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MARKSISTI, RADIKALI | SADASNJA »KRIZA«
ORTODOKSNE EKONOMIJE

Svoje izlaganje pocecu priznanjem da nijesam ekspert za mark-
sistiCko-lenjinisticku ekonomiju. Medutim, ja pretpostavljam da ¢u
ponuditi neke licne impresije o postojeéem statusu i perspektiva-
ma marksisticke ekonomije u nekim zapadnim kapitalistickim zem-
ljama koje prilicno dobro poznajem — narocito SAD i Britaniju. U
svjetlu skoradnje takozvane »krize« u ortodoksnoj (tj. neoklasi¢noj,
kejnzijanskoj i monetaristickoj) ekonomskoj misli. Ja smatram da
je moj status ovdje viSe u smislu pridodatog, ali ne neutralnog po-
smatraa nego aktivhog ucesnika, zbog toga Sto sam ekonomski
istoriCar koji se specijalizuje za ekonomsku istoriju i socio-
logiju a ne Covjek koji se bavi praktichim ekonomskim problemima.
Sto se tiCe ovog problema, moje simpatije su blago heterogene i
relativisticke, ali ne marksisticke.

Izgleda da su samo ekonomski istoriCari dobro upoznati sa kri-
tickim napadima na ortodoksnu ekonomiju. Osnovna je karakteris-
tika istoricara u tome Sto se viSe bave ponavljanjem starih dobro
poznatih argumenata, optuzbi i epiteta nego prezentacijom novih
nalaza, koncepata i teorija.

U onim relativno rijetkim prilikama kada se interes pojedinaca
pojaviljuje kao rezultat neCega Sto na prvi pogled izgleda kao svjez
pristup, nov metod ili filozofija, obicno se desi poslije pazljivijeg
posmatranja, da se radi uglavhom o starim poznanicima u novom i
nedovoljno poznatom ruhu, mijenjaju se terminoloski, epistemolos-
ki, konceptualni i teorijski oblici; ali tretirani problem uglavnom
ostaje isti.

Ovo istiCem iz prostog razloga da bih opravdao sebe zbog kon-
centracije na ono Sto mi izgleda novo i jasna karakteristika ve¢ na-
Siroko razmatranog problema sadasSnje »krize« ekonomije. Dozvo-
ljava se upotreba teSke rijeCi »kriza« uglavnom zbog toga Sto je
nekoliko posljednjih godina bio veliki broj ostrih i penetrirajucih iz-
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raza nezadovoljstva postojeéim stanjem ekonomije od strane pozna-
tih ¢lanova profesionalnog »estabiliSmenta«l

Ovo je, naravno, samo dodatak glasnom i Siroko rasprostranje-
nom horu ostrih optuzbi od strane drugih ekonomista raznih profi-
la i Skola (npr. institucionalista, radikalista, marksista) kao i Zur-
nalista i obiCnog svijeta.

Razlozi su nezadovoljstva mnogobrojni i razliiti s obzirom na
to Sto oni odraZavaju dvostruke uslove: one unutar (endogene)
ekonomije 1 spoljasSnje (egrogene) pritiske i uticaje. Slijedeéi od
skora popularnu praksu medu istoriCarima i filozofima nauke (npr.
K. Popper, T. S. Kuhn, i I. Lakatos)? ja ¢u se uglavnhom osvrnuti na
prvu kategoriju, zbog toga Sto »intemalisticko« (ili endogeno) ob-
jaSnjenje osvjetljava osnovne karakteristike sadadnje krize povje-
renja u ekonomsku profesiju.

Medutim, bilo bi obostrano i glupo i pogresno ignorisati spo-
ljaSnje faktore, naroCito profesionalne i javne reakcije protivu
»kejnzijanske« ekonomije udruZzene sa stagflacijom (stagflation) s
kraja 60-ih i pocetka 70-ih godina, tj. nesrecnom kombinacijom in-
flacije i stagnacije (ili sporog ekonomskog rasta) u nekoliko kapita-
listiCkih zemalja Zapada. Naravno, u posljednje vrijeme petrolejska
kriza je pogorSala ve¢ nezadovoljavajuéu medunarodnu ekonomsku
situaciju.

Za ovu priliku neophodno je detaljno prodiskutovati karakter i
opseg ovih ekonomskih problema. Oni su, bez sumnje, znacajni,
premda je i ranije bilo mnogo kriza u istoriji kapitalizma koje su
izvrSile uticaj na tekuce i buduce stanje ekonomske misli3. Druga-
Cije reCeno, medunarodni ekonomski problemi, i druge posebne okol-
nosti (kao Sto su rat u Vijetnamu, urbani i rasisticki problemi u SAD)
uticali su na vrijeme pojave »krize« u ekonomiji, ali oni sami po

1 Za generalni pregled ovih stvari vidi_moj Clanak, ,,The current cri-
sis' in ekonomics in historicul pespektive" (,Tekuca kriza ekonomije u isto-
rijskoj perspektivi) Nebraska Journal of Economics and Bussiness, (Sum-
mer 1977). Kra¢e, manje kompletno, ali zato mnogo lak3e i evrlstupa(:nue su
skoranje kritike ekonomske ortodoksije prisutne u Valter W. Heller-ovom
predsjednickom_ govoru Americkom udruzenju ekonomista (American Eco-
nomic Association) ,,Sto je u_ radu sa ekonomijom" (,What's Right with
Economics”, American Economie Review Vol. LXV (March, 1975) pp. 1—26.

2 S. J. Latsis (ed). Method and Appraisal in Economics (Metod i ocjena
u ekonomiji); (Cambridge University Press, 1976.) sadrzi najbolji generalni
pregled skorasnjih napora da se primijene ove ekonomske koncepcije. Po-
gledaj naroCito Clanak Marks B. Lang-a, ,,Kuhn versus Lakatos or Paradigmus
versus research programmes in economies” (Kuhn verzus Lakatos ili para-
dl%me versus istrazivacki programi u ekonomiji* pp 149—180. Ovo je takode
publikovano u Historp of Political EconoTy. Za uopstenije filozofsko treti-
ranje vidi |. Lakatos i A. Wusgrane (red.) Criticism and "Growth of Know-
ledge (,Kriticizam i porast znanja"), (Cambridge University Press, 1970.).

3 Na%karakterjstlcnlj_l primjer naravno je velika ekonomska kriza sa po-
Cetkom 30-ih godina koja je i Cinila vazan dio zaleda J, M. Keynes-ovo
(DZz. M. Kejnzovoj) OpStoj teoriji zaposlenosti, kamate i novca (Genera
Theory of Emploument Interes and Money 1936.). Postoji obimna literatura,
zapaza se i brz rast literature koja tretira genezu i razvoj Keynes-ovih ideja.
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sebi ne objaSnjavanju njene posebne karakteristike. Da bismo ra-
zumjeli situaciju, mi se moramo koncentrisati na uslove unutar
discipline ili ekonomske profesije, sa namjerom da pokazemo na
koji su nacin djelovali spoljni faktori.

U sadasdnjim internalistickim predstavljanjima istorije i filozo-
fije nauke (narocito Kun, i u nesto manjem obimu Lakato$) bilo je
cali na razvoj i karakter nau¢nih disciplinad. Ovi aspekti su od di-
rektnog znacaja za svako obja3njenje posebnih karakteristika sadas-
nje »krize« u ekonomiji.

U toku ovog stoljeca narocito od 1945. godine, veoma se brzo
povecéavao broj akademski obrazovanih ekonomista a brzo se pove-
¢avao njihov broj i u proizvodnim i trgovinskim preduzec¢ima, banka-
ma, drZavnim ustanovama, drugim javnim i medunarodnim agenci-
jama, kao i u srednjim Skolama i na fakultetima. Pored naglog po-
vecavanja broja ekonomista, naglo se povecavao i broj profesional-
nih organizacija i samoopreznost koja je, zaista, jedna od poznatih
karakteristika industrijalizacije i modernizacije. Prema poznatim
profesionalcima (ekonomistima), formiranje, Sirenje i uticaj ekonom-
skih ideja bio je odreden »rastom specijalizovanih pod-disciplina,
pojavom formalne i neformalne hijerarhije i mrezom komunikacije;
aktivnostima profesionalnih i nauénih drustava; kontrolom radnih
mjesta, publikacija, nagrada itd., Sto je sve u rukama profesional-
nog »estabiliSmenta«. Svakako, to ne mora da znaCi da su sve ovo
loSa kretanja; no ipak ona neizbjezno uti¢u na preovladujucu klimu
naucnih misljenja u periodu »krize« i normalnim neriodima. Po
mom shvatanju, mogu se uputiti oStre kritike ekonomskim istorica-
rima, i neSto blaZe sociolozima, zbog toga Sto ovaj proces profesio-
nalizacije nije bio sistematski proucavan, ali drago mi je Sto mogu
da kazem da se ova greSka postepeno ispravljabs.

_ 4 Tretiranje ovih problema moZe se naCi u zbirci eseja navedenoj u fus-
noti br. 2, gore.

5 Ja sam dao osvrt na neke od ovih pitanja, i citirao razne izvore u dva
Clanka: ,,Research Priorities in the History of Economics” (,,Prioriteti pri istra-
Zivanjima u istoriji_ekonomije") History of Political EconoTy, Vol. 1. (Spring,
1969) str. 9—18 i ,,The Development of the Economic Profession in England:
A Preliminary Review“ (,Razvoj ekonomske profesije u Engleskoj: prelimi-
narni pregled™) u L. Houmanidis (ed.) International Congress of Economic Hi-
story and HistorY of Economic_Theories (Piraeus, 1975), p. p. 277—290. Postoje
takode brojni relevantni ¢lanci ali raStrkani po Casopisima koji tretiraju pi-
tanja kao Sto su mreZza komunikacija, uloga ekonomskih Casopisa, profe-
sionalni sistem_ nagrada, Clanstvo, funkcije 1 ut!ca{(l profesionalnih udruze-
nja. Ali jo$ uvijek postoji Siroko polje istrazivanja koje treba iskoristiti, ako
ni zbog Cega drugog, a ono zato 3to se veci dio ove literature odnosi na uslove
u SAD i Britaniji. U posljednje vrijeme ja sam takode odgovoran za organiza-
ciju obimne medunarodne komparativne studije o ulozi ekonomista u vladama
o] I_1945. koja ¢e, bez sumnje, rasvijetliti neka pitanja profesionalizacije dis-
cipline.
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Mnogobrojni izlivi optuzbi i samooptuzbi od strane ortodoksnih
ekonomista koji jasno razlikuju sadasnju »krizu« u disciplini od
ranijih sli¢nih epizoda, bez sumnje su rezultat gore pomenutog pro-
cesa profesionalizacije. »Neuspjeh« kejnzijanske ekonomije — kom-
pleksan predmet koji ovdje ne moze biti adekvatno razmatran —
neosporno je iznevjerio oCekivanja samih ekonomista i njihovu kli-
jentelu u biznisu i vladama, a o obicnom svijetu da i ne govorimo.
Ova relacija je naroCito dosla do izrazaja u SAD-ma u eteriCnom
druStvu koje Cesto odredena kretanja unaprijed prihvata i prezen-
tira u preuveliCavajucoj formi, kretanja koja mogu da se predstave
u mnogo umjerenijem obliku u drugim zapadnim kapitalistickim
zemljama. U periodu 60-ih godina uspjesi kejnzijanske ekonomije su
preuveliCavani, sa uspjehom tzv. Kenedijevog smanjenja taksa i
brilijantnom publicistitlkom kampanjom kojom je rukovodio Volter
Heler, predsjednik predsjednikovih ekonomskih savjetnika6, i kada
je, na kraju dekade, doSlo do neizbjezne reakcije, osjecanje dezilu-
zije i neuspjeha bilo je u istoj mjeri preuvelitano. U oba perioda,
tj. uzlaznom i silaznom periodu javnog uvazavanja, uloga ekono-
mista bila je precijenjena, njihov uticaj bio je znaCajan, mada ne od
preovladujuce vaznosti; takode, efekti ovog iskustva na profesio-
nalne stavove i sigurnost u disciplini bili su manje-viSe znacajni.
U neku ruku, slicne reakcije »premda manje izraZene, pojavile su
se i u mnogim drugim zemljama, i nije slucajno $to se u Norves-
koj, zemlji koja je bila u periodu poslije 1945. u velikoj mjeri liSena
problema ozbiljne nezaposlenosti i inflacije, dugo zadrZalo i preo-
vladivalo samopouzdanje u »0slo-Skolu« ekonomije (Oslo school)«7.

Prilicno ¢udno, kao Sto je primijetio znaCajan broj poznatih ko-
mentatora, »kriza«x u ekonomiji nije proprac¢ena, bar do sada, bilo
kakvim znacajnijim padom u potraznji za profesionalnim uslugama
ekonomista, koja je joS uvijek visoka i raste, mada sporije nego u
vrtoglavim danima, 60-ih godina. Ovo samo po sebi sugeriSe da
uslovi unutar same discipline, viSe nego, bila koja ocita spoljna pri-
jetnja, treba da budu prouleni s ciljem da se otkriju glavni razlozi
postojecih slabosti. To nije samo rezultat straha od nezaposlenosti.

U toku prethodne dekade, i kasnije, bilo je brojnih pokuSaja
da se analiziraju porijeklo, priroda i efekti »krize« u ekonomiji (i,
zaista, u drugim disciplinama takode) pod uticajem T. S. Kunove
neobic¢no stimuliraju¢e studije »Struktura naucnih revolucijac (The
Structure of Scdentific Revolutionis), koja se prvii put pojavila 1962.

§ CT. divno objaSnjenje u njegovoj knjizi, New Dimensions of Political
EconoTy (Nove dimenzije politicke ekonomije) Harvard, 1966).

7 Ove opaske zasnivaju se na jo§S neobjavljenom istraZzivanju Mr. Trand
Berd, Instituta za istoriju na Oslo-Univerzitetu (Institute of History of Uni-
versity of Oslo), koje €ini dio medunarodnog istrazivackog projekta pomenutog
u fusnoti 5, gore.
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godine8. Kun — opisuje razvoj naucnih disciplina kao neravnomje-
ran proces, koji se sastoji od faza »normalne« nauke kada domini-
raju »bodehum paradigmi« (osnovne teorije ili intelektualni okvir
— termin dosta nejasan), faza koje su (s vremena na vrijeme reme-
¢ene naucnim krizama) faza u kojima je vodeéi paradigm diskredi-
tovan, i na kraju zamijenjen rivalskim paradigmom, a ovaj zatim
obezbjeduje osnovu za obnavljanje normalnog nau¢nog rada. Takve
krize su neizbjeZne, zbog toga Sto jedan paradigm nikada nije kom-
pletan. U procesu naucnih istrazivanja neizbjezno ¢e se akumuli-
rati neoCekivani i uznemiravajuci rezultati, ili anomalije, koje po-
buduju nespokojstvo medu nekim ¢lanovima naucnog drustva. Ka-
ko se kriza razvija, znaCajan broj naucnika napusta normalan rad
koncentriSuéi svoju energiju na napore da otklone anomalije i ri-
jeSe probleme stvorene paradigmom. U toku ove faze, prema Kun-u,
bude se sve naucne strasti (»Scientific passions«); i kada je na kraju
svrgnut stari paradigm i njegov zamjenik, uspostavljena promjena
dokaza viSe zbog iznenadnog »transfera podanitke pokornosti« (tran-
sfer of allegience) ili »prakse« prihvatanja preokreta (»conversion
expirience«) nego mirne i strpljive naucne ocjene glavnih predno-
sti rivalskog paradigma. Ovo je uglavhom zbog toga Sto rezultati, u
velikoj mijeri, zavise od obecanja koje nosi novi paradigm, a ne od
nekih vidljivih »dokaza« njegove superiornosti. | dok pobjeda novog
paradigma mozZe biti iznenadna, nece biti potpuna — moZda samo iz
razloga Sto poznati Clanovi stare generacije nece dobrovoljno uci-
niti promjenu, jer bi ovo iziskivalo »otpisivanje« dijela njihovih
akumuliranih investicija.

Naravno, ovakvim sumarnim izlaganjem nije odato priznanje
koje zasluzuje Kunov pristup, niti adekvatno otkriva teSkoce sadr-
Zane u nastojanju da se primijene njegove ideje u disciplini kao Sto
je ekonomija; koja je mnogo viSe pod uticajima spoljnih, tj. faktora
izvan nauke, nego, recimo fizika, disciplina u kojoj je Kun, kao i
mnogi drugi filozofi nauke, u pocCetku primijenio sopstvenu analizu.
No, bez obzira na sve, Kun-ov rad je veoma sugestivan, narocCito ako
je, kao Sto je ranije ukazano, akcenat stavljen na profesionalizaciju
ekonomije. lzgleda da, Sto je disciplina viSe specijalizovana, to po-
staje viSe autonomna, obostrana, intelektualno i socioloSki, nego
njeni slabiji ¢lan porodice, i, shodno tome, manje podlozna spoljnim
Sokovima, bez obzira da li ovi dolaze od opstih, drusStveno-ekonom-
skih uslova ili od intelektualnih »autsajdera«, na primjer graktaca,

§ Drugo izdanje je Stampano u 1970. od strane Chicago University Press.
Za primjere diskusija u vezi sa ekonomijom vidi Bland op. cit. i ¢lanke Bron-
fenbrenner-a, Coats-a, Gordon-a, Kunin-a i Weaver-a, i Martins-a i citirane
na drugim mjestima. Koristan uopsten pregled o stanju ekonomije sa blago
heterodoksne tacke gledjsta predstavlia knjiga Benjanin-a Word, What's
Wrond with Economics (Sta je loSe u e onomij?) (New York, 1972). Poglavlje 1
»Economies as a Science" (,,Ekonomija kao nauka” sadrzi veoma stimulirajuci
dio koji se odnosi na Ekonomiju kao druStveni sistem Economies as a Social
System). Poglavlja IV i V u kojima se tretira marksisticka ekonomija, takode
su relevantna za ovu temu.

12 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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osobenjaka ili jeretika raznih vrsta. SuviSno je govoriti da je eko-
nomija dugo bila najnaprednija i najuglednija druStvena nauka, i
kejnzijanska revolucija 30-ih godina sluzi kao podsjetnik da uspje-
San revolucionar moze ubijediti svoje kolege profesionalce, a ne
samo obicne ljude, u ispravnost i vrijednost svojih ideja. Sam Kejnz
bio je svjestan ove Cinjenice!.

Medu mnogim pokuSajima da se analizira skorasSnja kriza u eko-
nomiji, predavanje Harija DZonsona »Kejnzijanska revolucija i mo-
netaristiCka kontrarevolucijax (The Keynesian Revolution and The
Monetarist Counter-Revolution)l0 najrelevantniji je za sadadnju dis-
kusiju zato Sto predavanje sadrZi intelektualni, sociolodki i politi¢ki
pristup, na nacin rijetko primijenjen od strane vodecih ortodoksnih
ekonomista. Kao $to sugeriSe njegov naslov, DZonsonova paZnja je
viSe limitirana nego Sto je situacija nalagala, on nije uzeo u obzir
radikalne, marksisticke, ili institucionalisticke kritike ekonomije,
koje ¢e biti kasnije dotaknute. Bez obzira na sve, njegov argument
sugeriSe da ako monetaristi (pod vodstvom Milton-a Triedmon-a)
Zele da uspiju u svrgavanju vladajuceg kejnzijanskog paradigma,
pobjeda mora biti izvojevana unutar ekonomske profesije i mora
upotrijebiti prihvatljive revolucionarne tehnike.

Prema DZonsonu, pet osnhovnih zahtjeva za uspjeSnu revolu-
ciju (ili kontrarevoluciju) u ekonomiji jesu:

1) napad, vjerovatno ubrzan ozbiljnim druStvenim problemom,
na centralne pretpostavke vladajuc¢e ortodoksije (paradigom) —
pazljivo degenerisana vulgarizovana verzija u uproS¢enoj formi (npr.
u kejnzijanskom slucaju, pogled »novac nema nikakvo znacenje«);

2) Formiranje nove teorije koja izgleda da apsorbuje sve sto je
bilo ispravno u staroj teoriji uz isticanje svoje novine propagandom
i dajuci nova i zbunjivajuc¢a imena starim konceptima;

3) Stepen teSkoce razumijevanja upravo dovoljan da zastraSi
stare i izaziva i napada mlade — ne smije biti isuviSe tezak da ih
ne obeshrabri od njenog savladivanja;, i mora postojati nagrada u
smislu akademskog priznanja;

4) novo i dopadajuc¢e metodologija npr. Fridman-ovi »pozitivna«
ekonomija, i

5) nova i vazna empirijska veza koja mozZe biti »testirana« od
strane ekonometriCara — npr. funkcija potraznje novca.

9 Postoje_mnoge .indikacii'e da je on bio svjestan ovog u Vol. 11l u nje-
govim sabranim djelima (collected writings). Fpéta teorija i posle | dio:
pripreme (The Geneéral Theory and Ajter, Port I. Preporation (ed Donald Mod-
dridge ( London, 1973.).

10 American Economic Reviev, Vol. 61. (May 1971) pp. 1—14. Treba istaci
da dok je DZonson, govoreci uop3teno, bio ortodoksni ekonomista, njegova is-
kustva kanadskog akademiCara, koji je predavao u KembridZzu (Engleska)
Mancesteru, Londonu i Cikagu, imala su uticaj na poznate i neke idiosinkrat-
ske perspektive sa kojih je on posmatrao i kejnzijanizam i monetarizam.
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Dzonsonova analiza nije ni kompletna ni zadovoljavajuca; ali
uprkos njegovom cinicnom i humanistickom (tonque-in cheek style)
stilu, njegova ocjena ima genijalnu interpretirajucu vrijednost u
obracdanju paznje na tekuce profesionalne obifaje u angloamerickoj
ekonomiji koji ¢e predstavljati prepreke onima koji se nadaju da
revolucioniSu disciplinu stanja.

U 30-im godinama, naravno, nezaposlenost je bila »ocit drus-
tveni problem« u posljednje vrijeme to je bila uglavnom inflacija;
sa nezaposlenos€u, drugi osnovni izvor nezadovoljstva. U americ¢kom
slu€aju, kao 3to je DZonson zapazio, monetarizam je postao opSte-
druStvena snaga manje sopstvenim naporima nego kao konsekvenca
»nove ekonomije« (Nov Economies’) udruzeni sa Heller prestiZzuci
samu sebe kada je visoko cijenjena pri formulaciji nacionalne eko-
nomske politike. »Nova ekonomijax se koristila pogodnosS¢u da
proda kejnzijansku politiku u namjeri da rijeSi kejnzijanski prob-
lem; ona je predstavljala propast koju je pokuSavala da ucini obr-
nutom, tj. da proda kejnzijansku politiku u namjeri da rijeSi neo-
kejnzijanski problem tj. (inflaciju). Monetaristika kontrarevolucije
zaradivala je na greSci intelektualne stratere«ll

Sam Dzonson nije ocekivao da ¢e monetaristiCka kontrarevo-
lucija uspjeti; on ju je smatrao kao zdravu korekturu ranije opasne
verzije kejnzilizma koju su Leijonhufvud i drugi skoro iznijelil2
Skorasnje iskustvo je potvrdilo ovu ocjenu. Tvrdava ortodoksije bi-
la je uzdrmana; ali je nijesu osvojili ni monetaristi niti bilo koja
druga otpadnicka grupa — niti se nazire rjeSenje u skoroj budu¢-
nosti. Bez sumnje, americka branSa medunarodne ekonomske pro-
fesije je pokretljivija, respektivnija za nova tehnifka napredovanja
i nove inteletkualne i ideoloSske forme (nego njen konterporti u dru-
gim kapitalistickim zemljama)13. Bez obzira na sve, sadasSnja »kriza«
je ozbiljan fenomen i, kao druge patoloSke pojave, utie i na zdrava
i na bolesna tijela. Veoma brz porast ortodoksnog kriticizma ekono-
mije isuviSe je ozbiljan da bi se mogao diskreditovati kao nevazan i
prolazan. Cak ¢e i kratka lista optuzbi pokazati opseg i ozbiljnost sa-
vremene profesionalne nelagodnosti. Tako, kaZze se da su neadekvat-
ne empirijske oshove ekonomije (V. Leontijev); bilo je skandaloz-
nog rasipanja intelektualnih resursa u suvidni razvoj matematicke
ekonomije i ekonometrije (F. Huhu); mnogi intelektualni napori

11 Ibid. p. 7.

12 Ct. A._ Leijonhufvud, On Keynesion Economies and the Economies of
Ceynes (0 kejnzijanskoj ekonomiji i Kejnzovo(; ekonomiji) (New York. 1963.).
Za skoradnju interpretaciju ovog predmeta vidi T. W. Hutshingon, Keynes V
the Keynestans’...? (Kejnz vizavi kejnzijanaca ... London 1977).

13 Vrijedno_je napomenuti da je Sirenje ovih tehnika bilo usko povezano
sa _preovladivanjem ,pozitivisticke" filozofije, u Kuhn-ovu pogledu sadrze zna-
¢ajne antipozitivisticke elemente, koji mogu pomoc¢i da se shvati brzo prihva-
tanje njegovih ideja od kritiCara ,,nau¢nosti” u ekonomiji. Medutim, ne postoji
sistematska_studija o medunarodnoj difuziji americkih ideja i tehnika u eko-
nomiji poslije 1945. god. studija koja bi otplatila ozbiljno istrazivanje.

12*
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ekonomista nerelevantni su i doprinose malo, ili nimalo, rjeSavanju
osnovnih prakti¢nih problema (G. D. N. Worswick; O. Morgenstem);
profesija je u stanju opSte konfuzije (R. J. Bauer i A. A. Walters);
neki ¢lanovi pate od »kolektivne sigurnosti« ponosa (A. Leijonhufund);
savremeno ekonomsko obrazovanje usaduje pogreSan osjecaj inte-
lektualnih vrijednosti i zbog toga je kontraproduktivna (E. H. Phelps
Brown); profesija uglavhom podrzava perverzni nagradni sistem (tj.
precenjuje intelektualnu gimnastiku i laZznu tehniCku sofistikaciju
(J. H. Blackman)l4.

Mnoge od ovih optuzbi nijesu nove, ali predstavljaju akumu-
laciju nezadovoljstva koje se stvara ve¢ neko vrijeme. Najupadlji-
vija od ovih optuzbi u strogo profesionalnoj terminologiji jeste go-
milanje nezadovoljstva sa prevelikom razradom matematickih mo-
dela i ekonometrijskih tehnika, o kojima postoji rasprostranjeno
misljenje da su isuviSe skupe u odnosu na raspoloZiva sredstva i
s obzirom na njihovu veoma ograni¢enu prakticnu vrijednost, npr. u
ekonomskom predvidanju. TeSkoce ove vrste ne mimoilaze ni dis-
cipline prirodnih nauka.

Ali, izgleda, nema slitcnog primjera gdje bi postojala tako
ogromna barijera, u prirodnim naukama, u komunikaciranju, kao 3to
sada postoji izmedu matematicke, i nematematicke ekonomije — praz-
nina koja se djelimi¢no, ali ne u cjelini, poklapa sa medugeneracij-
skim profesionalnim razlikama. Ne iznenaduju podaci da je isuviSe
entuzijatski razvoj matematicke teorije i tehnike davao opadajuce
prinose — zakljuCujemo prema misSljenjima veoma kvalifikovanih
ekonomista. Nau¢no drusStvo nema ugraden mehanizam za spreca-
vanje ovih ekcesa, naroCito ako se oni uklapaju u klimu misljenja
koja su dominantna. Medutim, veoma uznemirava saznanje da su
mnogi profesionalno priznati i tehnicko kompetentni ekonomisti po-
stavili veoma fundamentalna pitanja o filozofskim osnovama i nauc-
noj vrijednosti matematickih modela u ekonomijilb.

U Leontiljevljevi, Hahn-ovi, Worswickovi, Phelps-Brown-ovi Clanci uti-
rali su u Heller-ovom , Whot's Rigtt with Economies™ (,Sta je dobro u ekono-
miji"') op. cit. Vidi takode O. Morgensternu, Thirteen Critical Points in Con-
temporary Economic Theory: An Interpretation (Trinaest kritickih tacaka u
savremenoj ekonomskoj teoriji: ,,interpretacija’) Journal of Economic literature
Vol. X (December 1972{ pp. 1163—1189 u P. T. Bauer i AA Walters, The State
of Economies (Stanje okonomije), Journal of Low and Economics Vol. VIII
(April, 1973) p. p. 1—25 i Clanke dva eminentna starija disidenta Joan Robin-
son ,,The Second Grisis of Economic Theory* (Druga kriza u ekonomskoj
teoriji), American Economic Revien Vol. LXIl (May 1972) pp. 1—10 i J. K.
Galbraith, ,,Power and the Useful Economist”, (,Snaga i Korisni ekonomista™)
ibid. Vol. LXII (March, 1973) pp. 1—11. Za skoradnju analizu_vidi Elanak po-
znatog ekonomskog istoricara T. W. Hutehison-a, ,, The Crises in the Seventies:
The Crisis of Abstraction" (,Kriza u sedamdesetim: kriza apstrakcije™), u
njegovoj zbirci eseja Knovvledge and Ignorance in Economies (Znanje i ne-
Zhanje u ekonomljls (Oxford, 1977) pp. 62—97.

) 15 Na Primjer, skorasnji radovi: K. Arrow-a, W. Banmol-a, N. Georgesca-a
i G. Shackle-a mogu se citirati u ovom smislu. Jedno od glavnih pitanja bilo
je problem ,prevodenja od verbalnih u matematicke termine i obrnuto”.
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Gdje da se smjeste heterodoksni ekonomisti — institucionalisti,
radikali i marksisti — u ovoj slici? Sigurno da medu njima nije ma-
li broj onih koji su nezadovoljni teku¢éom ortodoksijom bilo iz mla-
de ili starije intelektualne elite, kao Sto su Kenneth Boulding, Gun-
nar Myrdal, i J. K. Galbraith. Skorasnji kratak pregled nove radi-
kalne (5to istovremeno ne znali marksisticke) ekonomije u SAD-ma
sugeriSe da su njihove najvaznije primjedbe ekonomskoj ortodok-
siji ovo:

a) neuspjeh u objasSnjenju i nedovoljno isticanje znaCaja raspo-
djele dohotka;

b) praksa uzimanja potro3ackih preferencijala kao datih, umjes-
to da to bude stvar za studiranje i analizu;

¢) preokupacija kvantitativnim, uz zanemarivanje kvalitativnih
problema;

d) preokupacija promjenama na margini, uz zanemarivanje pro-
mjena u Citavom sistemu;

e) neuspjeh da uzmu u obzir meduzavisnost ekonomskih i po-
litickih procesa, strukturu modi, kao i istorijski kontekst u okviru
kojeg operiSu ekonomske snagel.

Dovoljan je samo letimi¢an pogled na listu primjedbi pa da se
uoCi kako mnoge od njih poti¢u ve¢ odavno, u mnogim slu¢ajevima
(u jednoj ili drugoj formi), u najmanju ruku od pocetka 19. vijeka.
Ovo u svakom slucaju ne znaci da su one bez znaaja. Medutim, to
ipak znaci da ¢e biti potrebno ostvariti jednu neobi¢nu kombinaciju
intelektualnih, socioloskih i moZda politickih snaga da bi se svrgao
postoje¢i profesionalni estabiliSment u ekonomiji koji je veé toliko
dugo odolijevao napadima ove vrste. Americki radikalni ekonomisti,
na primjer, sa njihovim insistiranjem na znacaju problema (kao
§to su rat, rasizam, zagadivanje Covjekove sredine, otudenje radni-
ka) izgleda da su u nemoguénosti da ponude vrijedan paradigm kao
alternativu za kejnzijanski. Paradigmu koju oni nude ne samo Sto
nedostaje logicka povezanost sa jednim intelektualnim okvirom ve¢,
kako je jedan od ekonomista zapazio, i sama Cinjenica da potice iz
ekonomije politike vise nego iz nau¢nih analogija — da upotrijebimo
Kun-ovu terminologijull.

U vezi sa ovim zahvalan sam na objavljenim istrazivanjima Nr. A. G.
Lhewellyn-a.

10 Assar Lindbeek, The Political EconoTy of the New Left. An tsider’s
Vien (PolitiCka ekonomija nove ljevice. Pogled autsajdera (New York, 1971)
poglavlje 1. Paul Samuelson napisao je stimulirajuci uvod. Lindbeek, inace
Svedanin, je ,autsajder”, samo kad je u pitanju_americka ekonomija, ali ne
kad je u_pitanju medunarodni profesionalni estabiliSment. SuviSno je napomi-
njati da je nova ljevica samo pokret u ekonomiji; ali njegove Sire intelektualne
karakteristike prevazilaze zadatak ovog Clanka.

7 Stephen T. Worland ,,Radical Political EconoTty as a Scientifis Revo-
lution" ,,Radikalna politicka ekonomija kao nau€na revolucija". Southern Eco-
nomic Journal Vol. 39. (Oktober 1972 P 278. Vidi takode specijalno izdanje
Review of Radical Economist Vol. 3. (July 1971) posveéeno ,,Radical Paradigms
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Nema sumnje, medutim, da je heterodoksni pokret u americkoj
ekonomiji imao znaCajan uticaj na ekonomsku profesiju i na visoko
obrazovanje u SAD, mada su prvi dramati¢ni efekti odumrlil8.
Zajedno sa »crnatkom« ekonomijom i (tim potencijalno subverzivnim
pokretom!) »Zenskom« ekonomijom, radikalni ekonomisti su dobili
mjesto u programu Udruzenja americ¢kih ekonomista i ucinjeni su
znacCajni napori da se studiraju problemi kojim radikalni ekonomisti
pripisuju veliki znacaj. Kao dodatak iznenadnoj pojavi i podrsci Udru-
Zenju radikalne politicke ekonomije, koja ima u svom ¢&lanstvu po-
znate profesionalne ekonomiste i postdiplomce, ponovo je u ameri-
¢koj ekonomici znaCajno poraslo interesovanje za stariju radikalnu
tradiciju, koja se u danadnje vrijeme ponekad naziva »neoinstitu-
cionalizam« (»neo-institutionalist«), pokret koji takode ima formalnu
organizaciju i naucni Casopisld. U Britaniji je oZivljavanje radikalne
ekonomije manje spektakularno. No, i pored toga, ve¢ je imala i od-
redene uplive i na najpoznatije organizacije ekonomista kao 3Sto je
Udruzenje univerzitetskih profesora ekonomije, Kejnzov univerzitet,
gdje je dugo postojala poznata katedra marksisticke ekonomije Cije je
ozivljavanje inspirisalo pisanje novih udZbenika i formiranje novog
naucnog Casopisa.

Naravno, joS je isuviSe rano ocjenjivati dugorocne efekte nove
heterodoksije. Postoji, kao Sto smo vidjeli, »dobar osnov za nezado-
voljstvo stanjem ortodoksne ekonomije i savremenim kapitalisti-
¢kim drustvom. Jo$ jedan znaCajan element u »druStvenom sistemu
ekonomije« bio je priliv u profesiju velikog broja mladih ekonomista,
tako da je konfrontacija izmedu ortodoksije i heterodoksije bila,
djelimi¢no, generacijski konflikt — premda niukom slu¢aju potpun
— naprotiv, mnogi mladi ekonomisti veoma su se brzo udobno smje-

in Economies” ,,Radikalnim paradigmima u ekonomiji”, bolji napad na eko-
nomsku_ortodoksiju od strane John Gurley, i bivieg urednika American Eco-
nomic Revien: ,The State of Political Economics” (,,Stanje politicke ekono-
mlje"g ibid, Vol. LXI (May 1971) pp. 53—62; i odgovor Robert-a Solowa, ibid,
pp. 63—5. Prema Jemes-u_ Tobin-u ,neuspjeh u komuniciranju sa mladim ra-
dikalima bilo _je u velikoj mjeri nasa sopstvena greSka, mozda nenamjerna,
sporedan proizvod naucnog progresa u_ekonomiji'™ Ct. njegov pregled Lind-
b;cga %p. cit. in Journal of Economic literatuure Vol. X (December 1972) pp.
1216—18.

1§ Kao dodatak objasnjenjima Lindbeck-a, Samjuelsona, Word-a kod Wor-
land-a, na Cije smo radove i ranije ukazali, postoje i dva kritiCka, ali simpa-
ti€na_clanka Martina Branfenbrennera: Radical Economics in Americe, 1970.
(Radikalna ekonomija u Americi, 1970) Journal of Economic literature Vol.
VI (September 1970) pp. 747—-766. u_,,The Vicissitnd es of Marxian Economics”
Promjenjivost marksisticke okonomije) History of Political Econoty Vol. 2,
Fali, 1970) pp. 205—224. Za skora3nji opsti tekst vidi Howard J. Sherman i
Tery Kay Hunt, Economics, An Introdukction to traditional and radical
vriews (Ekonomija, uvod u tradicionalne i radikalne poglede) (New York, 1975).

19 UdruZenje evolucionarne ekonomije (The Association of Evolutionary
Economies) izdaje Casopis The Journal of Economic Issmes. Za pokuSaj sinteze
vidi Allen G. Gruchy, Contemporary Economic Thought: The Contribution of
Neo-Institutional Economics (Savremene ekonomske misli: Doprinos neoinsti-
tucionalne ekonomije) (New York, 1972).
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stili na pozitivisticko-tehnokratskim pozicijama. U poredenju sa so-
ciologijom, mnogo manje stabilnom i sigurnom disciplinom, pene-
tracija heterodoksnih ideja u ekonomiji nije uspjela da uspostavi
rivalski paradigm, jer — da upotrijebimo Kuhn-ovu opomenu: »na-
pustanje jednog paradigma bez prihvatanja alternativhog znaci, u
stvari, napustanje same nauke«?20.

Benjamin Word zastupao je miSljenje da je marksizam sposoban
da podrzava »naucnu« ekonomiju kako ju je definisao Kuhn, ali, kao
i mnogi drugi komentatori, on izrazava sumnju u skori dolazak alter-
nativnog paradigma, s obzirom na to Sto je jedna od osnovnih karak-
teristika savremenog marksizma bila njegova heterogenost, neposto-
janje logicke intelektualne povezanosti sa sustinom2l. Ovo je, izgleda,
djelimi¢no odjek »humanisti¢kog« ili »nedogmatskog« marksizma koji
se tako Siroko propagirao u kapitalistickim zemljama22.

Iz kruga heterodoksnih ekonomista najozbiljniji izazov intelek-
tualnim osnovama ortodoksne ekonomije do%ao je od originalnog ali
nedovoljno jasnog rada Pjera Srafe, »Proizvodnja roba pomocu roba«
(The Production of Commodilies by Commodilies 61960), koje je u
nekim krugovima pozdravljeno kao djelo koje nudi rjeSenja za neke
fundamentalne teSkoée marksisticke ekonomije23. Kao eminentni
predstavnik kembridzske (Engleska) ekonomske Skole, autor ovog
omanjeg rada posjeduje intelektualni prestiz neophodan liderima
naucne revolucije, u ekonomiji; njegovo djelo je obezbjedivalo
ogromnu stimulaciju onima koji su ga intenzivno proucavali, premda

A0 The Cambridge Journal of Economics: Joan V. Robinson i J. Eatwell,
,do\n Tétgzductlon to Modern Economies (Uvod u modernu ekonomiju) Lon-
on,

21 Word, op. cit. p. 70. On smatra da marksizam nije uspio da se razvija
kao nauka ,zbog potpune odsutnosti jednog integralnog druStvenog sistema
naucnika orijentisanih prema sistematskom razvoju nauke... Ona ima zapaZe-
nu mrezu obaveza dovoljnih da se razvija kao nauka, ali, u stvari, njen je raz-
voj izvitoperen i Sarenolik. Lindbeck-ovi zakljucci mozda se mogu smatrati
kao dokaz njegovog uplacenog liberalizma. ,,Jedini nacin da se neko ubijedi i
u korisnost razlicitih pristupa ekonomskom istraZivanju vjerovatno je da se
dozvoli svakoj osobi da pokuSa metode u koje vjeruje I zatim dozvoliti profe-
siji kao cjelini da uporeduje rezultate. Ovo znali da bi trebalo da Cekamo
odredeno vrijeme da vidimo hoce li nova grupa ekonomista koja pokuSava da
razvije novu radikalnu ekonomiju uspjeti da napravi znaCajan doprinos eko-
nomskim istrazivanjima. Ako bude tako, ocekujem da bi njihovi doprinosi
bili brzo apsorbovani u glavno tijelo nauc¢nih metoda i ekonom.s_ko%_z_nanjal*‘
Op. cit. p. 24. Ovo pretpostavlja da ¢e socijalni sistem ekonomije biti dovo-
ljno otvoren da apsorbuje ova proSirenja. Ono previda mogucénost, istaknutu
od strane Kuhn-a, da ortodoksni i radikalni paradigmi mogu biti nekompletni.

2 Na primjer, uvod u Howord Sterman-ovu Radical Political Econoty.
Capitalism and Socialismu Irom a Marxist-humanist Perspective (Radikalne
politicke ekonomije. Kapitalizam i socijalizam iz marksisticko-humanisticke
perspektive) (New Work, 1972). Za proSirenu i popularniju ocjenu novog
marksizma vidi Micheal Harrington, The Twilight of Capitalism (Sumrak ka-
pitalizma) (New York, 1976).

2 Za simpaticnu interpretaciju vidi uvod drugom izdanju Ronald L.
Meck-ovom, Studies in she Labour Theory of Value (Studije radne teorije
vrijednosti) London, 1973, p. p. XXVHI—XXIX.
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ono mozda, zaista, posjeduje »stepen teSkoca« (da citiramo DZonsonov
treci zahtjev) i suviSe veliki da ohrabri mlade. Pored novina i visokog
stepena apstrakcije koje rad sadrzi djelo postavlja vazna pitanja
interpretacije ne samo u vezi sa detaljima ve¢ i u vezi sa Citavom
rikardijansko-marksistickom tradicijom u ekonomskoj teoriji24. Otuda,
¢ini se da ovom Sraff-inom djelu ¢ak nedostaje intelektualna snaga
i Sirina neophodna da predstavlja osnovu novog heterodoksnog pa-
radigma, sposobnog da zamijeni postojece varijante ekonomske orto-
doksije.

Ukratko, poenta je tog ¢lanka da, i pored Cinjenice §to je vladajudi
profesionalni estabiliSment u ekonomiji trenutno uzdrman sadaSnjom
krizom postoji mali broj znaka koji ukazuju da za revolucijom Kaha-
novog tipa (Kuhnion-tupe) neizbjeZzna. Medutim, u ekonomiji se
dogadaju mnoge promjene koje zasluZzuju paznju i pored toga Sto se
mogu smatrati prolaznim (en passant). Kao Sto je ve¢ istaknuto, jedna
od reakcija na radikalne napade na ekonomiju bilo je povecanje pa-
Znje zapostavljenim problemima — distribucije, moci, svojine, zaga-
denosti, rata, konkurencije, tehnoloSkih promjena i drugim, Medutim,
joS uvijek istrazivanja u tim oblastima, u najveéem broju slucajeva,
veoma su nerazvijena; ali makar i pomjeranje naglaSavanja znacaja
pojedinih pitanja govori o tome da ekonomska profesija ni u kom
sluaju nije potpuno izolovana od spoljnih pritisaka. U sadaSnjem
stanju discipline, medutim, vazno je uocCiti da se ovi pritisci radije
vrSe kroz profesionalnu strukturu nego kroz konflikt sa njom.
Ovdje su, takode, od specijalnog znacaja fudbak (Feedback) efekti
od sve veceg broja ekonomista koji rade u proizvodnji, vladi i dru-
gim neakademskim institucijama u toku protekle dvije ili tri dece-
nije. Obim ozbiljnih profesionalnih (nau¢nih) radova u vezi sa
ekonomskim problemima izvan univerziteta u danasSnje vrijeme
mnogo je veci (sigurno apsolutno, i vjerovatno proporcionalno) nego
u bilo koje vrijeme u proSlo pola stoljeéa. Granice znanja vise ne
pomjeraju samo slobodni amateri i univerzitetski nastavnici vec i
veliki broj praktiCara u istrazivackim institutima, radnim organi-
zacijama. Eksplozija ideja i podataka tako je rapidna, da nema
individue ili grupe koja moZe napraviti pouzdan pregled perspek-
tive. Zaista, upravo kao Sto postoje brojne poddiscipliine ili odsjeci,
tako, mozda, viSe ne postoji jedna profesija ve¢ nekoliko, i odnosi
izmedu njih stalno se mijenjaju. Na duge staze, bez sumnje, radne
navike i profesionalne vrijednosti ekonomista bi¢e modifikovane,
mozda ce, ostaje da se nadamo, doci do suzavanja tradicionalnog jaza
izmedu »teorijske« i »primijenjene« ekonomije, objema na korist, i
kako se paznja usmjerava na prave probleme bice, bez sumnje, vise
profesionalne saradnje izmedu ekonomista i specijalista u drugim
disciplinama, obostrano u prirodnim naukama i izvan njih, u njiho-

24 Kako je Meck slikovito i veselo _smijestio_stvar u skorasnjoj literaturi:
,Da _li je Skoffa marksista, neorikardijanac, ili jednostavno fetiSista kem-
bridzske robe?“
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vim naporima da rjeSavaju probleme koji prelaze granice indivi-
dualnih ekonomskih disciplina. (Zaista je taj proces ve¢ evidentan,
na primjer u granama kao Sto su pravo i ekonomija, ekonomija me-
dicine, obrazovanja, itd.). Nadajmo se da ¢e ovaj proces pomoci da se
razbiju intelektualne barijere koje su bile podignute kao rezultat
rasta intelektualne specijalizacije i podjele rada u toku proslog
stoljeca.

Bez sumnje, konflikti i zategnutosti, €ak i krize, nastavic¢e se.
Ali, mali su izgledi da se ostvari nau¢na revolucija kohonijanskog
tipa (Kuhnian type).

Prof. A. W. COATS, University of Nottingham

MARXISTS, RADICALS, AND THE CURRENT CRISIS
IN ECONOMIC ORTHODOXY

Summary

During the past decade there has been a remarkable surge of criticism
of orthodox (eg neo-classical, Keynesian, Monetarist) economics in Western
capitalist countries, especially the U. S. A. and Britain. Itis justifiable to
speak of a ,.crisis" in economics for, in addition to the familiar complaints of
radical and Marxist critics, joumalists, and members of the general public,
severe and penetrating criticisms of the discipline have been voiced by
distinguished senior members of the academic profession.

There are many reasons for this State of affairs, some reflecting condi-
tions exogenous to the discipline (eg the ,failure” of Keynesian policies, the
co-existence of inflation and slow economic growth, the unsatisfactory state
of the International econoty). However, to the historian of economics the
most distinctive features of the crisis are associated with factors endogenous
to the discipline. This view is, basically, in line with the currently fashio-
nable ,internalist” explanations of the history and philosophy of Science
(eg by K. Popper, T. S. Kuhn, and |. Lakatos); but in the present paper more
weight is attached to sociological aspects (eg the process of professionalisation
in economics) than to purely intellectual and technical conditions.

As with any social Science, the general condition of economics must be
explained by reference to a combination of internal and external factors.
Nevertheless, in the present case special interest attaches to such factors as
the remarkable expansion in the number of trained professional economists
during the post-1945 period; their increasing employment as professionals in
business, commerce, and govemment, as well as in secondary and higher
education; the growing influence of professional values, standards, and or-
ganization (eg the formation and influence of professional societies and
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learned bodies; the development of formal and informal hierarchies and
Communications networks; ,,establishment* Controls over appointments, pu-
blication outlets, prizes, etc). These developments are not necessarily sinister.
To a large measure they are simply the inevitable consequence of industria-
lisation, modernization and increases of scale. They do, however, help to
explain many of the historically distinctive features of the recent ,crisis®.

In the present situation, despite a substantial growth of support for
institutionalist, radical and Marxist forms of heterodoxy — a movement in
which the so-called ,Sraffa revolution” is an especially noteworthy intellec-
tual development — it seems unlikely that the prevailing intellectual leader-
ship and doctrines in Western capitalist economies have been seriously
weakened.

A. B. KOATC, YHuBepcuTeT B HOTTUHIreme

MAPKCUCTbI, PAOVKANBI U HEOABHWN ,KPU3UC"
B SKOHOMWYECKOWN OPTOAOKCUUN

Pe3rome

OCHOBHOI MbIC/IbIO AaHHOTO COOGLLEHUs yKas3aTb Hapagy K (hakTom, uTo
npu3HaHHOe MNpPodeccUoHaNbHOe TOCMOACTBO B 061ACTM 3KOHOMWUM BCEeACTBUU
HeflaBHEro Kpu3nca HeCKO/IbKO BO3AEPKUMO W MUWb HeGOMbLIOE KONMYECTBO
HEKOTOPbIX MPU3HAKOB YKa3blBalOT Ha HEM3BEXHOCTb PEBO/OLMMN KaxXaHOBCKOIO
Tvna. OfHako B 06/71aCTM 3KOHOMUM MPOMCXOAST MHOFME W3MEHeHUs 3acny-
XVBalOLLME BHMMaHWE, HECMOTPs Ha CBOI Mpoxoasiimii xapakTep. Kak 6bifo
MOAYEPKHYTO, peakuueil Ha HamafeHus paguKanoB Ha 9KOHOMMUYECKYH HaykKy
SIBUNOCL BO3POCLLEE BHMMaHMe K Mpobneme pacrpocTpaHeHust MoLM, K co6CTBe-
HHOCTW, K 3arpsi3HEHMIO cpefdbl, K BOHE, K KOHKYPEHLUMW, TEXHOOrMYECKUM
nepemeHam U T. 4. OfHaKko BCe elle WCCMefoBaHWs B 3TUX 06/1acTsaX B 6OJb-
LUMHCTBE C/yYyaeB BecbMa OrpaHWYeHbl. Ho TOT hakT, 4To 3T nNpobrembl
3aTparnBaloTCs, FOBOPUT 3a TO, UYTO 3KOHOMMYECKass HayKa He W30/MpoBaHa
MOMHOCTBIO OT BHELUHMX HaXKMMOB. B HacTosllee Bpemsi Hafo MOAYEpKHYTb, uTo
Moflo6Hble HAXKUMbI BeLyTbCA MOCPeACTBOM MPOGECCMOHANbHBIX CTPYKTYP, €C/n
He HaxXOAATCS B MPSMOM KOH(IMKTE C 3KoHOMMel. Ocob0e BHUMaHVe NOCBSLLEHO
B CBSI3M C 3TUM (hMAGEIKOBLIMM 3(h(heKTamMmu, C KOTOPLIMU CTa/IKUBAKOTCS 9KO-
HOMUCTbI, paboTalollMe Ha MNPOMBILINEHHBLIX MPEANPUATUSX, FOCYAAPCTBEHHbIX
YUPEXAEHUSX, UMM UHCTUTYTaX.

Hafo noayepkHyTb, 4TO B HacTosillee BpeMsi MOSIBUIOCb MHOFO Mpo-
(hbeccnoHanbHbIX (Hay4yHbIX) TPYAOB B 06/71aCTV 3KOHOMUWYECKOW NuTepaTtypbl 1
BHe yHuBepcuTeTa, 6onee uyem korfga 6bl TO HU 6bLIO 0f cux nop. [paHuLpI
3HaHWSI He PacLUMPSIOTCA /MWL YHMBEPCUTETCKMMM MpenojasaTtefisiMm  Uan
cBOGOAHBLIMM HeMnpodeccoHanamm, Ho M NpakTuKamu, paboTalolwuyMu B UcCe-
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[l0BaTeNbCKNX WHCTUTYTax, NpeanpusTusax. Macca HOBbIX MAEA U AaHHbIX
HaCTO/MIbKO OFPOMHA, YTO TPYAHO OfHOMY YefIOBEKY WM [adXKe rpynne el
JaTb TOYHbIA 0630p nepcnekTuBbl. MOXET ObiTb TakXke KakK CyLlecTBYHOT
MHOIve AMCUMNAMHBI U NOAANCLMINANHLI, CYLLECTBYIOT U HECKONbKO Npodeccuil
B 3TOW 06M1acTyl, OTHOLUEHWUS MeXJy KOTOPbIMU MOCTOSHHO MeHsieTcs. Heco-
MHEHHO TPY[OBble HaBblKM U MPOECCUOHAIbHOE 3HAYeHMe 3KOHOMWCTOB nepe-
TEPNUT MOANDUKALUIO W BEPOSTHO YMEHLLUWTCA pa3pbiB MeXAY ,,TEOPeTUYeCKon"
N ,,NMPUKNagHOMA" 3KOHOMUMER, pasyMeeTcsi B MOMb3y 06eMx U, 4YTO Takxe OyaeT
cnoco6cTBoBaTb 60/Iee TECHOMY MPO(eCCUOHATbHOMY COTPYAHMYECTBY 3KOHO-
MUCTOB M CMEUUannMCcToB [Apyrnx npodeccuid, Kak B 06/1aCTW EeCTECTBEHHbIX
HayK W fap. Bce 310 B CBOW ouepefb OyAeT CMOCOGCTBOBATb PELLEHMIO MHOTUX
nNpobnem BHe rpaHWL, OTAENbHbIX AWUCUUMAMH (Hanpumep 3KoHoMWK). Byaem
HafleeTcsl, UTO 3TOT MPOLECC PaspyLUMT WHTeNNeKTyalbHble 6Gapbepbl, BO3ABU-
FHyTble BCNEACTBUM Pa3BUTUSI MHTENIEKTYa/IbHOW cheuvanusauum 1 pasgene-
HWA Tpyfa B X0fe NPOLUIOro CTONETHUS.








