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OSNOVNE KARAKTERISTIKE OPOZICIONOG 
POKRETA U CRNOJ GORI U DOBA KWAZA NIKOLE 

OD 1905. DO 1910. GODINE

Poslije Berlinskog kongresa 1878. godine, Crna Gora je u{la u red ne-
zavisnih dr`ava i stekla preduslove za br`i i neometan dru{tveno-eko-
nomski razvitak, koji je bio svakako spor, ali osjetan. Sa pro{irenom te-
ritorijom i me|unarodnim priznawem, Crna Gora je zainteresovala i 
strani kapital, naro~ito italijanski. Op{toj dru{tvenoj nadgradwi do-
prinosili su i ugledni nau~ni i kulturni poslenici iz ostalih ju`no-
slovenskih zemaqa toga vremena.

Me|utim, ovaj iskorak naprijed u dru{tveno-ekonomskom `ivotu re-
zultira}e sve ve}im suprotstavqawem autokratskoj vladavini kwaza Ni-
kole i odanom mu glavarskom sloju. Nosioci opozicionog djelovawa su bi-
li mladi}i {kolovani u inostranstvu koji su donosili u otaxbinu nove 
ideje, kao i gra|anski sloj koji se postepeno formirao u Crnoj Gori i ko-
me je takva vladavina predstavqala prepreku u pra}ewu savremenih tokova 
tada{we Evrope.

Kao rezultat pozitivnih procesa je prvi ustav 1905. godine, a o motivi-
ma za wegovo usvajawe nema opre~nih stavova u istorijskoj i pravnoj nauci.

Autori kwige „Crnogorsko sudstvo kroz istoriju” smatraju mi{qewe, 
da je crnogorski kwaz prihvatio ustav samoinicijativno – iz dobre voqe 
– demago{kim manirom imanentnim nedemokratskim sistemima vlasti; da 
se radi, naime, o jednom iznu|enom ustupku koji nije rezultat li~nih htje-
wa i dobre voqe, nego rezultat istorijskih okolnosti i stawa duha jednog 
naroda, koji je imperativno zahtijevao i dobio ustavni akt koji }e poslu-
`iti kao osnov za dogradwu pravnog sistema, a time i za dru{tveni, eko-

* Magistar istorijskih nauka, Muzeji i galerije, Podgorica.
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nomski, politi~ki i kulturni razvitak na osnovama druga~ijim nego do 
tada.1

U prilog navedenom mi{qewu ide i karakteristi~no obra}awe crno-
gorskog suverena narodu u lu~indanskom proglasu, kad za Ustav i motive 
wegovog dono{ewa ka`e: „Kad je ~ovjek ~lan prosvije}enoga ~ovje~anstva, 
on i slobodan gra|anin mora biti, tako dr`i va{ stari Kwaz i Gospodar, 
koji se u tim osje}ajima rodio, rastao i nastanuo… Vrijeme je do{lo, si-
novi Moji, da vas i s tim upoznam i naoru`am u razmjeru prilika, okolno-
sti i kulturnoga razvitka na{ega. Do|ite, dakle, okolo Mene, na Nikoq 
dan, da vas sastavim s Mojom vladom, da se u sre}nom dosluhu s wom i pre-
da Mnom, razgovorite i sna|emo svi zajedno, {to je najboqe za pravi i 
zdravi razvitak Otaxbine…”.2

Novi list „Ustavnost” pi{e da je program wegovog rada, izme|u osta-
log, i du`nost nastala dono{ewem Ustava, koja ih je „nagnala” da {to 
prije pokrenu taj list kako bi putem objektivne i javne rije~i „mogli is-
tima poslu`iti onako, kako tra`i duh Ustava i zadatak parlamentarnog 
re`ima… Ustav, koji je 6. decembra pro{le godine Wegovo Kraqevsko Vi-
so~anstvo Kwaz Gospodar darovao svome narodu, svakom gra|aninu ove 
srpske zemqe daje pravo, da u granicama zakona slobodno mo`e iskazivati 
putem {tampe svoje misli, poglede i uvjerewa…”.3

O prelasku s autokratskog na parlamentarni sistem vladawa opreznije 
i kriti~kije pi{e „Narodna Misao”, prvi opozicioni list u Crnoj Gori: 
„Cijelom Evropom zatalasao se pokret za ravnopravnost. Taj pokret zaku-
cao je i na na{a vrata: i evo na{ narod do~ekao ga je neiznena|en, jer ga je 
on ve} odavno o~ekivao kao prirodnu po{qedicu organizovawa narodnog 
`ivota… Nije taj preporo|aj postao kod nas kao po{qedica sukcesivne 
evolucije, nego jednostavno po{qedica borbe za opstanak, koja se pokazi-
vala kao svjetlucaju}a iskra u mraku. Na{ narod nalazi se danas pred ot-
vorenim vratima; on je eto stigao do odre|ene mete svakog naroda – usta-
vom zagarantovane slobode… Stojimo danas pred faktom, koji ima da od-
redi novi pravac na{em narodnom `ivotu… Do tog logi~nog i korisnog 
shvatawa do}i }emo tek onda, kada bude i naj{irim slojevima na{eg naro-
da zadominirala – ustavna svijest. Mi i postavqamo sebi za najglavniji 
zadatak, da zaista do tog rezultata i do|emo. Evo na primjer: mogu postoja-
ti mno{tvo najsavr{enijih zakona, koji su mo`da plod juristi~kih geni-
ja, ali }e oni biti samo pusta obmana sve dotle, dok se ne budu aplicirali 
po na~elu pravde i kosekvencije. A kada ne}e zakoni biti mrtvo slovo? 

1 Dr Svetislav Martinovi}, Ratko Vukoti}, Marko Daki}, Crnogorsko sud-
stvo kroz istoriju, Cetiwe, 1998, 438.

2 „Glas Crnogorca”, 42, 22. 10. 1905.
3 „Ustavnost”, 1, 4. 01. 1906.
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Svakako onda, kad na{ narod bude pru`enim mu sredstvima stra`u ~uvao, 
na svaku nepravilnost kod provo|ewa pozitivnih zakona najo{trije `igo-
sao. Eto vidite: ustav mo`e isto tako biti iluzija sve dotle, dok se ne bi 
u djelo priveli svi faktori tog {irokog pojma, kako nam to svjedo~e 
ustavno neustavne dr`ave. Mi moramo energi~no raditi… blagostawem do 
prosvjete, a prosvjetom do slobode… Quto se vara ko misli, da u na{em 
narodnom karakteru nema prirodnog dara i ekonomskih uslova za evoluci-
ju u tom pravcu. Ima; ali se do sada slabo vodila briga o otme, nego se eto 
jo{ u ovome vijeku najprimitivnije kod nas obra|uje zemqa… Kapital se 
tro{io, a o rezervi slabo se vodilo ra~una… kad bi se tu i tamo pojavio 
koji glas protesta, oni bi doti~nika smatrali neprajteqem ove zemqe, jer 
se je usudio dirati wihova prava po nekakvim tradicijama i nepotizmu. 
Oni su po tim istim pravima povukli za sobom ~itavu legiju ‚odabranika‘ 
te svi zajedno tako ~vrsto opsjeli va`nije javne pozicije, da bi se to mo-
glo nazvati dr`avom u dr`avi…”.4

Novica Rako~evi} za prvi crnogorski ustav ka`e da je, bez obzira na 
wegove mawkavosti i konzervativnost, u pitawu veliki doga|aj i prekret-
nica u istoriji Crne Gore – iako ona nije postala u pravom smislu rije~i 
parlamentarna i gra|anska dr`ava. Jer, iako je u Crnoj Gori ostalo dosta 
starog, Ustavom su udareni temeqi modernoj, evropskoj, gra|anskoj dr`avi 
i omogu}ena politizacija {irokih narodnih slojeva, otvorene ustavne, 
parlamentarne i politi~ke razlike i nadmetawa.5

Jovan \onovi}, tada{wi poznati crnogorski opozicionar, ka`e da je 
Ustav, iako konzervativan, dobrom primjenom mogao biti i boqi – „ali to 
se nije htelo ili nije umelo”, da je po Ustavu predstavnicima naroda i na-
rodu bilo dopu{teno ono {to je izri~ito nabrojano, a sve drugo zabrawe-
no jer se kwaz Nikola te{ko mogao osloboditi starih navika, te je sukob 
starih i mladih generacija bio neizbje`an.6

Ustav su kritikovali i crnogorski studenti u Beogradu. Sumwali su u 
kwa`eve dobre namjere, pa su u letku pod nazivom „Rije~ crnogorske uni-
verzitetske omladine” iznijeli svoj stav i kwazu Nikoli stavili do zna-
wa da je Ustav rezultat okolnosti, te da „darivawe slobode nije ba{ od 
slobodne i dobre voqe…”.7

4 „Narodna Misao”, 1, 3. 9. 1906., pod naslovom: „U dobri ~as”.
5 Novica Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina 1906-1914, Podgorica, 

1997, 21.
6 Jovan \onovi}, Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-1910, Beograd, 

1939, 57.
7 Isto, 52-54; Vidjeti: Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru (fototipsko izdawe 

iz 1905. g.), Cetiwe, 1993.
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Druga studentska proklamacija, iz aprila 1906. godine, ogor~ila je 
kwaza i vladu. Potpisnike su predali sudu, koji }e im suditi u oktobru 
iste godine. Studenti se na sudu nijesu branili, ve} napadali re`im, {to 
im je donijelo velike simpatije. Posebno je bio zapa`en Marko Dakovi}. 
Sud je optu`ene oslobodio, s obrazlo`ewem da proklamacija nije bila 
uvreda i kleveta kwaza i da se zbog kritike ne mo`e ka`wavati.8

Su|ewe studentima na Cetiwu izazvalo je veliku medijsku pa`wu. „Na-
rodna Misao” pi{e da omladina nije nikada ni mislila da vrije|a svoga 
gospodara, ve} da je, osje}aju}i qubav prema svojoj zemqi, u `eqi da ona ne 
izostaje za drugim kulturnim zemqama, „mo`e biti… pojedine gre{ke bo-
qe primila k srcu i o{trije se o wima izrazila. Na `eqeni glas o refor-
mama i ure|ewu u svojoj zemqi, omladina je dala izraza svom osje}aju i mo-
`e biti izrekla svoj sud o doreformnom stawu i u isto vrijeme proprati-
la put, kojim je vlada po~ela u dana{wem vremenu kora~ati. Vaspitavaju-
}i se u Srbiji zemqi slobodnoj, na{a je omladina vidjela, kako se o{tro 
kritikuje svaka pogre{ka i svaki nedostatak u dr`avnoj upravi. Ona je vi-
djela da je Crna Gora primila Ustav po kojemu je sloboda rije~i garanto-
vana, a sigurno nije ni gledala na zakon o {tampi kojim se ta sloboda po-
stepeno uvodi, pa ~ak i ne do onih granica koje joj je Ustav opredijelio. 
Mi otvoreno priznajemo, da krivimo vladu {to nije razumjela omladinu, 
wen omladinski `ar i qubav prema otaxbini… Ali na{a je omladina, kao 
svjesni sinovi ove zemqe, kao pravi gra|ani do{la do odgovora svome gra-
|anskom sudu, da se pokorava zakonima i onda kada mo`e izbje}i wegove 
posqedice. Mi se takvim budu}im gra|anima radujemo i mi ih pozdravqa-
mo, jer su nam oni time pokazali put kojim misle u `ivotu i}i… Sud }e u 
prvom politi~kom procesu znati primjenom novodobivene slobode, i 
pravdu izre}i u duhu na{ih novih zakona, a ne striktno, tim prije {to je 
nama svima na srcu kako interes i ugled na{eg Gospodara, tako i na{e 
omladine”.9

„Narodna Misao” izvje{tava sa samog su|ewa na Cetiwu: da je „pretres 
|a~ke parnice” javan; da je prisustvovalo toliko publike „da nije mogla 
stati u sudnici”; da je omladina protestvovala zbog prisustva policije u 
liku Cvjetka Cerovi}a, koga je sud ozna~io kao tu`ioca; da je poslije uzeo 
rije~ omladinac Ra`natovi} da predstavi sudijama i publici li~nost 
vladinog tu`ioca kao „stvar, koja bi u mnogom doprinijela {to pravilni-
joj moralnoj ocjeni dana{we vlade…”, a poslije podne govorio je „pune 
~etiri ure Dakovi}, te je naglasio, da je omladina jo{ vi{e rekla u svojoj 
bro{uri – bilo bi opravdano…”.10

8 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina…, 22-23.
9 „Narodna Misao”, 6, 8. 10. 1906.
10 Isto, 10, 5. 11. 1906., pod naslovom: „\aci od 1. novembra pred sudom”.
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Sud je donio osloba|aju}u presudu, {to je propra}eno op{tim odobra-
vawem javnosti, manifestacijama i ovacijama gra|ana crnogorske prije-
stonice.11

Me|utim, izbori za Zakonodavnu skup{tinu, odr`ani u septembru 
1906. godine, bi}e za po~etak politi~ke borbe koju su pratila „djela neod-
mjerene `estine, terora, zlopotrebe vlasti, zavjera, politi~kih i sudskih 
procesa”, {to je trajalo maltene sve dok je Crna Gora postojala kao neza-
visna dr`ava.12

Skup{tina narodnih poslanika, izabrana za ~etvorogodi{wi skup-
{tinski period, prvi put se sastala na Lu~indan 1906. godine, a otvorio 
ju je kwaz Nikola prijestonom besjedom, koja }e poslu`iti za raspravu, 
su~eqavawe gledi{ta i diferencijaciju stavova, kao i grupisawe posla-
nika – {to }e se u daqem skup{tinskom radu nastaviti.13

Poslanik prve Crnogorske narodne skup{tine Janko To{kovi} ka`e da 
su se u samom po~etku konfrotirali mla|i i radikalni poslanici sa sta-
rijim i re`imu odanim qudima, da je po izvr{enoj verifikaciji mandata 
izabrano Predsjetni{tvo u koje su u{li mla|i poslanici, a za predsjesd-
nika su izabrali vojvodu [aka Petrovi}a, bistrog i razboritog ~ovjeka 
koji je, iako iz glavarskog sloja, za kwaza bio nepo}udan.14

U Narodnoj skup{tini brzo se na udaru na{la i prva ustavna vlada La-
zara Miju{kovi}a, koja je, ne ~ekaju}i da joj se izglasa nepovjerewe, pod-
nijela ostavku u novemebru 1906. godine. Mandat za sastav nove vlade kwaz 
Nikola }e povjeriti ~ovjeku kojega }e podr`ati ve}ina poslanika, sudiji 
velikog suda i narodnom poslaniku Marku Radulovi}u, kasnije ~lanu „Na-
rodnog kluba”.15

Narodni poslanici su u po~etku nastupali u svoje ime, samostalno, ali 
je ubrzo spontano, idejno i programski, po~ela da se izdvaja skup{tinska 
ve}ina istomi{qenika. Tako je do{lo do osnivawa „Kluba narodnih po-
slanika”, za ~ijeg je predsjednika izabran predsjednik Skup{tine [ako 
Petrovi}. Klub narodnih poslanika je bio osnov za formirawe Narodne 
stranke, prve politi~ke organizacije u Crnoj Gori, popularno nazvane 

11 Isto, pod naslovom: „Radosna vijest”, donosi vijest od 2. novembra, da je 
omladina oslobo|ena. Omladina isovremeno {aqe telegram redakciji: „Sud nas 
je oslobodio; kroz ulice menifestacije; u gra|anstvu veliko veseqe, pozdrav ~e-
stitom nik{i}kom gra|anstvu – {aqu Oslobo|eni omladinci”.

12 Nikola [kerovi}, Crna Gora na osvitku XX vijeka, Beograd, 1964, 120.
13 Vidjeti: N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina, 28.
14 Janko To{kovi}, Memoari, Cetiwe, 1974, 21-22.
15 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina…, 53; J. \onovi}, n. dj., 78.
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kluba{kom (Kluba{i). Stranka je formirana u februaru 1907. godine. 
Program Stranke je {tampan u Dubrovniku.16

Jedan od potpisnika programa Narodne stranke, poslanik Janko To{ko-
vi}, ka`e da je za osnovu programa stranke poslu`io „program Radikalne 
stranke Kraqevine Srbije, koji je u ono vrijeme vlade Obrenovi}a bio na-
predan i revolucionaran”, i da je sa neznatnim izmjenama prilago|en cr-
nogorskim prilikama.17

Narodna stranka imala je ve}inu u tada{wem sazivu Skup{tine, a brzo 
je osnovala i svoje mjesne organizacije u cijeloj zemqi. Najve}i poborni-
ci wenih ideja postaju u~iteqi, sve{tenici, a i poneki plemenski kape-
tan, barjaktar i drugi istaknutiji qudi u narodu.18

Prema programu, Narodna stranka zalagala se za jasnu nacionalnu po-
litiku, za demokratiju i socijalnu pravdu, jer „…dr`ava nije radi poje-
dinih dru{tvenih stale`a, ve} radi sviju podjednako. Dr`avqani su du-
`ni ispuwavati sve obaveze prema dr`avi, ali je dr`ava tako|e du`na: da 
svojim dr`avqanima zajem~i miran i slobodan `ivot; da im pru`i pomo} 
i uputi ih na pravilan put; dacijalni tereti, koje dr`avqani snose, nije-
su zato, da stvore udobnost pojedincima, ve} da ih ona wima vrati u dru-
gom obliku: pravosu|u, prosvjeti, privredi itd.” 

Stranka }e se boriti za „politi~ke slobode sviju dr`avqana u Domovi-
ni u demokratskom pravcu: slobodu {tampe, slobodu zborova i udru`ewa, 
op{te i tajno pravo glasa pri izborima; li~nu i imovinsku sigurnost, 
ravnopravnost pred zakonima i vlastima, slobodu politi~kog uvjerewa, 
obezbje|ewe tajne pisama; olak{awe kuluka; da ne bude prijekih sudova; 
{to {iru op{tinsku samoupravu… da se vodi ozbiqno ra~una o zdravqu 
naroda, da se popravi na{e r|avo ekonomsko stawe i uredi pravilno fina-
nasirawe; da se porodi~ne zadruge ne raspadaju… Smatraju}i da je pravo-
slavna vjera postala i razvijala se u spoqa{wem `ivotu po pravoj Hri-

16 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina, 42, 61-62; Vidjeti: Program 
Narodne stranke u Crnoj Gori, Dubrovnik, bez datuma izdawa, {tampala „Srpska 
Dubrova~ka {tamparijka Dr. Graci}a i dr.”.

17 J. To{kovi}, n. dj., 39; Program Narodne stranke potpisali su sqede}i po-
slanici: vojvoda [ako Petrovi}, Marko Radulovi}, Nikola Jovanovi}, Andrija 
Radovi}, Bajo Garda{evi}, Vaso ]ulafi}, pop Vojin Popovi}, pop Vuko Popo-
vi}, vojvoda Gavro Vukovi}, Gavrilo Cerovi}, dr Du{an Matanovi}, vojvoda \u-
ro Cerovi}, Ilija Bojovi}, Janko To{kovi}, Joveta Baki}, Marko Vukoti}, Mar-
ko Petrovi}, Milija Pavi}evi}, dr Milovan Maru{i}, Milosav Rai~evi}, pop 
Milosav Tomi}, Mitar Vuk~evi}, Mitar \urovi}, Mihailo Ivanovi}, pop Ni-
kola Simovi}, Nikola Bajagi}, pop Novo Stani{i}, Radoje Popovi}, serdar Savo 
Plamenac, Savo \ura{kovi}, Simo [obaji}, Spasoje Radulovi}, Spasoje Pile-
ti} i pop [piro Gligovi}. (Program Narodne stranke, n. n., 14-15).

18 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina, 62.
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stovoj nauci, u kojoj nema ropstva i gospodstva, i da je vazda odgovarala i 
odgovara demokratskim te`wama srpskoga naroda, te je uvijek bila narod-
na, slobodoumna, to }e i Narodna Stranka raditi: da se ona odr`ava na do-
stojnoj visini; da se dr`avni nadzor raspostire i za{ti}uje svaku vjeroi-
spovijest i osigura joj slobodan razvitak… Narodna stranka tra`i}e od 
svojih ~lanova da rade na podizawu srpske kulture… da se {to ja~e {iri 
dru{tveni moral i znawe u sve slojeve naroda; da se {to ja~e budi narod-
na svijest o interesima Srpstva i postignu}a wegovih ideala; da izobli-
~ava intrigante, klevetnike i laskavce.” Daqe se programom stranke ure-
|uju: administacija, pravosu|e, prosvjeta, privreda, finansije, vojska.

U spoqnoj politici, Narodna stranka je za slogu sa „svim balkanskim 
narodima, na principu, svakome svoje”, zatim, „da se odr`ava ja~a veza sa 
potla~enim Srbima; da se sporazumno radi sa Srbijom i te`i na ostvare-
wu nacionalnih ciqeva; da se gaji ideja o jugoslovenskoj zajednici; da se 
odr`avaju dobri odnosi sa susjednim i drugim dr`avama, a osobito da se 
odr`ava ve} ste~eno i dosad ni~im ne pomu}eno prijateqstvo sa mo}nom 
za{titnicom Ruskom Imperijom”.19

Novica Rako~evi} ka`e da je kwaz Nikola Skup{tinu smatrao isuvi{e 
radikalnom. Ve}ina u Skup{tini pripadala je Klubu Narodne stranke, 
koji je zahtijevao skup{tinski pregled starih ra~una, reviziju Ustava, 
odlu~nu nacionalnu politiku i tijesnu saradwu sa Srbijom i Rusijom, us-
postavqawe demokratskih odnosa u zemqi, te da se prijestonica prenese u 
unutra{wost – u Podgoricu.20

Stawe u Skup{tini prekinuo je sam kwaz, izazvav{i krizu vlade, koja 
je podnijela ostavku januara 1907. godine. Mandat za sastav nove vlade 
kwaz Nikola je povjerio Andriji Radovi}u, kojega je, za razliku od pret-
hodnog predsjednika vlade Radulovi}a, smatrao svojim ~ovjekom, odanim i 
poslu{nim. Me|utim, Radovi} je tako|e poku{avao da razuvjeri kwaza da 
ve}ina u Skup{tini nije neprijateq wemu i dinastiji Petrovi}, da u we-
nom radu nema ni{ta suprotno idejama kwa`evim i wegovih predaka.21

Da bi se uspostavila skup{tinska protivte`a, opozicioni poslanici 
po nagovoru dvora organizuju svoj blok od konzervativnih, virilnih (po 
polo`aju) poslanika. Vo|a ove politi~ke organizacije bio je Lazar Miju-
{kovi}, a nazva}e se „Prava narodna stranka” – poznatija kao „Prava{i”. 
Kwaz Nikola je `elio da uspostavi balans izme|u kluba{a i prava{a. 

19 Program Narodne stranke, n. n., 7-14.
20 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina, 64.
21 J. \onovi}, n. dj., 81; J. To{kovi}, n. dj., 37-40.
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Predlo`io je koalicionu vladu, {to prvi nijesu prihvatili, a vlada An-
drije Radovi}a je podnijela ostavku.22

Novu vladu, aprila 1907. godine, obrazovao je dr Lazar Tomanovi}, koji 
nije pripadao ni jednoj politi~koj grupaciji u Skup{tini. Rodom iz Bo-
ke, Tomanovi} nije bio vezan crnogorskim bratstveni~kim i plemenskim 
vezama. Novi mandatar je imao veliko `ivotno iskustvo i obrazovawe, 
doktorat pravnih nauka stekao je u Gracu, bavio se sudskom i advokatskom 
slu`bom, a bio je i poslanik Boke u dalmatinskom saboru. Lazar Tomano-
vi} je do{ao u Crnu Goru za vrijeme oslobodila~kih ratova 1876. godine. 
Jedno vrijeme je ure|ivao „Glas Crnogorca”, a bio je u nekoliko navrata 
~lan ili predsjednik Velikog suda. Za vrijeme wegove vlade (do jula 1912) 
desi}e se va`ni doga|aji u spoqnoj i unutar{woj politici Crne Gore.23

Klub Narodne stranke tra`io je od Tomanovi}a da produ`i rad Skup-
{tine. Me|utim, on nije imao instrukcije sa najvi{eg mjesta i odgovorio 
je: „Ja od kad sam prvi put pre{ao u Crnu Goru, samo znam za Gospodara i 
samo }u wegove rije~i da slu{am”. Kwa`ev ukaz o promjeni vlade i odla-
gawu rada Skup{tine u stvari je znak da se ona u tom sazivu ne}e sastati, 
tako da je skup{tinski saziv za period 1906-1909. godine raspu{ten kra-
jem juna 1907. godine, a zakazani su novi izbori.24

Tomanovi}evim dolaskom na ~elo vlade, gra|anske slobode garantovane 
Ustavom }e se sve vi{e kr{iti, a politi~ka kriza }e do`ivjeti vrhunac i 
prerasti u teror vlasti prema ~lanovima Narodne stranke. Kampawu pro-
tiv wih vodile su pristalice Prave narodne stranke-koja tada i nije bila 
stranka u pravom smislu rije~i, ve} stranka u osnivawu. Prvaci Narodne 
stranke bili su upla{eni, kao uostalom i najve}i dio naroda. Mnogi su 
emigrirali iz zemqe, kao Marko Dakovi}, Andrija Radovi}, Bajo Garda{e-
vi}, Savo \ura{kovi}, Vaso ]ulafi} i drugi.25

Dovoqno je bilo da neko ~ovjeka prijavi iz zavisti, pa da ovaj ode na 
robiju, kao {to je bio slu~aj sa vojvodom Lazarom So~icom. Neki su bili
u ku}nom pritvoru, me|u wima kwa`evi ro|aci u Nik{i}u – Bo`o Petro-
vi}, biv{i predsjednik Ministarstva; [ako Petrovi}, biv{i predsjed-
nik Skup{tine i poslanik; Marko Petrovi}, biv{i poslanik. Ra~unica 
vlasti je bila da narod razmisli: kad ovi stradaju, „{ta onda wih siroma-

22 Vidjeti: Jago{ Jovanovi}, Istorija Crne Gore, Cetiwe-Podgorica, 1995, 
(drugo ispravqeno i dopuweno izdawe), 351-352.

23 Vidjeti op{irnije: N. rako~evi}, Crnogorska nar. Skup{tina, 65-66; Ne-
krolog redakcije ~asopisa „Zapisi” ~lanu dr Tomanovi}u, Zapisi, kw. XI, sv. 6, 
decembar 1932. 359-360; Kosta Milutinovi}, O politi~kom liku Lazara Tomano-
vi}a, Istorijski zapisi, 1976, 3-4, 492-519.

24 N. Rako~evi}, Crnogorska narodna skup{tina, 65-66.
25 Isto, 73-73.
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he ~eka”. De{avala su se i ubistva pojedinih pristalica Narodne stranke, 
npr. serdara Sava Plamenca u Ulciwu, za koga se zvani~no tvrdilo da je 
izvr{io samoubistvo.26

Pod takvim uslovima, u oktobru 1907. godine odr`ani su izbori, po-
znati kao „Tomanovi}evi izbori”, ili „Gospodareva komedija”. Zbog stra-
ha za svoj `ivot i porodicu, vrlo mali broj pristalica i ~lanova Narodne
stranke se i kandidovao, tako da }e u novi saziv Skup{tine u}i svega dva 
poslanika ove stranke, ali ni oni ne}e ostati vjerni wenom programu.27

Montirani izbori su ukazali na nemogu}nost zakonite borbe, tako da 
se opozicija bila skoro povukla u ilegalu. Biv{i predsjednik vlade An-
drija Radovi}, u krugu svojih istomi{qenika, kako tvrdi Simo Popovi}, 
govorio je u o~ajawu: „Ne poma`e nam ni{ta, {to ne bi bombe na svaku 
stranu Crne Gore zapucale kao u Rusiju.” Simo Popovi} se poziva i na 
jedno pismo Mitrofana Bana, u kojem se tvrdi da je bio nadzor „nad svim i 
sva~im”.28

Ubrzo po dalasku na ~elo vlade Tomanovi} }e ukinuti opozicioni list 
„Narodna Misao” iz Nik{i}a, kao i list iz Podgorice – „Slobodna Ri-
je~”, oprobanim metodama upada u prostorije redakcija i uni{tavawem 
{tamparije u Nik{i}u.29

Crnogorska emigracija i studenti davali su sna`nu podr{ku Narodnoj 
stranci. Studenti su bili organizovani u „Klubu crnogorske univerzi-
tetske omladine” i ~esto su upu}ivali o{tre kritike re`imu u Crnoj Go-
ri. Naro~ito je bila o{tra reakcija na vijesti da su se posqedwi izbori 
htjeli iskoristiti za izazivawe nereda, koji bi bili povod za likvidaci-
ju vo|stva Narodne stranke. Predsjednik ovog udru`ewa Todor Bo`ovi} 
nabavio je bombe i poslao ih u Crnu Goru, {to je povjerio najboqim dru-
govima.30

Prma Novici Rako~evi}u, odluka o upotrebi bombi donesena je u Boki, 
gdje su otputovali Bo`ovi}, \onovi}, Vojvodi} i tipograf Rajkovi}, a ~e-
kao ih je Marko Dakovi}. Novac za put im je obezbijedio crnogorski emi-
grant Nikola Vukoti}, bratani} crnogorske kwagiwe Milene, koji je u 
tom periodu bio aktivni kapetan srbijanske vojske. Bombe su upu}ene i 
drugim pravcem, preko Stare Srbije – tada pod turskom vla{}u. Bombe do-
nesene u Boku bile su povjerene na ~uvawe tipografu Rajkovi}u, koji je 
trebalo po planu i da ih unese u Crnu Goru. Akciju je Rajkovi} otkrio –

26 Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe-Podgorica, 1995, 501-506.
27 J. Jovanovi}, n. dj., 354.
28 S. Popovi}, n. dj., 506-507.
29 J. To{kovi}, n. dj., 50-51.
30 Novica Rako~evi}, Crnogorski studenti na univerzitetu u Beogradu, 

„Univerzitet u Beogradu 1838-1988”, Beograd, 1988, 804-808.
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bombe je direktno predao policiji na Cetiwu. Policija je, jednostavno, 
saznala i zaplijenila i one bombe koje su i{le preko turske teritorije.31

Postavqa se pitawe: koliko je ova akcija imala veze sa prvacima Na-
rodne stranke. Jago{ Jovanovi} smatra da su diplomirani pravnici Mar-
ko Dakovi} i Lazar Damjanovi}, po dolasku u Boku, stupili u vezu sa iz-
vjesnim qudima kako bi ih pridobili za metod borbe po ugledu na ruske 
revolucionare-esere, sa ciqem da ubiju kwaza i najistaknutije predstav-
nike vlasti. Me|utim, nije do{lo do dogovora izme|u studenata i prvaka 
Narodne stranke.32

Re`imu u Crnoj Gori je dobrodo{lo otkrivawe zavjere za jo{ `e{}i 
obra~un sa opozicionim pokretom. Optu`ili su mnoge organizacije i ud-
ru`ewa u Srbiji, kao i zvani~nu vlast Srbije, za mije{awe u unutra{we 
stvari Crne Gore. Iz tih razloga crnogorski re`im se odlu~io na veliki 
sudski proces. Prvi zakonski akt novoizabrane Skup{tine bio je do-
no{ewe „Zakona za su|ewe anarhisti~kih zlo~ina”, po kojem }e se suditi 
okrivqenim u „bomba{koj aferi”. Na zahtjev crnogorske vlade, u Beogradu 
su uhap{eni Crnogorci koji su bili umije{ani u aferu, me|u wima Bo-
`ovi} i \onovi}, koji }e u beogradskom zatvoru Glavwa~a provesti 75 da-
na. Me|utim, srbijanska vlada nije udovoqila zahtjevu za ekstradiciju, 
pravdaju}i se zakonskim preprekama.33

Okrivqenima u aferi s bombama, otkrivenoj 23. oktobra 1907. godine 
(po starom kalendaru), sudski proces trajao je od kraja maja do sredine ju-
na 1908. godine. Na procesu }e se pojaviti kao svjedok \or|e Nasti}, po-
znat kao austrijski agent. On }e optu`iti srpskoga kraqa Petra, presto-
lonasqednika \or|a34 i organizaciju „Slovenski jug”, kao glavne vinov-
nike zavjere.35

Nasti}evo svjedo~ewe je izazvalo buru protesta u srpskom i inostra-
nom javnom mwewu. Pisalo se da je cijela stvar na Cetiwu izmi{qena da 
bi se ugu{ila opozicija u zemqi. Nasti} je nazivan najamnikom, a neki 
listovi pisali su da ne mogu vjerovati da se takvim metodama slu`i kwaz 
Nikola, a da iza svega stoji Austro-Ugarska kako bi zavadila Srbiju i Cr-
nu Goru.36

31 Isto, 809; Vidjeti op{irnije: J. \onovi}, n. dj., 101-168.
32 J. Jovanovi}, n. dj., 354-357.
33 N. Rako~evi}, Crnogorski studenti na univerzitetu u Beogradu…, 809.
34 \or|e Kara|or|evi}, Istina o mome `ivotu, Beograd, 1969, 210-211. 

Princ \or|e za optu`be ka`e: „…ja sa bolom konstatujem da se u logici moga de-
de ili mo`da u wegovim namerama ne{to izmenilo…”.

35 N. Rako~evi}, Crnog. studenti na univ. u Beogradu, 809; Vidjeti: \or|e Na-
sti}, Finale, Zagreb, 1908; Isti autor, Moje afere, Zagreb, 1908. 

36 S. Popovi}, n. dj., 533.
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Informacije o zavjeri kwaz Nikola je dobijao od austrougarskih agena-
ta. U tu svrhu bila je anga`ovana i Zemaqska vlada Bosne i Hercegovine –
tvrdi Novica Rako~evi}. Daqe ka`e da je bilo potrebno {to vi{e produ-
biti nepovjerewe izme|u zvani~ne Srbije i Crne Gore uo~i namjeravane 
aneksije Bosne i Hercegovine. Udio austrougarskih institucija u aferi 
potvrdio je i sam Tomanovi}, a u tom ciqu je prona|en i „famozni Na-
sti}”. Srbijanski diplomata sa Cetiwa, Jovan Jovanovi}, izvje{tava da su 
strani poslanici mi{qewa da je bomba{ka afera ude{ena da bi se jo{ 
`e{}i kluba{i progonili.37

Austrougarskim planovima Nasti} }e poslu`iti za jo{ jednu aferu. 
Naime, uo~i namjeravane aneksije Bosne i Hercegovine, objavqena je Na-
sti}eva bro{ura „Finale” 1908. godine, u kojoj se tvrdilo, ni mawe ni vi-
{e, nego da su vr{ene pripreme za op{tu revoluciju svih Ju`nih Slove-
na. Na osnovu toga }e se u Zagrebu montirati „Veleizdajni~ki proces” 
protiv uglednih Srba.38

Sud za su|ewe anarhisti~kih zlo~ina presudio je 14. juna 1908. godine: 
da se kazne smr}u Todor Bo`ovi}, Marko Dakovi}, Jovan \onovi}, Petar 
Novakovi}, \uro Vojvodi} i Vaso ]ulafi}; vje~itom robijom Radowa Po-
povi}, Simo [obaji} i Vujadin O. Vuja~i}; ~etrdeset ih je osu|eno na 
razli~ite vremenske kazne, od dvije do dvadeset godina zatvora; usqed ne-
dostatka dokaza oslobo|ena su dvojica, a jedan je oslobo|en kao nevin.39

Prvoj trojici osu|enih na smrt su|eno je u odsustvu. Pod velikim priti-
skom demokratske javnosti i po savjetu Rusije, kwaz Nikola je smrtne ka-
zne zamijenio vje~itim robijama.40

Simo Popovi} ka`e da pomilovawe zavjernika nije imalo nikakvog 
efekta, jer je malo ko vjerovao da }e smrtne kazne biti izvr{ene. Me|u-
tim, poni{tavawe presude cetiwskog suda i{lo bi u prilog Nasti}evim 
`rtvama u Zagrebu, wihovim osloba|awem, ali kwaz Nikola nije to u~i-
nio. Osuda Srba u Zagrebu predstavqala je dokaz protiv osu|enih na Ceti-
wu i potvrdu stava da je Beograd „gnijezdo zavjera ne samo protiv wegova 
`ivota i wegove dinastije, nego, eto, i protiva cjelokupnosti Austri-
je…”.41

37 Novica Rako~evi}, Politi~ki odnosi Crne Gore i Srbije 1903-1918, Ceti-
we, 1981, 59.

38 Vladimir ]orovi}, Odnosi izme|u Srbije i Austro-Ugarske u HH veku, Beo-
grad, 1936, 137.

39 DACG, f. Vasojevi}ka afera, f. 2, Presuda, br. 511-1908, 14. 6. 1908.
40 N. Rako~evi}, Crn. stud. na univ…, 809; J. Jovanovi}, n. dj., 360.
41 S. Popovi}, n. dj., 537-539; Stevo L. Lopi~i}, Cetiwska bomba{ka afera u 

vezi sa zagreba~kim procesom, Beograd 1927. Lopi~i} je bio isqednik u bomba-
{koj aferi, za koju u uvodu kwige izme|u ostalog ka`e da je to bilo strmoglavqe-
we crnogorske zvani~ne politike, gdje i wegova li~nost zauzima „skromno i ne-

Ä
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Popovi} daqe pi{e da je afera prouzrokovala jo{ ve}i pad ugleda kwa-
za Nikole. Naro~ito je bila te{ka Masarikova izjava, da ima dokaze koji 
ne dopu{taju nikakvu sumwu, da je glavom kwaz Nikola obavijestio „aus-
trijsku vladu o veleizdajni~koj zavjeri”.42

Osudom u bomba{koj aferi nije likvidirana opoziciona borba, niti 
politi~ki i policajski teror re`ima Lazara Tomanovi}a. Svaki nastup 
pojedinca ili grupe, koji je dolazio od kluba{ki obiqe`enih gra|ana, 
vlast je smatrala sumwivim, neprijateqskim i izdajni~kim. Svako potka-
zivawe slu`ilo je vlastima kao povod za vo|ewe detaqnih istraga i podi-
zawe sudskih optu`nica.43

Ve}ina poslanika u Skup{tini bila je izabrana na neregularnim izbo-
rima i bili su krajwe poslu{ni vladi i kwazu Nikoli. Me|utim, i oni su 
pra}eni od strane upravnih i policijskih vlasti, a zbog najmawe sumwe 
su ~esto zapadali u nemilost. Pojedini biv{i poslanici i funkcioneri 
bili su prinu|eni da tra`e uto~i{te u emigraciji, kao {to je biv{i 
predsjednik vlade Andrija Radovi}.44

Re`imski pritisak na pristalice Narodne stranke, i uop{te na slobodo-
qubive qude, rezultirao je osnivawem tajne organizacije, jer se do{lo do 
zakqu~ka da se legalnim sredstvima prosto nemogu}e boriti za ustavne i li~-
ne slobode. Narodna stranka, kao legalna politi~ka organizacija, po izrica-
wu presude u bomba{koj aferi i terora poslije toga, prakti~no nije ni posto-
jala, tako da su se pojedine wene pristalice odlu~ile za radikalne mjere.45

Ê
zavidno mjesto. O~ekuju}i da to u~ine drugi, pozvaniji od mene, ja se odu`ujuem 
svojoj du`nosti i ovom kwi`icom u kojoj sam, obilaze}i poznate stvari, poku{ao 
iznijeti ono {to sam vidio iza kulisa… oni isti qudi koji su, sa Be~om i So-
fijom, izvodili Bomba{ku Aferu, danas pod firmom jedne `alosne stranke, na-
stavqaju wenu sahrawenu zamisao, zavode}i neobavije{tene Crnogorce podgrija-
vawem mr`we protivu Beograda…”.

42 S. Popovi}, n. dj., 540.
43 N. [kerovi}, n. dj., 469.
44 NMCG BAO, f. Nikola I, k. za 1909, br. 11, tel. br. 434, poslanik Milisav 

Nikoli} kwazu Nikoli – preko de`urnog a|utanta u Rijeci Crnojevi}a, 13. 02. 
1909; Pismo Jago{a Radovi}a kwazu Nikoli, br. 23. Jago{ Radovi} je otac Andri-
je Radovi}a. Andrijino emigrirawe dovelo je wihovu familiju u Martini}ima 
(Bjelopavli}ima) u nemilost i bila je stalna meta policije. U nemilostg je pao i 
zet Radovi}a komandir Nikola Mitrovi} iz Bratono`i}a. Mitrovi} je vojnu 
{kolu zavr{io u Italiji, {irokog obrazovawa toga vremena, borac za gra|anske 
i li~ne slobode. Kao takav bio je prinu|en da ostavi vojnu slu`bu, a ~esto je 
hap{en i zatvaran.

45 N. [kerovi}, n. dj., 472.
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O tajnoj organizaciji Narodne stranke dosta povr{no se pisalo i na-
cionalna istoriografija nije u dovoqnoj mjeri rasvijetlila wenu ulogu, 
ciqeve i posqedice. Dimitrije Dimo Vujovi} samo u par redaka konstatu-
je, u svom djelu „Ujediwewe Crne Gore i Srbije”, da je tajna organizacija 
nastala sa ciqem da oslobodi osu|ene u bomba{koj aferi i da nasilno 
promijeni re`im. O programu i ciqevima, kao i statutu tajne organizaci-
je, dosta detaqnije je pisao Nikola [kerovi}.

[kerovi} ka`e da su inicijativu za osnivawe „Tajne organizacije Na-
rodne stranke” dali: Nikola Mitrovi}, Du{an Popovi}, Mi}o Vuk~evi}, 
Nikola Lekovi}, Joveta ]etkovi}, Ilija B. Petrovi}, Ne{o Stijovi}, 
Be}ko P. Bo`ovi} i Ne{o Pileti}. Odluka je donesena na sastanku u Pod-
gorici u stanu Du{ana Popovi}a, 6. avgusta 1908. godine. Tvrdili su da 
se od kwaza Nikole i aktuelnog re`ima ne mo`e o~ekivati uspostavqawe 
parlamentarnog sistema; da se do wega mo`e do}i samo nasilnim putem; da 
se na prijesto dovede prestolonasqednik Danilo, za kojeg su mislili da je 
liberalan i sklon zavo|ewu ustavnog i demokratskog poretka. Program 
tajne organizacije ostao je isti kao ilegalne Narodne stranke, samo se 
„silom prilika” mijewa na~in borbe za realizaciju tog programa. [kero-
vi} navodi da se , prema izvje{tajima organizatora tajne organizacije, ona 
brzo {irila i zahvatila cijelu Crnu Goru, a da je statut organizacije na-
pisao Nikola Mitrovi} po ugledu na italijansko tajno politi~ko udru-
`ewe, zvano Karbonari. Cijelom organizacijom rukovodio je „Zemaqski 
centralni odbor”, ~iji je predsjednik bio Mitrovi}.46

Planove tajne organizacije }e prekinuti doga|aji u Vasojevi}ima. Nai-
me, dostava jednog policijskog agenta o sastancima kluba{a u Slatini kod 
Andrijevice, u no}i 24/25. avgusta 1909. godine (po starom kalendaru), uz-
nemirila je mnoge aktiviste koji su, iz straha da budu otkriveni, prebje-
gle na obli`wu, tada tursku teritoriju.47

Ovaj doga|aj je uznemirio i mladog potporu~nika Barske ~ete Kraqskog 
bataqona Petra \inovi}a, ina~e ~lana tajne organizacije. Slu~aj u Sla-
tini okarakterisao je kao otkrivawe tajne organizacije. Smatrao je da je 
ugro`en cio wen plan, kao i on li~no. \inovi} se samoinicijativno od-
lu~io za akciju sa svojom ~etom u no}i 28/29. avgusta 1909. godine (po sta-

46 Vidjeti op{irnije: N. [kerovi}, n. dj., 472-488; Dimitrije Dimo Vujovi}, 
Ujediwewe Crne Gore i Srbije, Titograd, 1962, 56.

47 DACG, f. MUD UO, f. 92, br. 3822. tel. br. 3063, Oblasna uprava Ministru 
unutra{wih djela; Oblasni upraviteq iz Podgorice Veli{a Lazovi} Ministru 
unutra{wih djela, arh. br. 3877, tel. br. 1811, 14. 9. 1909. (novi kal.); N. [kero-
vi}, n. dj., 488-489.
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rom kal.), misle}i da }e na taj na~in izazvati oru`anu akciju u cijeloj ze-
mqi i tako ostvariti glavni ciq tajne organizacije.48

\inovi} je sa svojom ~etom da zauzme barutanu (vojno slagali{te) na 
Rudom Brdu, u selu Kraqima kod Andrijevice. Vojnicima je objasnio da je 
to naredba sa najve}eg mjesta, pri ~emu je pomiwao prestolonasqednika 
Danila i druge visoke zvani~nike tada{we crnogorske vlasti. Vojnici su 
bili zbuweni, a to je iskoristio pitomac podoficirske {kole sa Cetiwa 
Bogdan Labovi}, ina~e mje{tanin u \inovi}evoj ~eti. Ve}ina vojnika je 
otkazala poslu{nost i razbje`ala se, a \inovi} se, vidjev{i da je akcija 
propala, odmetnuo u {umu.49

Poslije \inovi}evog neuspjeha pokrenut je prakti~no cio policijski 
i upravni aparat dr`ave. Nastala su mnogobrojna hap{ewa, pretresi ku}a, 
naro~ito na podru~ju tada{we Mora~ko-vasojevi}ke i Zetsko-brdske obla-
sti. Ve}ina odbjeglih je dosta brzo uhap{ena, kao i sam \inovi} i wegov 
vjerni pratilac vojnik Miqan Bradi}. Istraga je vo|ena pod neposrednom 
kontrolom ministra unutra{wih djela Jovana Plamenca.50

Ovaj doga|aj poznat je kao vasojevi}ka afera, a optu`enima je su|eno u Ko-
la{inu (Kola{inski proces) – administrativnom centru tada{we Mora~ko-
vasojevi}ke oblasti. Za tu priliku obrazovan je vanredni vojni sud, na ~elu 
sa predsjednikom, brigadirom Mijajlom Vu~ini}em. Optu`eni nijesu imali 
branioca, a vojni dr`avni tu`ilac je bio potkomandir Petar \ura{kovi}.51

^lanovi suda, kao i predsjednik, bili su qudi odani dvoru i kwazu Ni-
koli. Sud je u cjelini bio nestru~an. Predsjednik suda Vu~ini} bio je ne-
{kolovan, a dr`avni vojni tu`ilac, raniji perjanik \ura{kovi}, „jedva 
pismen”. Nijedan od osam ~lanova suda nije bio pravnik, {to je unaprijed 
stvaralo, ne ulaze}i u krivicu optu`enih, sumwu u pravednu presudu.52

Prema Simu Popovi}u, kwaz je naredio da se glavni vinovnici zavjere 
osude na smrt: „moraju se strijeqati ovi galioti, da drugijema proganima 
ne pada vi{e na pamet, da se `ivi ~uju. Da su bomba{i strijeqani ne bi 
sada do ovoga do{lo…”.53

48 N. [kerovi}, n. dj., 490.
49 DACG, f. MUD UO, f. 92, br. 3821(3), tel. Br. 3064, 11. 9. 1909. (novi kal.), 

Oblasan uprava Ministru unutra{wih djela; „Politika”, 2039, 20. 9. 1909, pi{e 
da na ~elu zavjere stoji kwaz Danilo, a vijest {iri mla|i brat Mirko radi kom-
promitacije brata, a u br. 2049, 30. 9. 1909, Politika prenosi pisawe sofijske 
„Ve~erwe Po{te”, da je Danilo umije{an u aferu.

50 DACG, f. Vasojevi}ka afera, f. l., tel. br. sl. (hitno), kom. Radowi} iz An-
drijevice Oblasnoj upravi Kola{in.

51 Isto, Osnivawe „Kwa`evskog Velikog Vojnog Suda”, br. 4258, 6. 9. 1909, na-
redbom Ministra vojnog od 4. 9. 1909. godine.

52 „Cetiwski vjesnik”, 79, 10. 10. 1909; N. [kerovi}, n. dj., 493.
53 S. Popovi}, n. dj., 546.
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Kwaz Nikola je o sudbini glavnih vinovnika zavjere razgovarao i sa 
ruskim otpravnikom poslova na Cetiwu. Rekao je, da je ovoga puta rije{io 
da djeluje neumoqivo, jer je ~vrsto uvjeren da do ove zavjere ne bi do{lo 
da su strijeqani vinovnici bomba{ke afere. Daqe mu je rekao da je zavje-
ra djelo srbijanskih politi~ara i pri tom prozvao izvjesnog Spalajkovi-
}a, a da je detaqe istrage rije{io da ~uva u dubokoj tajnosti zbog neprija-
teqa slovenstva, prvenstveno Austro-Ugarske, i da je „~vrsto duhovno je-
dinstvo me|u Srbima tako stra{no za wihove neprijateqe, a da je to je-
dinstvo ponovo dobilo te`ak udarac iz Beograda”.54 U drugom izvje{taju 
ruski diplomata govori o odnosima izme|u kwa`evih sinova povodom za-
vjere: „po mnogim obiqe`jima i podacima mo`e se uo~iti da je nova sva|a 
me|u bra}om ponikla na osnovu nesre}nog kola{inskog incidenta…”.55

Kola{inski sudski proces trajao je vi{e od dva mjeseca. Presuda je obu-
hvatila 103 lica, od kojih je 11 osu|eno na smrt. Pet lica osu|enih na smrt 
bilo je u rukama vlasti. Strijeqani su 16. novembra 1909. godine (po sta-
rom kal.) u zavi~ajnim mjestima. Petar \inovi}, Mihailo Joji} i Radisav 
Ra~i} strijeqani su u Andrijevici, a Ilija Petrovi} i Petar Mitrovi} u 
Podgorici. Ostali su osu|eni na razli~ite vremenske kazne, od dvije i vi-
{e godina – ukqu~uju}i i vje~itu robiju; jedno lice je dobilo osloba|aju}u 
presudu zbog nedostatka dokaza, a kao nevino ~etvoro je oslobo|eno.56

Strijeqawa su izazvala ogor~enost u narodu, naro~ito u oblastima iz 
kojih su bili strijeqani, tako da su pojedini visoki funkcioneri i{li 
~ak i po ku}ama pojedinaca da obja{wavaju postupak re`ima, naro~ito 
kvalifikaciju da su strijeqani izdajnici.57

Ruski diplomata tako|e tvrdi da je kazna ostavila „mu~an utisak, proi-
za{la iz sada{wega poretka i sada{we primjene sile, da niko ne smije 
otvoreno pokazati neslagawe ili bilo kakvu kritiku…”.58

Strijeqawe je izazvalo o{tru osudu i javnog mwewa van Crne Gore. Or-
ganizovani su protesti i mitinzi u mnogim gradovima na ju`noslovenskom 
prostoru, a u inostranstvu u mnogim univerzitetskim centrima. U Srbiji 
glavni organizatori protesta bili su Klub crnogorske univerzitetske om-
ladine, sa predsjednikom Krstom Popovi}em, i Socijal-demokratska stran-

54 NMCG BAO, f. Prinovqeni rukopisi, k. za 1909., ruski otpravnik poslova 
Dja~enko Ministru inostranih djela, tel. br. 44, Cetiwe, 7. 10. 1909.

55 Isto, drugo, po sve tajno pismo, 21. 12. 1909.
56 DACG, f. Vasojevi}ka afera, f. 1, Presuda; „Glas Crnogorca”, 39. 12. 1909; 

N. [kerovi}, n. dj., 493.
57 DACG, f. MUD UO, f. 93, arh. Br. 4640, tel. Br. Slu`beno, 18. 11. 1909, La-

ki} Vojvodi} ministru Plamencu, u kome izme|u ostalog ka`e: „Mi{qewa sam 
po}i po kapetanija da savjetujem narod…”

58 NMCG, f. Prinovqeni rukopisi, k. za 1909, Dja~enko ministru inostranih 
djela, Cetiwe, 21. 11. 1909, br. 51.
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ka Dimitrija Tucovi}a. Proteset je organizovala i „Univerzitetska omla-
dina” u Zagrebu, „Srpska akademska omladina” u Inzbruku, „U~iteqska om-
ladina” iz Aleksinca, Srbi u Minhenu i Berlinu, Crnogorci nastaweni u 
Toplici, „Jugoslovenski klub” iz Spokanea (Amerika) i drugi.59

„Crnogorska univerzitetska omladina” je objavila „Spomenicu kola-
{inskim `rtvama”, u kojoj je sa`ela govore, ~lanke, obavje{tewa za jav-
nost pojedinih udru`ewa u vezi sa presudom u Kola{inu. U uvodnom dije-
lu se najo{trije osu|uju crnogorski re`im i Lazar Tomanovi}: „Sad }e da 
se navr{e tri godine od kako je sa Cetiwske Oxaklije dobio naredbu jedan 
tu|i podanik za no{ewe firme crnogorske vlade. Taj politi~ki herma-
frodit izvr{io je naredbu i obrazovao vladu narodne poruge, a pomo}u i
naredbom oxaklije u~oporio je pri takvoj vladi i jednu Skup{tinu… Sva-
ki otkucaj rawenog i pritajenog srca narodna vlada je razroga~enim o~ima 
odslikala u vidu opasnosti za dinastiju, da bi gra|anskom krvqu pisane 
ra~une podnosila dinastiji na isplatu… Ne zna~i li u Crnoj Gori ime 
Mihajla Vu~ini}a iskopawe toliko uglednih domova crnogorskih?… Po 
naredbi svojih gospodara, po svojoj naklonosti cio vijek je proveo u is-
kopni~kom ispoqavawu svih mahna jednog r|avog Crnogorca i svih neva-
qalstava jednog r|avog sluge…”.60

Na vijest o strijeqawu o{tro reaguje i ju`noslovenska {tampa. Zagre-
ba~ki „Srbobran” prenosi vijest iz Crne Gore: „Cetiwski Neron }e opet 
pred narodom da odigra svoju ulogu, izvje{tali glumac, kome se negda{wa 
pozornica, vascijelo Srpstvo, suzila na ono malo bijedne sirotiwe, {to 
se okupila gladna oko wegovih stepenica, izkrivi}e lice, i hvali}e Boga 
{to je i onom prilikom sa~uvao Crnu Goru od napasti…”.61

Progla{ewe Crne Gore za kraqevinu 1910. godine, povodom stupawa na 
prijesto, i pedeset godina kwa`evog braka sa kwagiwom Milenom, obra-
zlo`eno je time da je sprovedeno „po `eqi i navaqivawu naroda crnogor-
skoga”. Izme|u ostalog, to je bila jedna od mjera za poboq{awe reputacije 
dinastije u zemqi i inostranstvu, ali kraqevska kruna nije bitnije uti-
cala na ugled i poziciju dinastije Petrovi}a, poslije `estokog i krvavog 
obra~una sa neistomi{qenicima, politi~kih procesa i drugih metoda 
gu{ewa demokratskog pokreta, gra|anskih i li~nih sloboda.62

59 N. Rako~evi}, Crnogorski studenti na univerzitetu…, 810; Isti autor, 
Polit~ki odnosi Crne Gore i Srbije, n. dj., 99.

60 „Spomenica kola{inskim `rtvama”, izdao u ime „Odbora crnogorske uni-
verzitetske omladine” Krsto Popovi}, Beograd, 1910, 1-8.

61 „Srbobran”, br. 256, 23. 11. 1909.
62 Radoslav M. Raspopovi}, Diplomatija Crne Gore 1711-1918, Podgorica-Be-

ograd, 1996, 449; S. Popovi}, n. dj., 429-430. 
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Sagledavaju}i dru{tveno-ekonomski razvitak u Crnoj Gori toga doba, 
mo`e se zakqu~iti da su ustav i parlamentarizam bili nepoznanica, ~esto 
kr{eni i pogre{no tuma~eni, ali su savremeni tokovi u Evropi tra`ili 
promjene u dru{tvu. Najkra}e, da se poslu`imo mi{qewem kwa`evog voj-
vode Sima Popovi}a, koji je za ustav izme|u ostalog kazao “…da je rastre-
sa Crnogorce ja~e i br`e no se o~ekivalo…”.63

Kwaz Nikola je o~igledno bio svjestan da je progonima politi~kih 
neistomi{qenika poquqao ugled koji je nesumwivo imao, tako da je naj-
vjerovatnije jedan od razloga da se proglasi kraqem i poku{aj da povrati 
prija{wi autoritet i po{tovawe.

^lanovima Narodne stranke, odnosno osu|enim iz dvije afere, u vremen-
skim razmacima, davao je pomilovawe i slobodu, ali taj postupak nije imao 
ve}eg efekta u narodu, koji se nije mirio sa postoje}im stawem i kr{ewem 
gra|anskih i li~nih sloboda. Drasti~nim mjerama je samo na odre|eno vri-
jeme zaustavqeno opoziciono djelovawe. Ono }e se pojaviti kasnije, u no-
vim okolnostima i sa drugim qudima, ali i radikalnijim zahtjevima.

Period od Ustava do Kraqevine u Crnoj Gori protekao je u znaku bur-
nih doga|aja, sa demokratijom u povoju, ~esto pogre{no shvatanom, pri ~e-
mu su ~esto pogre{no shvatanom, pri ~emu su ~esto i{le u krajnost i 
vlast i opozicija.

Vuki} ILIN^I]

BASIC FEATURES OF THE OPPOSITION MOVEMENT IN MONTENEGRO DURING 
THE REIGN OF THE DUKE NIKOLA FROM 1905 TO 1910

Summary

The first Montenegrin Constitution was a turning point in the political life of the country. 
On passing this act, Montenegro legalized a new form of rule – constitutional and parliamen-
tary monarchy. Howewer, it was an outstanding advance, both de facto and de iure, compa-
red to the previous form of rule – autocracy.

But the new socio-political situation gave rise to politicization of masses, parliamentary 
and political competitions. Moreover, both government and opposition sought for some ille-
gal, prohibited political means, which consequently, stained the reputation of the Duke Niko-
la and the Petrovi} Njego{ dynasty. 

63 S. Popovi}, n. dj., 474. 






