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“PUT ^OVJEKA JE PUT PO MUKAMA”
(O procesu literarizacije romana Zov livada Du{ana \urovi}a)

“Jer ono `ivota koliko je ve}
iza nas – pripada smrti”.

Seneka

1. Esteti~ka i kreativna opredjeqewa

Osporavaju}i skepti~na predvi|awa o “kraju romana” kao kwi`ev-
ne vrste, u brojnim i dragocjenim prilozima posve}enim teoriji i
tipologiji romana, Mihail M. Bahtin najprije konstatuje da postoji
izvanredno bogata romansijerska produkcija, potom tvrdi da su mi-
{qewa romansijera (“i kao prakse, i kao teorije koja izrasta iz prak-
se”) jednakovrijedna teorijskim uop{tavawima literaturologa, da bi,
na kraju, ustanovio da literaturologija zaostaje za praksom i produk-
cijom: “Radovi o romanu svode se, u ogromnoj ve}ini slu~ajeva, na
{to potpunije registrovawe i opisivawe varijanti romana, ali u re-
zultatu takvih opisa nikad se ne dolazi do bilo kakve celovitije for-
mule romana kao `anra. Istra`iva~i ~ak ne uspevaju da uka`u ni na
jednu odre|enu i sigurnu odliku romana bez takve ograde koja ne bi tu
odliku, kao ̀ anrovsku odliku, potpuno anulirala”.

Kako je u me|uvremenu do{lo do naglog razvoja literaturologije,
a u wenim okvirima teorije proze i teorije romana, odnosno narato-
logije i genologije,1  to bi se navedeno Bahtinovo mi{qewe moglo u

1 Uputno je vidjeti kwigu Dejvida Loxa Na~ini modernog pisawa (1988);
zatim Suvremenu teoriju pripovjedawa (1992); kao i zajedni~ku kwigu Stive-
na Besta i Kelnera Dasta Postmoderna teorija (1996), prevedenu na make-
donski jezik. U oblasti genologije izdvojili bismo kwigu Pavla Pavli~i}a
Kwi`evna genologija (1983).
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izvjesnoj mjeri korigovati, ali ne i potpuno anulirati, jer u ovoj
oblasti duhovnih djelatnosti i daqe ostaju brojni, apodikti~ki ner-
je{ivi problemi i aporije. Na to ukazuju autori specijalisti~kih
kwiga, kao {to su Umjetnost romana Persi Laboka (1921), Teorija
proze Viktora B. [klovskog i Aspekti romana E. M. Fostera (1927),
zatim dvije kwige samog Bahtina – Problemi poetike Dostojevskog
(1963) i O romanu (1989), sve do sa`eto izlo`ene kwige Franca [tan-
cela – Tipi~ne forme romana, prvi put objavqene 1964. godine.2

Kao sredi{nu aporiju teorije i tipologije romana izdvojili bi-
smo me|usobni odnos dviju kwi`evnih vrsta: pripovijetke i romana.
Taj odnos je presudan u svakoj vrsti analize posve}ene paradigmatici
i sintagmatici romana, kao i analizi primijewenih stvarala~kih po-
stupaka inkorporiranih u konstrukcionu i kompozicionu shemu dje-
la. Na me|usobni odnos dviju navedenih vrsta, odnosno na zna~aj “pri-
povijedawa” kao jednog od najva`nijih “epskih junaka”, kako je duho-
vito zabiqe`io Roman Jakobson, ukazuju kwige angliste i germaniste
Franca [tancela – Tipi~ne pripovjeda~ke situacije (1955) i Tipi~-
ne forme romana (1964). One nam bez posrednika poma`u da, kao kraj-
wi ciq svake vrste teorijske eksplikacije, zatvorimo “tipski krug”.
Bo~nu svjetlost na ovu kompleksnu problematiku baca kwiga Volfgan-
ga Kajzera Jezi~ko umjetni~ko djelo (1973) u kojoj autor odvaja vidove
govora (Redeweise) od oblika pripovijedawa (Redeformen), jer, kako
ka`e sam autor, “kwi`evno govorewe je osmi{qeno govorewe koje da-
ruje obli~je”. Woj se ravnopravno mo`e pridru`iti sadr`ajna kwiga
Milivoja Solara Ideja i pri~a (1974).3

Kao istinskog poligrafa, koji istovremeno ili naizmjeni~no pi-
{e poeziju, pripovjeda~ku prozu, romane, drame, esejistiku, kwi`ev-

2 Koliku pa`wu teoriti~ari romana pridaju mi{qewu romansijera poka-
zuje kwiga Ra|awe moderne kwi`evnosti – ROMAN (“Nolit”, Beograd, 1975)
koju je priredio Aleksandar Petrov. U woj je objavqeno nekoliko desetina
priloga, od F. M. Dostojevskog do F. Solersa. Vidjeti zanimqiv “Predgovor”
prire|iva~a, u kome pi{e o velikom broju problema i aporija (str. 9 – 17).

3 Kajzer razlikuje ~etiri vrste vidova govora: razmatrawe (Brörtern), izvje-
{tavawe (Berichten), zapovijedawe (Befehlen) i vrjednovawe (Werten). [tan-
cel pi{e o tri vida posrednosti: modus, persona i perspektiva, gra|enih na
tri para binarnih opozicija: pripovjeda~-reflektor, identi~nost-neidenti~-
nost i perspektiva-aperspektivizam. Zanimqiva je i [tancelova trodjelna
podjela na: autorijalni roman, personalni roman i roman u prvom licu (vidje-
ti odjeqak “Auktorijalni roman”, str. 33-47). Ova podjela se mo`e primijeni-
ti na Zov livada, osobito ukoliko je rije~ o auktorijalnom i pripovjeda~u
(Milanu Lomigori).

O ovoj problematici pisali smo u ogledu “Oblici pripovijedawa i teh-
nika romana”, objavqenom u na{oj kwizi Pisawe kao sudbina (Poetika Miha-
ila Lali}a), Pri{tina – Novi Sad – Podgorica, 1994, str. 34-55.
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nu i pozori{nu kritiku (prvi kwi`evni rad objavio je u podgori~-
kom almanahu “Sr`” 1929), a uz to se bavi jo{ i publicistikom i
folkloristikom, Du{ana \urovi}a (1901–1993) veoma zanima ne sa-
mo kwi`evno stvarawe nego i promi{qawe o wemu, a to zna~i da se
me|usobno prepli}u wegova poetika i noetika. \urovi} se svojim ro-
manima ukqu~io u onaj produkcioni model koji je gra|en na dvopla-
noj osnovi: s jedne strane na poetskoj slici, a s druge na poetskoj
ideji, odnosno na doga|ajnim nizovima i na asocijativnim nizovima.
Zavr{ni akord bogate, mada neujedna~eno ostvarene romansijerske pro-
dukcije (Dukqanska zemqa, 1939, Pre oluje, 1946, Pod vedrim nebom,
1950, Zvezde nad planinom, 1956, Pitoma loza, 1959, Miris oskoru-
{a, 1972, i Zov livada, 1989) ra|en je dvojakom tehnikom: tehnikom
tradicionalnog, realisti~kog romana (to je dominantna ravan) i teh-
nikom modernog romana (to je subordinirana ravan), {to pisca ~ini
pripadnikom integralnog realizma, zajedno sa odre|enim brojem sa-
vremenika u jugoslovenskom kwi`evnom prostoru (od Krawca i Kr-
le`e, preko Desnice i Lali}a, do Selimovi}a i Janevskog).4  Me|u-
tim, za razliku od navedenih romansijera \urovi} je svojim romani-
ma vi{e bogatio sintagmatiku nego paradigmatiku, te se wegov do-
prinos kwi`evnom razvoju ne mo`e porediti sa najrenomiranijim
stvaraocima, srodne ili raznorodne provenijencije.

Kao pripadnik socijalno anga`ovanog realizma i stvaralac egzi-
stencijalne proze \urovi} je duboko svjestan ~este promjene stvara-
la~ke i analiti~ke paradigme, promjene odnosa produkcionog i re-
ceptivnog modela, te u skladu sa tim saznawem on poku{ava da u svom
novom romanu, a osobito u Zovu livada, udovoqi sopstvenom stvara-
la~kom nagonu, novim duhovnim potrebama, novoj ~itala~koj ose}aj-
nosti, te u roman inkorporira novoste~ena iskustva i saznawa. Sa-
svim smo sigurni da je pisac usvojio krle`ijansku ideju – da je na~in
kwi`evne elaboracije mnogo zna~ajniji od izbora tematike i moti-
vike. Otuda on u Zovu livada toliku pa`wu posve}uje “kwi`evnom
govorewu”, ~ak u onim pasa`ima koji su posve}eni skazu kao vidu “`i-
vog govora” ili prirodnog govora. Istoj svrsi slu`i i odvajawe kon-
kretne od latentne energije poetskog govora, jer je u pitawu poku{aj
modernizacije svih strukturnih elemenata, a to zna~i i “milosti ob-
likovawa” ili literarizacije teksta.

Takvim pi{~evim esteti~kim, intelektualnim i kreativnim opre-
djeqewem tuma~imo relativno veliki broj poeti~kih i autopoeti~kih

4 O “vremenu romana” pi{e Milo{ I. Bandi} u istoimenoj kwizi (1958),
zatim Predrag Palavestra u Posleratnoj srpskoj kwi`evnosti 1945-1970.
(1972), kao i Milo{ \or|evi} u Modelima srpskog romana 1945-1955. (1996).
O nevelikom broju prekretnica u jugoslovenskom kwi`evnom razvoju pisali
smo u monografiji Po sun~anom satu (Svjetlosna izvori{ta Vladana Desni-
ce) koja se nalazi u {tampi.

Put ~ovjeka je put po mukama
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komentara, koji su saop{teni u vidu esejisti~ke proze.5  Osim ve} pozna-
tog procesa demokratizacije umjetnosti, on se, izvjesnim segmentom roma-
na, posve}uje i estetizaciji, odnosno literarizaciji kwi`evnog djela.
Poetska slika je otjelotvorena mahom realisti~kom prozom, a poetska
ideja mahom modernom, psiholo{kom, mitolo{kom, fantasti~nom i oni-
ri~kom prozom. \urovi}, razumqivo, neujedna~eno uspijeva u poku{a-
ju modernizacije i inovacija romana, u zavisnosti od ukupnog tvora~kog
potencijala, ali je uprkos neujedna~enosti estetskih domena to nasto-
jawe evidentno tokom ~itavog djela, a posebno u drugoj polovini.6

U kona~nom svo|ewu svih primijewenih stvarala~kih postupaka,
jasno se pokazuje da je pisac i daqe privr`enik kwi`evnosti reali-
sti~ke provenijencije i poetike pokreta socijalne literature. U pri-
logu “Socijalni elementi kod na{ih novih pesnika”, objavqenom u
cetiwskim “Zapisima”, \urovi} kao svoje literarne simpatije isti-
~e djela Sinklera, Ki{a, Remarka, Tolstoja, Krle`e, Veqka Petrovi-
}a, Dobri{e Cesari}a, Janka \onovi}a, Rista Ratkovi}a, kao i ideje
Svetozara Markovi}a.7  U Zovu livada literarne simpatije predsta-
vqaju naj~e{}e filozofi i kwi`evnici: Seneka, Dante, Igo, Dosto-
jevski, Svift, Volter, Sokrat, Platon, [ekspir, Gete, Servantes,
Marks i Hajne. Zanimqivo je pritom napomenuti da se stvaralac u
svom djelu osje}a kao “mali demijurg” (deus revelatus) u odnosu na pri-
rodu koja je “veliki demijurg” (deus absconditus). U glavi H£¤, koja se

5 Brojnim, raznovrsnim i funkcionalnim autorskim komentarima trebalo
bi posvetiti poseban rad. Najizrazitije primjere nalazimo na str: 22-24, 30-
31, 33, 34, 36, 50, 60, 63, 66-67, 70-71, 73, 78, 82, 84, 89-90, 144, 157, 159-160,
186, 215-216, 224-225, 232-233, 316.

6 Na \urovi}eve stvarala~ke mo}i i nemo}i ukazuje Risto Ratkovi} u kri-
ti~kom ogledu “Du{an \urovi}: Pod vedrim nebom”, objavqenom najprije u “Kwi-
`evnim novinama”, god. H£££, br. 4, 1951, str. 4, a potom i u Izabranim djelima
ovoga pisca (1991), u ~etvrtoj kwizi – Esejistika i kritika (str. 418-422).
Ratkovi} je \urovi}u uputio nekoliko zna~ajnih kriti~kih primjedbi, da bi
na kraju ogleda pozitivno ocijenio ukupan romansijerov tvora~ki potencijal:
“Sve o svemu, Pod vedrim nebom je ozbiqan i uspeo poduhvat da se jedan zama{an
deo crnogorske stvarnosti o`ivi i ubedqivo prika`e u obliku romana, ~ija su
umetni~ka sredstva, uglavnom, na visini wegovog socijalnog zna~aja” (str. 422).
U istom tonu je ispisana i paradigmati~na re~enica Isidore Sekuli}: “On
sam vi{e je u tlu, nego na tlu”, zabele`ena povodom objavqivawa romana Du-
kqanska zemqa (1939). Vidjeti i instruktivan predgovor izdawa Dukqanske
zemqe (1994): “Izme|u nade i stvarala{tva” @arka \urovi}a (str. ¤££-HH£).

7 O poetici pokreta socijalne literature, posebno kada se radi o Crnoj
Gori, uputno je vidjeti kwigu Slobodana Vuja~i}a Crnogorski kwi`evni to-
kovi izme|u dva rata (“Obod”, Cetiwe, 1981). Radi se o “kwi`evno-istorij-
skoj studiji o cetiwskim “Zapisima” i drugim pojavama u crnogorskoj kultu-
ri”. \urovi} je pomenuti prilog objavio u “Zapisima”, god. H, br. 6, str. 321-
329 i god. H£, br. 1, str. 1-11.
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mo`e uzeti kao “{ifra tuma~ewa”, auktorijalni pripovjeda~ Milan
Lomigora najprije tvrdi: „…ja sam kreator pro{losti, sada{wosti i
budu}nosti”, a potom da sudbina svijeta “zavisi od mene”, misle}i
prete`no na svijet sopstvene kwi`evne umjetnine. Ta premisa in-
tencionalnog luka ~esto je izmicala pa`wi kwi`evnih analiti~ara
koji su se seriozno bavili \urovi}evim kwi`evnim djelom.8

U sredi{tu \urovi}evog na~ina pjevawa i mi{qewa, otjelotvo-
renog u Zovu livada nalazi se binarna logika, odnosno primjena bi-
narnih opozicija u svim relevantnim paradigmatskim i sintagmat-
skim osama. Sredi{no ideografsko ~vori{te predstavqa sukob. Su-
kobqena su najprije dva vremena – pro{lo i sada{we; dva kulturna
modela – gra|anski i patrijarhalni; dvije sredine – urbana i rural-
na; dva principa – princip dobra i princip zla; dvije skupine seqa-
ka u Livadama – starosjedeoci i do{qaci; dvije zara}ene strane –
~etnici i partizani; dvije generacije – stari i mladi; dvije slike
svijeta – realna i fantasti~na; kao i dvije vrste romana – tradicio-
nalni i moderni; dvije vrsta diskursivne prakse – kwi`evna i ideo-
lo{ka; dvije vrste epskih subjekata – pozitivni i negativni; pa ~ak i
dvije vrste izgovora – ekavski i ijekavski.

Nizovima binarnih opozicija nastojao je romansijer da izbjegne jedno-
stranost tuma~ewa pojava, procesa i predstava, bilo u realnom bilo u
irealnom svijetu, koje on i ne dvoji strogom granicom, jer sve proisti-
~e iz istog izvora. Najva`niju binarnu opoziciju predstavqaju dvije
filozofski shva}ene kategorije: “praznina bi}a”, koja pripada antropo-
lo{kom pesimizmu, i “punina bi}a”, koja pripada stoi~kom optimizmu,
tako karakteristi~nom za crnogorskog gor{taka. Kompleksnost slika i
ideja pokazuje i analiza pi{~evog “obna`enog postupka” (ciqa ili si-
stema ciqeva koje djelom ̀ eli da ostvari). Premise ovog postupka, kao i
neke od premisa lingvisti~kog luka, pokazuju da je pisac bio sre}nije
ruke u izboru tehnike romana i primjeni stvarala~kih prosedea nego
u ostvarivawu kwi`evnih formi, odnosno na~ina elaboracije oda-
branih ideja i postupaka. Otuda se na mnogim mjestima romana javqa-
ju op{ta mjesta o~evidne inspirativne osjeke i verbalna patetika.9

8 Najve}i broj kriti~ara spomenut je u Leksikonu pisaca Jugoslavije (Kw. ££,
\-J), “Matica srpska”, Novi Sad, 1979, str. 78–79: \uza Radovi}, Jovan Kr{i},
Radovan Zogovi}, Vido Latkovi}, Isidora Sekuli}, Andrija Lainovi}, Savi}
Markovi} – [tedimlija, Ranko Mladenovi}, ^edo Vukovi}, Mladen Leskovac,
Risto Trifkovi}, ]amil Sijari}, Slavko Leovac, Bo{ko Novakovi}, Zoran Ga-
vrilovi}, Bo`o Bulatovi}, Luka Pavlovi}, Mak Dizdar, Aleksandar Spasi},
Pavle Zori}, Branimir [}epanovi} i drugi. \urovi}eva djela prevo|ena su na:
albanski, ~e{ki, ma|arski, makedonski, rumunski, ruski i slova~ki jezik.

9 S obzirom na to da je roman Zov livada ekstenzivan, romansijer bi dobro
u~inio da ga je bitno skratio (mo`da i za jednu tre}inu). Tom prilikom neop-
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U \urovi}evoj ideografiji posebno mjesto zauzima Pri~a, budu-
}i da je on pripadnik patrijarhalnog, odnosno narativnog modela kul-
ture. Ve} smo imali prilike da ka`emo da je op{teprihva}en andri-
}evski topos apsolutnog povjerewa u Drevnu pri~u, koja predstavqa
trajni i osmi{qeni oblik egzistencije.10  Poput drugih stvaralaca i
mislilaca, i \urovi} smatra da je Pri~a idealno sredstvo za pretva-
rawe Istorije u Pri~u i Pri~e u Istoriji, i o tome svjedo~i na vi{e
mjesta u djelu i razli~itim povodima. On weguje zavidan katalog pri-
~a: “Osnovnu pri~u”, “Produ`enu pri~u”, “Pri~u u pri~i”, “Pri~u u
pri~i o pri~i”, “Preina~enu pri~u”, “Odlo`enu pri~u”, “Cikli~nu
pri~u”, “Osporenu pri~u” i ~itav niz drugih.

U svim vrstama pri~a \urovi} nastoji da poka`e vrhunski stepen
u`ivqavawa u razli~ite “ta~ke gledi{ta” epskih junaka, bez obzira
na to kom vremenu, kojoj sredini ili kom socijalnom sloju oni pripa-
daju. Zanimqivo je da oni podjednako vehementno brane pojedine egzi-
stencijalne, intelektualne, eti~ke i esteti~ke nazore. Pri tome su
neki od wih (kao na primjer Vukota) predstavqeni kao kriti~ka svi-
jest koja slu`i kao protivte`a postupku idealizacije auktorijalnog
pripovjeda~a. Wegovo “kwi`evno govorewe”, me|utim, vi{e se do`i-
vqava kao “kwi`evno” nego kao “li~no”, {to je tako|e jedan od rezul-
tata procesa literarizacije, koja mo`e imati kao {to se vidi, i po-
zitivne i negativne konotacije.

Promjenu “ta~aka gledi{ta” ne nalazimo samo u iskazivawu `i-
votne ili stvarala~ke vizije razli~itih epskih subjekata, nego ~ak i
u istom subjektu, {to ukazuje na wegovu psiholo{ku slo`enost. Da bi
postigao onaj andri}evski ciq – “puno}u prikaza ̀ ivota”, romansi-
jer najprije pokazuje potpuno pouzdawe u Pri~u, kao plod stvarala~-
kog duha:

“Kad god le{karim sa zatvorenim kapcima ~esto se na-
lazim izme|u sna i stvarnosti, slike su ~iste, pravilnije
mislim, boqe vidim i lep{e govorim svojim nemim govo-
rom. A ako putujem i prolazim kroz istoriju, bilo u ma-
wim ili ve}im periodima, od vrha do dna, od podno`ja,
vidim vremenske boje i dimenzije, pa se katkad na|em na
visovima i vrhovima, a katkad u ravnici, u mo~varama,
ili u urvinama i nekim bezizlaznim klancima, ~iji se kraj
gubi u tami” (str. 199),

hodno bi bilo izbaciti glave: ¤£, ¤££, H£¤, H¤£ i HH£££, dok bi nekoliko glava
trebalo temeqno preraditi: ££, H£, HH££.

10 O ovom procesu smo op{irno pisali u monografiji Retorika ~ovje~no-
sti (Morfologija i semantika djela Marka Miqanova Popovi}a), Novi Sad –
Podgorica, 1993, u odjeqku “Znaci `ivota i znaci kwi`evnosti (Narativna
struktura Male i Velike pri~e)”, str. 115-154.
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a potom pokazuje sumwu u Pri~u i wenu ostvarivost, osobito ukoliko
se ona poredi sa Prirodom kao velikim demijurgom:

“Ali jednoga dana sam se osvijestio i uvidio da to nije
ono pravo, da to nikad nema onu qepotu koju nam priroda
pru`a, da su ove poko{ene livade vi{e istina nego sve one
izmi{qotine i ma{tarije ~ovjeka. Ajde neka neki umjet-
nik, na slici ili u kwizi, dâ ovo {to sad gledam: boje, ne-
bo, vazduh, sve, sve. Ne mo`e. Niko to nije uspio. To nikad
niko ne}e uspjeti. Qepota koju ~ovjek stvara i qepota pri-
rode nikad ne mogu biti jednaki. ̂ ovjek je mali stvaralac,
priroda veliki, kolosalni. Ma{ta qudi, ma koliko oni bi-
li umjetnici, stra{no je siroma{na prema ogromnom fan-
tasti~nom realizmu prirode” (str. 289–290).

Istovjetan postupak autor weguje kada uvodi pouzdanog (reliable)
i nepouzdanog pripovjeda~a (inreliable), budu}i da oni, kao binarni
par, tek omogu}avaju “cikli~no pri~awe” ili zatvarawe “tipskog kru-
ga”. Pouzdana i nepouzdana pri~a mora se dovesti u vezu tipovima
naracije i tipovima naratora, jer kako je pisao Tomas Man – nekad
govori samo djelo, a nekad autor iz djela. U \urovi}evoj tehnici ro-
mana ~e{}e govori autor nego djelo, ~ak i onda kada mjestimi~no
uvodi humor i ironiju, kada upotrebqava “dvostrukost govora” (re-
alnog i ironi~nog, na str. 186), ali se odmah i bez ograda mora kon-
statovati da \urovi} nije “majstor ironi~nih dubina”. Udvajawe stva-
rala~kog ili epskog subjekta (homo duplex): kao neobi~nog ~ovjeka
(kreativca) i obi~nog ~ovjeka (nekreativca) nije bitnije doprinijelo
produbqavawu smisla, jer je evidentno da pisac nema sposobnost da
napi{e “roman – ideju” ili “roman – esej”. U tome mu ne poma`e ni
protejska svijest pojedinih naratora: “Ja namje{tam pri~u prema sva-
kome, kako mu se dopada. Znam {to ko `eli i kako misli, pa se prema
tome i postavim”, (str. 237). Ona je zanimqivija kao opredjeqewe ep-
skog subjekta nego kao rezultat “kompletirawa pri~e”.

Pre~esta upotreba pejsa`a izravno upu}uje na pi{~evu filozo-
fiju prirode. Kao wen poklonik, on istovremeno u svemu {to doti~e
ovaj globalni simbol ispoqava pankalisti~ku viziju, budu}i da po
pi{~evom mi{qewu postoji izvanredna harmonija izme|u spoqa{we
qepote Prirode i unutra{we qepote do`ivqaja spoqweg svijeta. Taj
do`ivqaj saop{ten kao “pejsa` du{e”,11  uveliko {iri granice slike

11 Brojni i ~esto efektno ostvareni pejsa`i, u kojima pisac pokazuje pik-
tografsku imaginaciju, nalaze se na str.: 8, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
33, 34, 43, 59, 60, 63, 84, 110, 111, 153, 157, 210-211, 266, 287-288, 300, 307, 325
i drugdje.
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i ideje, jer se radi o raznovrsno strukturiranim impresijama i eks-
presijama. Stvarala~ki subjekt u romanu (Milan Lomigora) hiposta-
zira qepotu Prirode i qepotu Qudskog do`ivqaja, zato {to se javqa
kao ekstati~no bi}e. Wemu nasuprot, Vukota poku{ava da dovede u
sklad realnost i hipostazu, ali to, in ultima linea, ni u ~emu ne naru{a-
va divinizaciju Prirode. Na to ukazuju re~enice poput ove: “U gradu
bi to bila velika kazna, u prirodi velika blagodat. Tijelu, du{i i
duhu priroda daje snagu”. Preostaje nam da zakqu~imo kako je \urovi}
prihvatio eliotovsku podjelu na duh koji stvara (kao predmet racio-
nalisti~ke estetike) i du{u koja pati (kao predmet emocionalisti~-
ke estetike), pri ~emu je prva kategorija supraordinirana drugoj.

Sada je, nadamo se, lak{e objasniti za{to je Patwa jedno od sre-
di{nih ideografskih ~vori{ta romana Zov livada. Slijede}i tra-
gi~nu viziju ̀ ivota, u opisu individualnih i kolektivnih qudskih
sudbina, on navodi brojne primjere patwe u pro{losti i sada{wo-
sti, tako da se ona mo`e uzeti kao ~ovjekov Fatum, odnosno kao para-
digmatska osa romana. Ona je rezultat ~ovjekovog hoda po mukama, {to
je preuzeto iz ruske realisti~ke kwi`evnosti. Nakon {to je ekspli-
citno zakqu~io da “Radost nije pravi sadr`aj `ivota. Vi{e su to
bol, tuga i nezadovoqstvo” i nakon {to je empirijski utvrdio da “Ne-
ma boqe {kole od patwe”, \urovi} se upu{ta u kreirawe simboli~-
nog ~vori{ta – pijavica, koji predstavqa sumu egzistencijalnih i
duhovnih, fizi~kih i metafizi~kih patwi. Simbol je veoma suge-
stivno ostvaren:

“U prirodi sam, u divnoj i lepoj prirodi, a izmaglica
tuge u meni le`i i tiwa kao da je prirasla za moju du{u.
Uvek ta pijavica tu ̀ ivi, nekad toliko mala kao maju{no
zmijsko otvoreno oko, a drugi put naraste, kao gust jesewi


Oni mogu obavqati vi{enamjenske funkcije: da slu`e tuma~ewu pi{~eve

fiziolatrije; kao literarni prag ili kompozicioni okvir kao zaravan u roma-
nu koja slu`i za nove uzlete; kao odmor od doga|ajnih ili asocijativnih nizo-
va; kao lajt-motiv; kao “vezivno tkivo” (Bindenmaterial) itd. O stapawu intime
i prirode svjedo~i “pejsa` du{e”:

“Ve} sam se primakao reci. Za{to sam ja tu do{ao a nisam imao
nameru da to uradim? Miris livada jo{ kupim vla`nim nozdravama.
On je divan, opojan, osve`ava krv i u organizmu budi ne{to fino i
prijatno, a mislima daje onu hranu koja podsti~e wihovo toplo tkawe
da se prelivaju meko i bez padova, bez buke i bu~nosti” (str. 27).

Posebno su zanimqivi oni pejsa`i koji kriju retoriku naslova i one apof-
tegme kojima se tuma~i pi{~eva filozofija prirode (“Ovde, u prirodi, po-
gled ra|a misao”, na primjer).
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oblak, svega me ispuni i pomuti ne samo razum nego i `i-
vot (…) Ta izmaglica, ta crna pijavica, deo su nemirnog i
ludog vremena u kojemu se najvi{e misli na smrt, na zve-
zde i bezbrojne prohteve i `eqe. Wu imaju i drugi qudi.
To je zajedni~ka bolest” (str. 22).

Re~eno jezikom simbolizacije i metaforizacije, do koje je roman-
sijeru itekako stalo, zakqu~ili bismo da je patwa predvorje smrti i
da se ~ovjek uzaludno otima neumitnom procesu nestajawa. Sada se tek
vidi da Seneka nije uzalud spomiwan u romanu i da je romansijer imao
u vidu wegovu poznatu apoftegmu, koju smo uzeli kao epigraf ovom ogle-
du: “jer ono ̀ ivota koliko je ve} iza nas – pripada smrti”. Stoga wegov
epski junak u `ivotu ima “mawe radosti a vi{e mudrosti”.

2. Morfologija i semiologija romana

U \urovi}evom romanu Zov livada, polifonijskom djelu mozai~-
ne kompozicije, sredi{nu kategoriju predstavqaju pripovijedawe i
pripovjeda~, bez obzira na tipove naratora i tipove naracije. Kada se
radi o auktorijalnom pripovjeda~u i auktorijalnom romanu, kakav je
\urovi}ev, veoma je va`na “ta~ka gledi{ta” ili na~in projicirawa
unutra{weg i spoqa{weg svijeta, upravo onako kako u radu “Uloga
pripovjeda~a u epici” tvrdi Kete Frideman: “,Pripovjeda~’ je lice
koje vrednuje, koje osje}a, koje posmatra. On simbolizuje ono saznajno-
teorijsko shvatawe kojim raspola`emo od Kantovog vremena: shvata-
we da svijet ne mo`emo pojmiti onakav kakav je po sebi nego onakav
kakvog nam ga predstavqa duh koji posmatra”.

U me|usobnom pore|ewu \urovi}a-pripovjeda~a i \urovi}a-ro-
mansijera vidnu prednost pisac ima kao pripovjeda~, budu}i da je u
ve}oj mjeri ovladao pripovjeda~kim umje}em u kra}im (pripovijeci)
nego u du`im narativnim formama (povijesti i romanu) odnosno da
je ~itav roman mozai~no sastavqen od niza mawih ili ve}ih pripo-
vjeda~kih cjelina. Ovu konstataciju mo`emo argumentovati pore|e-
wem navedenih sedam romana sa sedam zbirki pripovjedaka: Me|u br-
|anima (1936), Qudi sa kamena (1940), Iveri ̀ ivota (1952), @drije-
lo (1954), U senci brda (1955), Pri~e o `eni (1959) i Ogwevi (1965).
Od svih narativnih formi \urovi} naj~e{}e, najradije i najfunkci-
onalnije koristi – pripovijetku. U Zovu livada, na primjer, od 24,
rimskim brojevima obiqe`enih glava ~ak 19 pripadaju pripovijeci,
4 noveli, a samo 1 kratkoj pri~i (gl. XXIII), tako nesvojstvenoj \uro-
vi}u kao piscu {irokog epskog zamaha.

Analiziraju}i kompozicionu i konstrukcionu shemu Zova liva-
da, ustanovili smo da je kompozicioni model postojao jo{ u intenci-
onalnoj fazi i da je pisac segmentirao djelo vi{e prema logici nara-
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cije nego logici romana. Sve su glave cjelovito ostvarene a samo je
gl. XVIII zvjezdicom podijeqena na dvije cjeline (str. 257–266 i 266–
275). Pri tome je pisac po apriorno odabranom ritmu romana smjewi-
vao realisti~ke, esejisti~ke, dokumentarne, fantasti~ne i oniri~ke
cjeline, pro{arane brojnim poetolo{kim i autorskim komentarima,
po pravilu esejisti~ki intoniranim. Opisi istorijskih ili savre-
menih zbivawa naj~e{}e su saop{teni u vidu doga|ajnih nizova, za-
nimqivo elaboriranih i namijewenih tradicionalnom recipijentu
(a), dok su opisi qudske intime i intelektualisti~kih uop{tavawa
saop{teni u vidu esejisti~ke proze ~iji je predmet sam ~in nastaja-
wa umjetni~kog djela, a oni su po pravilu oblikovani u vidu asocija-
tivnih nizova i namijeweni su verziranom recipijentu (b).

Za saop{tavawe doga|ajnih i asocijativnih nizova \urovi} ko-
risti lanac naratora, u kome povla{}eno mjesto ima stvarala~ki
subjekt u djelu i ujedno epski junak Milan Lomigora, kao i nekoli-
ko drugih epskih junaka: stogodi{wak Tadija, kriti~ki nastrojen
kaziva~ Vukota, ironi~ni pri~alac Ki}a, tradicionalni kaziva~
Stevo, dok je posebno mjesto obezbijedio neobi~nom naratorskom
diptihonu – Nixu i Jovici koji pri~om o “kamenu mudrosti” in-
ternacionalizuju tematiku i motiviku (preno{ewem radwe na Bli-
ski i Daleki istok) i aktuelizuju je esejisti~kom raspravom o su-
{tini umjetni~kog stvarawa i odnosu stvarala{tva i prirode.12 Ro-
mansijer oboga}uje osnovne i dodatne pri~e uvode}i topos tajne i
tajnovitosti, po modelu Drevne pri~e, koje ne mogu da razrije{e
ni auktorijalni ni sveznaju}i pripovjeda~. Istom ciqu slu`i i
preina~avawe pri~e ili odlagawe pri~e. Prvi primjer pedstavqa
Ki}ina pri~a o tome kako je postala kraqica zabave u mladosti, pri
~emu ona slu`i kao pouzdani pripovjeda~ (str. 176–183), sve dok se
ona docnije ne pretvori u preina~enu pri~u koju kazuje Fenka (str.
234–235), ali ovoga puta kao nepouzdani pripovjeda~ i kao kaziva~
koji prvu pri~u pretvara u grotesku. Koriste}i tops “zavo|ewa ~i-
taoca”, romansijer je pokazao ma{tovitost tako {to je obje “ta~ke

12 Zanimqivo koncipirana pri~a o bra}i Nixu i Jovici mo`e se smatrati
“sredi{tem romana”, osobito ukoliko imamo u vidu drugi dio diptihona. Pri~a
je podijeqena na dva dijela: prvi je posve}en Nixovom kazivawu (str. 282-285),
a drugi Jovi~inom (285-292).

Strukturnu slo`enost pokazuje pi{~eva sposobnost portretizacije liko-
va ili autoportretizacije (na str. 10, 43-44, 49, 63-64, 97, 115, 135, 155, 170-
171, 178, 189), kojim pokazuje sposobnost piktografske imaginacije, kao i
enormno velikog broja “pri~a u pri~i” (na str. 35-43, 50-55, 80-83, 98-102,
107-108, 119-120, 121-124, 125-129, 134-141, 142-143, 145-149, 150-151, 153-
157, 176-184, 190-193, 213-214, 214-215, 282-292), kojima pokazuje umije}e pri-
povijedawa.
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gledi{ta” smatrao jednako vrijednim i {to je samo pri~awe va`ni-
je od ispri~anoga.13

Navode}i binarne opozicije, nekad kao rezultat prirodnog i lo-
gi~kog razvoja naracije, a nekad kao rezultat “potrebe za raznovrsnom
pri~om”, \urovi} osnovnu pa`wu, u tehni~kom pogledu, posve}uje
dvama procesima: procesu fragmentacije integralne proze (a) i pro-
cesu integracije fragmentarne (b). Na tu dvostruku zakonitost bez
posrednika ukazuje morfologija romana, odnosno na~in segmentacije
romana na ve}e ili mawe narativne nukleuse, koji me|usobno kore-
spondiraju na razli~ite na~ine. Korespondencija se naj~e{}e odno-
si na su~eqavawe gradske i seoske sredine, pri ~emu je gradska data
sa distance, dok je seoska postavqena u centar interesovawa epskih
subjekata. Piscu je naro~ito stalo da poka`e socijalno raslojavawe
na selu (radi se o crnogorskom selu u predratnom, ratnom, me|urat-
nom i poratnom vremenu), ali on i daqe sve svoje simpatije zadr`ava
za predstavnike prirodnog bi}a (sela) u odnosu na predstavnike dru-
{tvenog bi}a (grad).14

Ta je ideja, me|utim, prenagla{ena u romanu kao i jo{ neke. Prena-
gla{avawe ideja pokazuju ~itav niz drugih slabosti primijewenog stva-
rala~kog postupka, od kojih jedan mo`e biti i literarizacija. Osnovne
poetske ideje ne izrastaju postepeno, ne nastaju procesom generirawa,

13 U kwizi Poetika kompozicije (1970) Boris A. Uspenski je najvi{e pa-
`we posvetio planovima: ideolo{kom, frazeolo{kom, prostorno-vremenskom
i psiholo{kom, ukazuju}i na brojne nivoe na koje se mogu dovesti pojedini
planovi. Autor je veoma zanimqivo pisao o brojnim vrstama “ta~aka gledi-
{ta” i wihovim kombinacijama.

14 \urovi} se ne uste`e da ~esto prenaglasi poneku od sredi{nih ideja,
vaqda u strahu da ne}e biti vaqano shva}en. Takav slu~aj nalazimo u glavi H£££
(str. 193). Ona sadr`i mali esej o qudskom dru{tvu kao “zvjeriwaku”, bez ob-
zira na to da li se radi o ratnom ili mirnodopskom ludilu: “A zna se kakav
smo mi zvjeriwak. Zar to nijesmo bili za vrijeme rata? Zar to nismo i sada,
samo {to taj zvjeriwak pritajeno drijema ili spava u nama. Iz nas urli~u vu-
kovi, lavovi, hijene i palacaju zmije kada do|e wihova no}. Jest to smo mi.
Za{to kriti. Za{to se praviti mirno jagwe, kada je na{a du{a puna pakosti,
zavisti, zlo}e, lukavstva i svakakvih |avola!” (str. 193). Pisac, nadaqe, svje-
do~i o brojnim alijenacijama (str. 200), o katalogu zala koje ra|a gradska sre-
dina (usamqenost, otu|enost, bolest, tuga, strah, osje}awe ni`e vrijednosti,
crna pijavica, poreme}enost, ~udovi{te, zatim ropstvo, prokletstvo, la`, bol-
nica i sl.), odnosno o katalogu dobara koje ra|a seoska sredina (du{a, qubav,
~ovjek, ~istota, ~ednost, qepota, zdravqe, priroda).

Op{te mjesto rasprave o odnosu urbane i ruralne sredine predstavqa mi-
{qewe da je urbana sredina – nali~je `ivota, dok je seoska sredina – lice
`ivota. Sukob dvije sredine jedan je od motornih pokreta~a “cikli~nog pri-
~awa”. Jednu od “cikli~nih pri~a” predstavqa pri~a o starosjediocima liva-
da – Raki}ima (koji se dijele na Mirkovi}e i Jagodi}e), kao i do{qacima –
^uturi}ima i ]erani}ima.
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nego se saop{tavaju kao a priori formirane, a istovjetan postupak pri-
mjewuje romansijer i kada su u pitawu epski subjekti, jer oni ulaze u
roman tako|e sasvim formirani i ni u ~emu ne mijewaju sopstvenu ̀ i-
votnu viziju (filozofiju i psihologiju). Kao protivte`u ideolo{kom
planu, pisac upotrebqava qubavnu istoriju Milana i \ine, ali se
wome ne mo`e uspostaviti potrebna ravnote`a stoga {to je saop{te-
na pretencioznim stilom, sa mno{tvom romanti~arskih elemenata, koji
devalviraju taj segment romana. Slabosti potcrtavaju i svjesna i ne-
svjesna ponavqawa, koja bi, po pi{~evom mi{qewu, morala da slu`e
kao lajt-motiv (metafizi~ki predstavqena pijavica kao opsesija, pat-
wa kao ~ovjekov usud, priroda kao izvor fizi~kog i duhovnog zdravqa,
pro{lost kao moralni uzor sada{wosti, drvo kao dendromorfno bo-
`anstvo, udvajawe qudske prirode, insistirawe na katalogu dobra i
sl.). U slabosti bismo ubrojali mnogo op{tih mjesta, uno{ewe ~esto
nepotrebnih pasa`a, kao i nestandardnih dijaloga, uprkos tome {to
je \urovi} dramski pisac i {to na drugim mjestima pokazuje sposob-
nost vo|ewa dijaloga (dramu Wego{ u 3 ~ina objavio je 1952).15

Dinamizaciji strukture romana i ideografske zasnovanosti u naj-
ve}oj mjeri je doprinosilo su~eqavawe stvarala~kog subjekta u roma-
nu (Milana Lomigore), Lobawe kao stvarao~evog alter ega i Vukote kao
stvarao~evog oponenta. Najvi{e inovacija ostvario je uvo|ewem Loba-
we. U po~etku se sti~e utisak da je ona unijeta kao odlika feti{izma,
~esto kori{}eni rekvizit kwi`evne inspiracije (od [ekspira do da-
nas), tj. kao izvor asocijacija najopre~nijih provenijencija. Tokom dru-
gog dijela romana, koji je mnogo sadr`ajniji, zna~ewski zgusnutiji,
uspjeliji i zanimqiviji od prvog dijela, gledano u vrednosnom smi-
slu, recipijent uvi|a da se radi o ma{tovitom udvajawu stvarala~kog
subjekta koji sada vlada svjetskim iskustvima i saznawima. Radi se o
mogu}nosti da se, bez ikakvih naknadnih motivacionih postupaka, ep-
ski subjekt iskoristi kao “prebaciva~” iz jedne sfere u drugu, iz jed-
nog modela u drugi, da bi se ostvario {to slo`eniji unutra{wi pro-
fil pri~e i romana. Jednom rije~ju re~eno, introspekcijama pisac po-
ku{ava da inovira – modernizuje roman, a kada mu to ne uspijeva, onda
pristupa antipodnom postupku. Time obja{wavamo ~estu smjenu rea-
listi~kih sa fantasti~nim ili oniri~kim cjelinama.16 Bez obzira na
to da li pisac koristi umjetni~ku ili folklornu imaginaciju, neke
od pri~a su dinami~ke po svojoj prirodi (takve su: prva pri~a o Vule-
tovom megdanu sa Tur~inom u rijeci i prva pri~a o baba Koruninom
mlinu), dok su druge vrste stati~ke, te ih je trebalo izostaviti (dru-

15 Sa stanovi{ta psihologije stvarawa te{ko je objasniti za{to je odre|en
niz dijaloga, pa ~ak i ~itava glava (H¤£), neliterarno ostvaren (47, 175-177 i
drugdje), dok su u drugim pasa`ima oni ostvareni veoma literarno (str. 61-62,
64-65, 130-131, 1786-188, 276-278, 284-290)?! 
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ga pri~a o Vuletu – pra{tawe Tur~inu, i druga pri~a o baba Koruni-
nom mlinu, koja sada predstavqa paraliterarnu gra|u).

No, bez obzira na estetske domete pojedinih stvarala~kih postu-
paka, wihove uloge u morfolo{koj i semiolo{koj analizi, smjena na-
rativnih planova pokazuje pi{~evu sposobnost imaginacije, jer se
smjenom {ire granice realnog svijeta (radi se o “gatkama punim ma-
{te”). Iz sfere tradicionalno realisti~kog romana \urovi} prela-
zi u sferu fantasti~nog i oniri~kog romana. Lobawa kao epski su-
bjekt ponekad piscu slu`i da bi uveo nau~nu fantastiku (na primjer
na str. 166, u kojoj se ~uju glasovi kroz vrijeme, a stvaralac se izjed-
na~ava sa muzom Klio, za{titnicom Istorije). Ve} u prvoj glavi on je
htio da uvjeri ~itaoca kako pi{e roman moderne provenijencije, jer
je uz pomo} uobraziqe stigao do najdaqih perioda razvoja qudske ci-
vilizacije: morskih naseobina (gdje se qudi bave ribolovom), pe}in-
skih nastambi u planinama (gdje se bave lovom), ravni~arskih naseqa
(u kojima se bave zemqoradwom), rudarskih naseobina (u kojima se
bave zanatstvom) i feudalnog ure|ewa (u kome se qudi bave ratova-
wem i pokoravawem drugih qudi). Kada mu se radwa ovih pet napored-
no izlo`enih narativnih nukleusa u~ini monotonom i monohronom,
romansijer u fantasti~noj prozi pribjegava oniri~koj, kao {to to ~i-
ni u ve} spomiwanoj £ glavi (na str. 11–12 i 14–19), istovremeno kori-
ste}i i san i san u snu i komentare sna (na str. 19).17 Istovjetnu tehni-
ku oniri~ke proze koristi}e i u glavi XIV. Kao sumirano iskustvo,

16 Wegova fantasti~na proza mo`e biti rezultat umjetni~ke ({etwa korz
Istoriju, na primjer) ili folklorne imaginacije (zaokru`ena narativna cje-
lina o vje{tici – baba Koruni, na primjer). Podsticaj za nastajawe pri~a koje
pripadaju folklornoj fantastici prona{ao je \urovi} u predajnim oblicima
(na osnovu {aqive narodne anegdote nastala je ~itava kratka kratka pri~a o
Bo`u Vlasu i svastiki, str. 142-143).

17 Na kori{}ewe sna kao produkta folklorne imaginacije ukazuje pred-
smrtni san stogodi{weg Tadije, koji se, po narodnom vjerovawu ostvaruje od-
mah nakon snivawa:

“Kao svaki dan – kazala je unuka – po{ao je od ku}e da sedi na svom
omiqenom mestu, pod dva hrasta. Nije se `alio da ga {to boli ili da
mu je te{ko. Rekao je samo da je r|avo spavao i da je sawao neki neobi-
~an i ~udan san; kao da je oti{ao od ku}e, da su ga odvezle jedne lepe
karuce u kojima su bila upregnuta dva divna crna kowa koji su mahni-
to jurili i da im je sve pod nogama pr{talo. Ko~ija{u, koji je dr`ao
uzde i pucao bi~em, nije mogao da sagleda lice” (str. 258).

Novinu predstavqa i to {to u zavr{noj, HH£¤ glavi romansijer saop{ta-
va oniri~ki do`ivqaj (dva sna, na str. 323-324), a odmah potom i komentare
snova (str. 324-325).

Vidjeti kwigu Zorana Suboti~kog Snovi i kultura renesanse (“Svatovi”,
Novi Sad, 2000).
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pisac nastoji da izbri{e granice izme|u realnog i snovidnog, jer ~o-
vjek podjednako pripada i jednom i drugom svijetu, upravo onako kako
je tvrdio Dostojevski (da ni{ta fantasti~nije ne zna od realnosti).

Postupak literarizacije i segmentacije romaneskne strukture naj-
vidnije je pokazan na~inom nastajawa pojedinih narativnih nukleusa
koje savremena naratologija defini{e kao: pri~u, pri~u u pri~i i pri~u
u pri~i o pri~i. Sve bi one, bez izuzetka, trebalo da uka`u na pi{~e-
vu `equ da ravnomjerno tokom romana rasporedi literarne efekte,
kako bi, na najefektnijim mjestima, uspio da od ~itaoca napravi sa –
stvaraoca.18 Proces pridobijawa ~itala~ke blagonaklonosti (capta-
tio benevolentis) nastavio je unose}i u romanesknu strukturu poetske
inserte, od kojih najqep{i primjer predstavqa \inina tu`bali-
ca,19 zatim segmente namijewene razrje{avawu moralnih zagonetki

18 U vidu autopoeti~kog komentara pisac pokazuje povjerewe u svaku vrstu
pri~e, jer je za svaku od wih potrebna darovitost:

“Tako svi ka`u u Livadama, ali vole da slu{aju kad pri~a. A on
pri~a lako i te~no, i uvek sa kojom varnicom duha, katkad i sa prili~-
nom koli~inom humora (…) u svoje pri~e on unosi svoja razmi{qawa
i ono {to je pro~itao u novinama i kwigama. To je on ispreturao nao-
pako da bi dobrom znalcu bilo te{ko napraviti red i odvojiti {ta je
wegovo a {ta nekoga drugoga” (str. 232-233).

19 Kao dobrom poznavaocu patrijarhalnog, crnogorskog mentaliteta, kao
folkloristi i pjesniku, \urovi}u nije bilo te{ko da inkorporira veoma funk-
cionalnu poetsku cjelinu, elegi~no intoniranu:

“Cvijet berem po livada
buket pravim od svih boja,
ne za tebe,
ne za mene.
U wega }u tugu moju
da upletem.
Muke su me sagorele
u pepeo pretvorile
crnim bolom natopile.

Tebe kunem i prokliwem,
ali qubav blagosiqam,
na grob wenu ovaj buket
pun jecawa i pun suza
postavi}u.
Crn pakao, bez svitawa,
u meni je.
Prokletstvo me svud progoni”.

     (str. 38-39).

To predstavqa jo{ jednu od binarnih opozicija, jer su suprotstavqene proza
i poezija.
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(Mi}unov mali esej o dobru, na str. 254–255), qubavi kao inspira-
tivnog zamajca i nekoliko erotskih scena, za koje pisac o~igledno,
ne posjeduje sposobnost. U brojne binarne opozicije stoga bi trebalo
ubrojiti jo{ jednu: suprotstavqawe stvarala~kih mo}i i nemo}i ili
raskorak `eqa i mogu}nosti.20

Proces “ulan~avawa pri~a” odvija se na tri na~ina: nadoveziva-
wem jedne na drugu (a), korespondirawem jedne sa drugom (b) i proiz-
la`ewem jedne iz druge (v).21 Pri tome \urovi} upotrebqava dvije
kategorije koje Klaudio Giqen defini{e kao `anr i protiv`anr,
pokazuju}i da ̀ anr ima mnogo sna`niju i slobodniju voqu nego {to je
imaju stvaraoci i nego {to misle teoreti~ari kwi`evnosti. Najqep-
{i primjer `anra i protiv`anra predstavqa narativni diptihon o
bra}i – Nixu i Jovici, odnosno o tra`ewu bajkovitog “kamena mudro-
sti”, nasuprot “kamenu ludosti”, na koji su stali \ina i Milan. Dvo-
struki “momenat iznena|ewa” predstavqa to {to su bra}a predstavqe-
wa kao “junaci ne na svom mjestu”. Oni su, me|utim, rezoneri u romanu
(osobito Jovica), tako da se za wih mo`e re}i da govore “nemu{tim
jezikom”. Bez upotrebe tog jezika ne mo`e se prodrijeti u najdubqu smi-
sao stvarawa i postojawa, osobito ukoliko se radi o dva principa stva-
rawa svijeta: pomo}u rije~i (logogonije) i pomo}u svjetlosti (fotogo-
nije), kao i dva kosmotvorna elementa: zemqi i vodi (“U Crnoj Gori je
~ovjek dio zemqe i kamena” ka`e tim povodom jedan od epskih junaka).

Vrijedno je napomenuti da \urovi} nije koristio samo kwi`evno
nasqe|e moderne orijentacije da bi modernizovao svoj roman Zov li-
vada. On to u pojedinim segmentima ~ini i kori{}ewem realisti~-
kog nasqe|a, od N. V. Gogoqa do V. Desnice. Mi{qewa smo da se vaqa-
no mogu upotrebiti “I}anova pri~awa” iz romansijerskog prvijenca
V. Desnice Zimsko qetovawe (1950) i “Vukotina pri~awa” iz poli-
fonijskog romana Zov livada D. \urovi}a. Oba naratora inspirativ-
no ishodi{te nalaze u Gogoqevskoj epskoj tradiciji, budu}i da oni
koriste “`ivi govor” (skaz), da stvaraju pripovjeda~ke medaqone i da

20 Zanimqivo je napomenuti da prilikom vrednovawa romana Zov livada
gotovo dvije tre}ine (14 od 24 glave) je ostvareno ili standardno ili ispod
standarda uobi~ajenog za reprezentativne obrasce ovog stvaraoca (mislimo na
najboqe pripovjeda~ke proze i roman Dukqanska zemqa (1939).

21 Navedeni model “ulan~avawa pri~a” ponudio je foklorist Tvrtko ^ube-
li} u radu “Teorijski aspekti usmenog i pisanog stvarala{tva u djelu Stefa-
na Mitrova Qubi{e”, objavqenom u zborniku radova Stefan Mitrov Qubi-
{a (Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1976, str. 45-46). U
monografiji Tragaju}i za Qubi{om (1982) Radoslav Rotkovi} je ponudio osam
oblika govora: pripovjedni (o nekom doga|aju), ispovjedni (o nekom do`ivqa-
ju), razgovorni (o tre}im licima), agonalni (govorni~ki ili takmi~arski), pre-
govorni, nagovorni i dogovorni, raspravni (na sudu dobrih qudi), suparni~ki
ili prepirni i oratorski (str. 207).

Put ~ovjeka je put po mukama
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i sami u`ivaju u sopstvenom umije}u pripovijedawa. Vukotini meda-
qoni omogu}avaju piscu da saop{ti hroniku sela Livada u bjelopa-
vli}koj ravnici (pi{~evom zavi~aju) u posledwa dva vijeka crnogor-
ske istorije (od Petra Prvog do sredine druge polovine XX vijeka).
To zna~i da romansijer insistira na temporalnosti i narativno-
sti romana, odnosno na vremenitosti, jer je ~ovjek kako ka`u filo-
zofi–egzistencijalisti, “vremenit po svojoj prirodi”. Otuda bi, u
druga~ije zasnovanoj analizi, posebnu pa`wu trebalo posvetiti poe-
tici vremena i poetici prostora, koje Bahtin spaja u jednu katego-
riju – hronotop (spoj hronosa i toposa), budu}i da bi se ta kategorija
vaqano mogla primijeniti ne samo na Zov livada nego i na mnoga dru-
ga ovog kwi`evnog opusa.

Postupku literarizacije je u velikoj mjeri doprinosila i speci-
fi~na upotreba jezika, koja se evidentno razlikuje od upotrebe Ste-
fana Mitrova Qubi{e i Marka Miqanova Popovi}a jer \urovi} ne-
ma u toj mjeri razvijenu “jezi~ku fantaziju”, niti koristi “specijal-
ne zalihe jezika” kojima raspola`e narativni model kulture. U svom
poznatom ogledu “Du{an \urovi}: Dukqanska zemqa” (1939) Isidora
Sekuli} tvrdi da pisci Bosne i Hercegovine i Crne Gore “ve} u van-
rednim jezicima svojim nose, reklo bi se, dr`avne, moralne i estet-
ske mo}i”, odnosno da je jezik kojim pisci ta dva regiona pi{u – “je-
zik dostojan velike tragedije”.22 Me|utim, i pored evidentne upotre-
be “`ivog govora”, upotrebe brojnih dijalektizama i neologizama (kao
{to su: zada`de, dodigalac, frug, prerepiti, okabriti, zaprduje{,
morija, ~krkaju, karamla~ina i drugih), \urovi} prevashodno pripa-
da vje{ta~kom govoru ili “pisanom govoru”, koji mjestimi~no nije
li{en artificijelnosti i verbalne patetike. Da zakqu~im. Iako \u-
rovi} dobro poznaje jezik umjetni~kog nasle|a, jezik narodnog stvara-
la{tva i govor zavi~ajnog podnebqa, jezik wegovih djela nema onu
specifi~nu, prepoznatqivu te`inu, koju imaju mnogi eminentni stva-
raoci ovoga vijeka, od Andri}a do Lali}a. Na mnogim mjestima on ne
dose`e qepotu, snagu i sugestivnost narativnog modela kome pripa-
da. Time su bitno osiroma{ene estetske vrijednosti wegovih dijela,
a posebno romana Zov livada.

Punu mjeru stvarala~kih sposobnosti pokazao je u nevelikom bro-
ju narativnih cjelina, koje ~ine glave: IV, X, XI, XII, XVII, XIX, XX,
XXII, XXIV. Wima emanira vi{edecenijsko stvarala~ko iskustvo, ko-

22 Prilog I. Sekuli} objavqen je u “Politici”, 25. februara 1939, potom
je preobjavqen kao predgovor kwizi Duqanska zemqa u biblioteci “Lu~a”, Ti-
tograd, 1964, str. ¤££-H¤, da bi, na kraju, bio uvr{ten u drugu kwigu Sabranih
djela – Iz doma}ih kwi`evnosti (“Vuk Karaxi}”, Beograd, 1977, str. 110-116).

Zanimqiv je i nedug ogled Maka Dizdara “Du{an \urovi}”, objavqen kao
pogovor zbirci pripovjeda~ke proze – @drijelo (“Narodna prosvjeta”, Saraje-
vo, 1954, str. 174-176).
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jim je pisac nastojao da ostvari visoko postavqene literarne ciqe-
ve. Samo u wima se pokazuje kao pripovjeda~ i romansijer sigurne
ruke i kwi`evne tehnike. Mada se o Zovu livada ne mo`e govoriti kao
o autenti~nom djelu, djelu koje slu`i kao paradigmati~an model ili
novi centar radijacije u kwi`evnom razvoju, mo`e se zakqu~iti da je
pisac wime pokrenuo mnogo ve}i broj pitawa i problema no {to se to
u prvi mah ~ini, da je uspio da aktuelizuje i problematizuje {irok
krug pitawa savremene egzistencije i stvarawa, da je mnogim strani-
cama ostvario zanimqiv i lako ~itqiv roman.

Radomir V. Ivanovi} (Novi Sad)

„THE PATH OF HUMAN IS THE PATH OF TORMENT”
(About the process of literarization of the novel

The Call of the Meadows by Du{an \urovi})

Summary

The literarization process of The Call od the Meadows is revealed in the first
place in a two plan basis: first plan was made by a technique of a traditional, realistic,
the second one by a technique of modern novel. The second plan incorporates fanta-
stic and onyric prose the writer creates both with the assistance of his artistic and
folklore imagination. An important stratum also are the poetic and self-poetic com-
ments, made in an essayistically conceived prose, what undoubtedly ws enriching the
novelistic structure.

As a member of socially engaged realism and follower of the poetics of move-
ment of social literature, \urovi} demonstrates full confidence in narrative and nar-
ration, so that per se that becomes one of the essential dominants in the work. The
novelist was paying special attention in the process of literarization, respectively,
even in distribution of literary effects, to fragmentation and integration of prose, re-
spectively its segmentation. The largest number of narrative entities were formed as a
novelettes (19 out of 24 chapters), what means that \urovi}, as a writer of a wide,
epic momentum, mastered longer narrative forms and that he subjected to them the
entire technique of the novel (mounting procedure). By the analysis of morphology
and semiology of the work we have established that the author had unevenly been
managing to achieve relevant premises of „naked procedure”, what, in places, was
leading to low tides in inspiration and verbal pathetic.
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