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PERSPEKTIVE TRANSPONOVAWA U PRAKSU NEKIH 
STEVANOVI]EVIH IDEJA O GLAGOLSKOM SISTEMU 

SRPSKOG JEZIKA

Imala sam ~ast da u toku godinu i po dana radim u Beogradu na magi-
starskoj tezi pod vo|stvom nezaboravnog Mihaila Stevanovi}a. Bio mi je 
mentor dok sam kao postdiplomac Katedre za slovensku filologiju Filo-
lo{kog fakulteta Moskovskog dr`avnog univerziteta „Lomonosov” bora-
vila na Filolo{kom fakultetu na specijalizaciji. Enciklopedijska zna-
wa i ogromno pedago{ko iskustvo M. Stevanovi}a mnogo su mi pomogli u 
radu na disertaciji i doprineli mom daqem formirawu kao nau~nika i 
nastavnika.

Poznato je da se M. Stevanovi} od po~etka svoje nau~ne karijere `ivo 
interesovao za glagolske sisteme, kako srpskohrvatskog, tako i drugih 
slovenskih jezika. U svom celokupnom nau~nom radu mnoge studije on je 
posvetio upravo glagolskom sistemu srpskog jezika, iako se bavio, u ve}em 
ili mawem obimu, bukvalno svim oblastima nauke o srpskohrvatskom jezi-
ku: gramatikom savremenog jezika, istorijom jezika, dijalektologijom, ak-
centologijom, leksikologijom i dr. Wegov rad se odlikuje mno{tvom no-
vih, veoma zapa`enih doprinosa na nau~nom, pedago{kom i op{tejezi~kom 
poqu. Izme|u ostalog, razradio je teoriju i osnovne kategorije upotrebe 
glagolskih vremena i na~ina, unapredio je op{teslovensku nauku o gla-
golskom rodu, potvrdio je zna~ajnu ulogu odnosa glagolske radwe i objek-
ta, mnogo je izu~avao glagolski sistem, tj. sintaksu glagola.1

Na{u pa`wu je privukao jedan ~lanak M. Stevanovi}a pod naslovom 
„Rekcija glagola i oblici wihove dopune”, objavqen u ~asopisu „Na{ je-
zik” daleke 1962. godine. U ovom ~lanku on pokre}e veoma va`an problem 

1 V. o tome: Drago ]upi}, @ivot u znaku nauke. Mihailo Stevanovi} (1903
1991), Beograd, 2000, str. 86 94 i dr.
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glagolske rekcije i zapa`a neke promene u razvoju ove jezi~ke pojave. Kao 
genijalan providac ve} tada je osetio neophodnost dubqeg istra`ivawa 
rekcije glagola. Sa gledi{ta prou~avawa srpskog jezika kao stranog (npr. 
za one kojima je ruski jezik materwi) ovaj problem je od velikog zna~aja, 
jer predstavqa poqe ~e{}ih eventualnih gre{aka koje izaziva interfe-
rencija izme|u dva srodna jezika – srpskog i ruskog.

Poznato je da je za ve}inu slovenskih jezika karakteristi~an razvijen 
predlo{ko-pade`ni sistem, tako da se pitawe glagolske rekcije ustvari svo-
di na birawe uz konkretan glagol odre|enih pade`nih oblika imenica ili 
zamenica sa odgovaraju}im predlogom (ili bez wega). U posledwe vreme se u 
ruskom, kao i u srpskom jeziku, zapa`a ekpanzija predloga (predlozi zamewuju 
sobom pade`e) i razvoj analiti~kih na~ina izra`avawa pade`nih zna~ewa.2

Lingvisti nagla{avaju da u nekim slovenskim jezicima (pre svega u ruskom) 
dolazi do slabqewa pade`nih funkcija, pojavquje se tendencija preteranog i 
mnogo ~e{}eg kori{}ewa predloga: „…Suщestvuet i ukreplяetsя tendenciя
zamenяtь pade`nыe so~etaniя predlo`nыmi, ~to, v svoю o~eredь, 
vpisыvaetsя v tendenciю oslableniя pade`nыh funkciй, a эto, v svoю
o~eredь, sootvetstvuet nekotoroй bolee obщeй tendencii”.3 Na primer, u ru-
skom jeziku kod glagola govorewa obi~no se koristi akuzativ bez predloga 
kao pade`na rekcija: описывать, доказывать, подчеркивать, отмечать, 
утверждать, показывать (что); me|utim u posledwe vreme se sve ~e{}e ume-
sto akuzativa bez predloga pojavquje o sa lokativom: описывать i dr. (o ~em), 
npr.: Я хотела об этом описывать отдельно. Предстоит ли этой стороне до-
казывать о незаконном происхождении швейцарских капиталов? Predlog na 
taj na~in postaje univerzalno sredstvo za me|usobno povezivawe re~i, razvija 
vi{ezna~nost i pridobija veoma uop{tenu funkciju, sli~nu pade`noj.

Analogni procesi su zahvatili i druge slovenske jezike (npr., poqski), 
me|utim, izgleda, da u tome predwa~i ruski o ~emu govori pove}awe broja 
kori{}enih predloga koji zamewuju sve vi{e bespredlo`nih konstrukci-
ja, kao i masovniji karakter inovacija.4

Pretpostavqa se da u nekim slu~ajevima na promenu rekcije glagola ta-
ko|e uti~e rekcija glagolske imenice koja stimuli{e pojavqivawe sli~ne 

2 В.: Бранко Тошовић, Русский язык в XX столетии, Słowo z perspektywy 
językoznawcy i tłumacza, Gdańsk, 2002, стр. 163–164.

3 В.: М. Гловинская, Активные процессы в грамматике (на материале иннова-
ций и массовых языковых ошибок), Русский язык конца XX столетия (1985–1995), 
ред. Е. А. Земская, Москва, 1996, стр. 260.

4 В. о томе: М. Я. Гловинская, Активные процессы в грамматике, стр. 300–
301; Б. Тошович, Русский язык в XX столетии, стр. 163; Е. А. Фролова, Типичные 
ошибки в формах согласования и управления и пути их устранения, Русский язык 
в школе, 2, Москва, 1996, стр. 93–95.
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rekcije i kod glagola. Takva je sada{wa situacija u ruskom jeziku. Sve je 
to od velikog zna~aja za u~ewe ruskog jezika u srpskoj jezi~koj sredini, 
ali i obrnuto – srpskog jezika u ruskoj jezi~koj sredini. Me|utim, to je 
noviji proces koji tek uzima maha, i treba ga prou~avati i bele`iti slu-
~ajeve „pogre{ne”, na prvi pogled, glagolske rekcije koja se postepeno po-
navqa u govornom, a kasnije se sre}e i u pisanom jeziku i tako se polako 
ustaquje i kodifikuje u jeziku.

Naravno, bilo bi od koristi uporediti ovakvo stawe sa situacijom u 
srpskom jeziku (izme|u ostalog, razmotriti u kom se od ova dva jezika ~e-
{}e koriste predlozi uz glagol i u kom pravcu se mewa glagolska rekcija). 
Srpski jezik u tom pogledu tek predstoji da se ispita. U tom smislu je in-
teresantno zapa`awe ~lanova Odbora za standardizaciju srpskog jezika 
koje ide u prilog gore re~enom: „Mada je upotreba pade`a uglavnom sta-
bilna, vrlo se ~esto de{ava razbijawe uhodane rekcije, naro~ito uz pred-
log za: Brinemo se za wima umesto za wih; up. i: Na silu je o`enio tu de-
vojku umesto o`enio se tom devojkom; Razi{li su se po tom pitawu ume-
sto …na tom pitawu ili u tom pitawu”.5

Me|utim, pre takvog istra`ivawa treba da se obavi, neophodno potre-
ban za oba pomenuta jezika, posao oko prou~avawa i sistematizacije zasad 
„uhodane”, tj. ustaqene, kodifikovane glagolske rekcije u srpskom i ru-
skom jeziku uz kori{}ewe kontrastivne metode, {to je od ogromne koristi 
za jezi~ku praksu, za korektno savladavawe srpskog, odnosno ruskog jezika 
za strance. ^ak i vi{e od toga: po{to je glagol centar cele re~enice, na 
{ta je vi{e puta ukazivao akad. M. Stevanovi}, prou~avawe kombinacija 
glagola sa drugim re~ima je potrebno i za one kojima je materwi srpski, 
odnosno ruski jezik, radi korektnog formirawa ~itave re~enice i pra-
vilnije upotrebe samih glagola. U krajwoj liniji, ovaj problem se ti~e je-
zi~ke kulture novih generacija na ~iji jezik ~esto negativno uti~e, od sa-
vr{enstva daleki, „`ivi” govorni jezik mas-medija.

Dakle, re~nik glagolske rekcije je potreban i za nosioce svakog od slo-
venskih jezika, a kamoli za strance koji ~esto nisu sigurni u birawu od-
govaraju}eg pade`a i (ili) predloga za dopunu uz glagol. Zato je potreban 
diferencijalni rekcijski re~nik srpskih i ruskih glagola o ~ijoj sam iz-
radi i o neophodnosti te izrade u vi{e navrata govorila i pisala6 (u 
ovim radovima se navodi i postoje}a literatura po tom pitawu), po{to 

5 Kartoteka jezi~kih nedoumica, Beograd, jul, 1999, str. 15.
6 V., npr.: M. Kir{ova, Neka zapa`awa povodom strukture rekcijskog re~ni-

ka, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane, 26–2, Beograd, 1997, str. 433–439; M. 
Kir{ova, Neka pitawa glagolske rekcije u dvojezi~nim slovenskim re~nicima, 
Srbistika, srpsko-ruske jezi~ke paralele. Izbor radova, Nik{i}, 2001, str. 150–
155, i dr.
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postoje}i dvojezi~ni re~nici sadr`e po pravilu veoma {krtu informaci-
ju o tom problemu ili ~ak ne sadr`e nikakvu. Rad na diferencijalnom 
rekcijskom re~niku je ote`an zbog celog niza ~iwenica: ne postoji fre-
kvencijski re~nik srpskog re~nika; jedini postoje}i zasad rekcijski re~-
nik srpskog jezika7 veoma je kratak (sadr`i svega 780 odrednica); u re~niku 
I. I. Tolstoja (Serbskohorvatsko-russkiй slovarь, tretьe izdanie, Moskva, 
1970) glagolska rekcija se daje nedosledno ili se uop{te ne daje; u tom po-
gledu je mnogo boqi rusko-srpskohrvatski re~nik u red. B. Stankovi}a.8

Me|utim on je samo delimi~no od pomo}i prilikom izrade srpsko-ruskog 
dela diferencijalnog rekcijskog re~nika koji se pravi po azbu~nom redu.

Bez obzira na sve te{ko}e, rad na diferencijalnom re~niku glagola u 
srpskom i ruskom jeziku je ve} zapo~et. U uvodu se isti~e da se u ovom re~-
niku prvi put daje pregled frekventnih srpskih glagola i wima odgovara-
ju}ih ruskih, uz potrebne komentare i kratke ilustracije. Kontrastivna 
metoda koja se koristi u izradi ovog re~nika ne zahteva maksimalnu obradu 
glagola prema svim wihovim parametrima, ve} svaka odrednica sadr`i in-
formaciju o konkretnim razlikama u rekciji srpskog i odgovaraju}eg ru-
skog glagola. Dakle, leksi~ki fond re~nika sa~iwavaju samo takvi srpski 
glagoli i wihovi ruski ekvivalenti, koji imaju razli~ite rekcije, npr.:

prilaziti kome, ~emu – подходить к кому, к чему
~estitati kome {ta – поздравлять кого с чем
zahvaqivati se kome na ~emu – благодарить кого за что
Odlu~ili smo da uvrstimo u na{ re~nik i takve diferencijalne srp-

ske i ruske glagole koji se razlikuju u pogledu povratnosti, odnosno nepo-
vratnosti, npr.:

nameravati – namerevatьsя
ostajati – ostavatьsя
svetiti se – mstitь
{aliti se – {utitь
Po{to je na{ diferencijalni re~nik namewen uglavnom potrebama 

u~ewa i studirawa jezika u nastavnom procesu i trebalo bi da se koristi 
kao priru~nik za re{avawe problema jezi~kih nedoumica i te{ko}a, veza-
nih za upotrebu i funkcionisawe glagola, on mora da bude {to kra}i i 
koncizniji, da ne sadr`i nepotreban vi{ak informacija i da bude lak u 

7 V. Petrovi}, K. Dudi}, Re~nik glagola sa gramati~kim i leksi~kim dopuna-
ma, Beograd – Novi Sad, 1989.

8 Rusko-srpskohrvatski re~nik u red. Bogoquba Stankovi}a, Moskva – Novi 
Sad, 1988. O potrebi kori{}ewa komparativno-diferencijalnog principa u dvo-
jezi~koj rusko-srpskoj i srpsko-ruskoj leksikografskoj praksi se govori u izboru 
radova Bogoquba Stankovi}a „Leksikografski ogledi”, Beograd, 1999, str. 17–23, 
25–31, 33–39 i dr.
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kori{}ewu. Upravo, zbog te{ko}a u prevo|ewu nekih glagolskih sintagmi 
sa srpskog na ruski, re{ili smo da navodimo ruske ekvivalente u sli~nim 
te`im slu~ajevima koji nemaju direktne veze sa glagolskom rekcijom u ru-
skom jeziku, npr.:

doru~kovati {ta – estь na zavtrak, bыtь na zavtrak
Obi~no doru~kujem jaja. – Na zavtrak u menя obы~no яйca.

Na zavtrak я obы~no em яйca.
Gra|a u re~niku se prezentira azbu~nim redom radi preglednosti i 

lak{eg kori{}ewa priru~nika. Glagol u odrednici se daje u infinitivu 
nesvr{enog vida; daqe se u istoj odrednici navodi i glagol svr{enog vi-
da ako ima istu rekciju, a u ve}ini slu~ajeva glagoli nesvr{enog i svr{e-
nog vida upravo imaju istu rekciju, npr.:

navikavati se nesvr{. prel. – привыкать nesvr{.
na + A.: – na nekoga, na ne{to k + D.: – k komu, k ~emu
navi}i se svr{. привыкнуть svr{.
Kao glagolske dopune u re~niku se razmatraju samo imenske lekseme ~i-

ja je realizacija uslovqena zna~ewem glagola, dok po strani ostaju infi-
nitivi, prilozi, sintagme (osim navedenog gore izuzetka), zavisne re~eni-
ce u funkciji dopune.

Gra|a za prezentovawe rekcijskih odnosa u srpskom i ruskom jeziku je 
ekscerpirana iz Re~nika Matice srpske i Matice hrvatske,9 kao i iz gore 
pomenutih dvojezi~nih re~nika I. Tolstoja i B. Stankovi}a i radova srp-
skih i ruskih lingvista, posve}enih pitawima glagolske rekcije.

U na{ diferencijalni re~nik su u{li frekventni glagoli op{te upo-
trebe, tj. stilski neutralni i poznati svim nosiocima srpskog jezika (po-
{to je u ovom slu~aju srpski bazni, polazni jezik). Prirodno je, me|utim, 
da se izme|u nekih srpskih i odgovaraju}ih ruskih glagola ispoqavaju od-
re|ene razlike u pogledu frekventnosti i stilske vrednosti (up., npr., 
srpski glagol anga`ovati sa {irokom lepezom zna~ewa i rekcija, sa jed-
ne strane, i wegov ruski ekvivalent ангажировать koji ima veoma ograni-
~enu upotrebu, s druge strane).

Analiza ve} prikupqene gra|e u ova dva jezika pokazuje da je u ruskom 
jeziku u pore|ewu sa srpskim znatno ~e{}a predlo{ka konstrukcija, tj. 
frekventnija je glagolska rekcija s predlogom, npr.:

nadati se ~emu – nadeяtьsя na что
obratiti se kome – obratitьsя к кому
prisustvovati ~emu – prisutstvovatь на чëм
desiti se kome – proizoйti с кем

9 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, kw. 1–6, Novi Sad, 1967 – 1976. 
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Vredna je pa`we ~iwenica da se u savremenom srpskom jeziku zapa`a 
ekspanzija akuzativa: „Akuzativska konstrukcija hvata maha, neosetno, ali 
to pokazuje jednu tendenciju”10; u ruskom jeziku se isto ose}a ta pojava, 
me|utim, kako nam se ~ini, u ne{to skromnijim razmerama. Nave{}emo 
primere kada se kod rekcijski diferencijalnih ruskih glagola pojavquje 
dopuna u instrumentalu, u pore|ewu sa srpskim akuzativom:

birati nekoga za nekoga – vыbiratь кого кем
dr`ati nekoga za ne{to – s~itatь кого кем
postavqati nekoga za ne{to – nazna~atь кого кем
interesovati se za nekoga, ne{to – interesovatьsя кем, чем
U stvari, u oba jezika je prisutna zajedni~ka te`wa zamewivawa pade`a 

bez predloga predlo{ko-pade`nim konstrukcijama, ali ona nije realizo-
vana u oba jezika na isti na~in i u istoj meri. Me|utim, sama tendencija 
slabqewa pade`nih funkcija u korist {irewa predloga, o kojoj smo govo-
rili gore, sla`e se sa univerzalnom tendencijom za sve indoevropske jezi-
ke koja se sastoji u gubqewu pade`nih fleksija11. Nadamo se da }e izrada 
diferencijalnog re~nika glagola u srpskom i ruskom jeziku u nekoj meri 
doprineti osvetqavawu ovih veoma interesantnih problema.

Марианна КИРШОВА

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ПРАКТИКЕ НЕКОТОРЫХ ИДЕЙ 
М. СТЕВАНОВИЧА ОТНОСИТЕЛЬНО ГЛАГОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Резюме

В работе отмечается, что одной из центральных проблем лингвистики в настоящее 
время являются закономерности соединения слов в речи, поскольку именно в сочетае-
мости ярко проявляется специфика конкретного языка, связанная с семантикой слова.

Поскольку глагол является организующим центром предложения, то естественно, что 
особое внимание следует уделять выявлению сочетаемостных способностей глагола, что 
необходимо учитывать в практике преподавания родственных славянских языков.

Важнейшим среди сочетаемостных возможностей глагола является глагольное 
управление, на что указывал в своих работах по глаголу акад. М. Стеванович. В связи с 
этим в данной работе обосновывается необходимость более глубокого изучения глаго-
льного управления в сербском и русском языках в сопоставительном плане.

10 M. Pavlovi}, Rekcije i funkcije, Na{ jezik, kw. XII, sv. 3–6, Beograd, 1962, 
str. 90–93.

11 В.: М. Я. Гловинская, Активные процессы в грамматике, стр. 300–301.
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