Nikola DOZIC

DUZNOST PRIJAVLJIVANJA OKOLNOSTI ZNACAJNIH
ZA OCJENU RIZIKA I PREVARE U OSIGURANJU

Sazetak: U ovom radu autor posmatra pravila Zakona o obligacionim odnosima Crne
Gore koja se odnose na osiguranje imovine i zivotna osiguranja, kojima je predvidena oba-
veza ugovaraca osiguranja da osiguravaca obavijesti o svim okolnostima koje su bitne za
ocjenu rizika. Takode, obradena su i pravila hrvatskog Zakona o obveznim odnosima koja
se razlikuju od prava Crne Gore, a autor se baviiuporednopravnim rje$enjima njemackog
i francuskog prava u ovoj oblasti. U radu se posebno obraduje pitanje — $ta se smatra pre-
varom u osiguranju, koja predstavlja aktuelni problem savremenog drustva. Naglasava se
daje uuporednom pravu obaveza obavjestavanja prilikom zaklju¢enja ugovora o osigura-
nju predvidena i na strani osiguravaca i da se tada moze govoriti o prevari u osiguranju sa
strane osiguravaca, iako ovo pitanje posebno nije obradeno. Duznost obavjestavanja dru-
ge ugovorne strane o ¢injenicama bitnim za ocjenu rizika predstavlja predugovornu oba-
vezu osiguranika, koju on mora ispuniti prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju. Ukoliko
je duznost obavje$tavanja prekrsena, ona predstavlja prevaru u osiguranju koje osigura-
vacu daje pravo da zahtijeva ponistenje ugovora, a ako krsenje ove obaveze nije posljedica
namjere osiguravac, ima pravo da zahtijeva raskid ugovora ili poveéanje premije. Moze se
zakljuditi da su prevarna ponasanja prilikom zaklju¢enja ugovora o osiguranju pogodena
opstom sankcijom rusljivosti koja vazi za sva prevarna ponasanja u ugovornom pravu, uz
odredivanje posebnih pravila koja vaze samo za ugovor o osiguranju.

Kljuéne rijeci: duznost obavjestavanja, netacna prijava ili precutkivanje, prevara u
osiguranju

Duznost prijavljivanja svih okolnosti koje mogu biti od znacaja za ocjenu
rizika predstavlja predugovornu obavezu ugovaraca osiguranja, koju mora is-
puniti prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju. U ovom radu posebno ¢emo se
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baviti pitanjima odnosa duznosti obavje$tavanja i prevare i pitanjem da li kr-
$enje ove duznosti predstavlja prevaru u osiguranju.

Posmatra¢emo rjesenja naseg Zakona o obligacionim odnosima koji, u
odredbama koje se odnose na imovinska i neimovinska osiguranja, predvida
obavezu ugovaraca osiguranja da osiguravaca obavijesti o svim okolnostima
znacajnim za ocjenu rizika. S obzirom na zajednicki korijen rjeSenja naseg i
hrvatskog prava, kao i stari savezni Zakon o obligacionim odnosima, posebno
¢emo ukazati na nova rjesenja hrvatskog zakonodavstva. Takode, izlozi¢emo
i uporednopravna rjesenja njemackog i francuskog prava.

1. POJAM PREVARE PREMA ZAKONU
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Prema definiciji koju je dao na$ Zakon o obligacionim odnosima prevara je:
»Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u
namjeri da je time navede na zaklju¢enje ugovora, druga strana moze zahti-
jevati ponistaj ugovora i onda kad zabluda nije bitna™. Dakle, prevara postoji
ukoliko jedna ugovorna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrza-
va u zabludi u namjeri da je time navede na zaklju¢enje ugovora.

Aktivna radnja jednog ugovornika moze se sastojati u aktivnim radnjama
yizazivanja” zablude ili u aktivnim radnjama koje doprinose ,odrzavanju” u
zabludi druge ugovorne strane. Izazivanje zablude aktivnim radnjama obi¢no
se ¢inilaznim navodenjem ¢injenica koje bitno uti¢u na volju druge ugovorne
strane, u smislu da ona upravo zbog tih navoda pristaje na zaklju¢enje ugovo-
ra. U domenu dokazivanja ovog vida prevare, prevarena strana bi trebalo da
dokaze da je njena zabluda nastala kao posljedica lazno prikazanih ¢injeni-
ca. Naravno ovu vrstu aktivne prevarne radnje je lako razumjeti i prihvatiti.

Takode, prevaru je moguce u¢initi i aktivnom radnjom ,odrzavanja u za-
bludi” nekog lica. Ovdje zabluda nije izazvana, ali je nakon uo¢avanja postoja-
nja zablude kod svog saugovornika, druga strana u¢inila prevaru tako $to umje-
sto da djeluje u cilju otklanjanja zablude, preduzima radnje kojima ga odrzava u
zabludi. U ovoj situaciji, prevarena strana bi trebalo da dokaze da je u momen-
tu zaklju¢enja druga ugovorna strana znala za njenu zabludu i da je u cilju za-
klju¢enja povoljnijeg ugovora za sebe, njenu zabludu iskoristila i produbila svo-
jim radnjama. Postojanje aktivnih radnji olak§ava dokazivanje u ovom sluc¢aju.

! Clan 58 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (,,S. list Crne Gore”, br. 47/08).
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Nakon svega, postavlja se pitanje da li prevara moze biti izvr§ena necinje-
njem, tj. cutanjem. Imajuéi u vidu zakonsku definiciju prevare, mogli bismo
rec¢i da je prevara izvrena ,¢utanjem” nemoguca. Takav slucaj je stvarno tes-
ko zamisliti, pa to u nauci izaziva jo§ vi$e kontroverze, ali se danas uzima da
prevara moze nastati i pasivnom radnjom ,odrzavanja u zabludi”?, ako je rije¢
o slu¢ajevima precutkivanja okolnosti koje su bitne za odluku druge strane
za zakljucenje ugovora. Problem postaje slozeniji ako imamo u vidu da jedna
ugovorna strana moze imati obavezu da drugoj ugovornoj strani pruzi infor-
macije koje su joj potrebne i ti¢u se pojedinih bitnih elemenata ugovora, $to
je izri¢ito predvideno kod nekih ugovora pa i ugovora o osiguranju.

Pasivno ponasanje ugovornika moze dovesti do prevare prilikom zaklju-
¢enja ugovora. Tako su uz odredbu u Zakonu o obligacionim odnosima, kojom
je predvidena duznost osiguranika da prijavi sve okolnosti koje su znacajne za
ocjenu rizika koje su mu poznate, odnosno, nijesu mogle ostati nepoznate,’
predvidena i posebna pravila koja vaze u slu¢aju da je osiguranik nenamjerno ili
namjerno netacno prijavio ili pre¢utao ¢injenice bitne za zaklju¢enje ugovora.

U francuskoj teoriji se danas istice da je nakon proucavanja velikog bro-
ja slu¢ajeva prevara nastalih ¢utanjem, doslo do zaokreta u sudskoj praksi ta-
ko da je ¢utanje danas jedan od naj¢e$cih oblika prevare.* Tako je Kasacioni
sud Francuske, u vi$e navrata, ponistavao odluke nizih sudova kojima se tvr-
dilo da prevara moze nastati jedino aktivnom radnjom, te je i upucivao sudo-
ve da razmotre da li se prevara sastoji u prevarnom ¢utanju i u slu¢ajevima u
kojima nije bilo aktivnog ponasanja.®

U njemackoj teoriji se takode postavilo pitanje dali postoji opsta obaveza
obavjestavanja druge ugovorne strane. Sudovi su prihvatili stanovi$te prema
kome, ukoliko je u suprotnosti sa nac¢elom savjesnosti i po$tenja ne saopstiti
informaciju drugoj ugovornoj strani, onda se moze prihvatiti postojanje duz-
nosti obavjestavanja. Ovim su stvoreni uslovi da se propustanje obavjestava-
nja druge strane karakteri$e kao prevara, koja daje pravo o$tecenoj strani da
zahtijeva ponistenje ugovora ex tunc. Duznost obavjestavanja razvijena je u
sudskoj praksi njemackih sudova koji su, s obzirom na okolnosti slu¢aja, od-
lu¢ivali o postojanju obaveze obavjestavanja, pa mozemo navesti neke tipi¢ne

> Takvo stanoviste od 1958. godine zauzima i praksa Kasacionog suda Francuske. - Vi-
di: Miodrag Orli¢, Zakljucenje ugovora, Beograd, 1993. godine, strana 449.

3 Clan 1004 Zakona o obligacionim odnosima (,,S. list Crne Gore”, br. 47/08).

* Igor Vujovi¢, Cutanje kao prevara, Pravni Zivot, broj 11/2009, strana 1091.

> Miodrag Orli¢, op. cit., strana 450.
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slu¢ajeve. Obaveza obavje$tavanja postoji onda kada jedna ugovorna strana
zahtijeva obavje$tavanje o nekim ¢injenicama, postavljajudi pitanje saugovor-
niku. Ugovorna strana je duzna obavijestiti saugovornika o okolnostima koje
su od odlu¢ujude vaznosti za njegovu odluku, a narocito ako je rije¢ o okol-
nostima bitnim za ostvarenje svrhe ugovora. U ve¢ini slu¢ajeva odluke sudo-
va su se odnosile na ugovore o prodaji polovnih automobila od profesionalnih
prodavaca, kao i na ugovore o prodaji zemljista. U ovim slu¢ajevima sudovi
su ¢esto nametali obavezu obavjestavanja i to veoma $iroko postavljenu. Oba-
veza obavje$tavanja postoji i u odnosima koji se zasnivaju na povjerenju (bli-
skim porodi¢nim vezama ili u odnosima sa profesionalcima u svojoj oblasti).®

Ono $to je nesporno jeste to da nas Zakon o obligacionim odnosima izricito
propisuje prevaru koja nastaje ¢utanjem kod zaklju¢enja ugovora o osiguranju.

2. POJAM PREVARE U OSIGURAN]JU

Osim opstih odredaba o prevari kao gradanskom deliktu koji sa sobom
povlaci posljedicu rusljivosti, Zakon o obligacionim odnosima sadrzi posebne
odredbe o ugovoru o osiguranju’. Tako, prilikom odredivanja pojma preva-
re u osiguranju moramo imati u vidu i opste odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, koje se odnose na prevaru kao razlog rusljivosti, kao i odredbe ko-
je se odnose na ugovor o osiguranju.

Ugovor o osiguranju predstavlja ugovor bona fides, pa medu strankama
mora postojati vi$i stepen povjerenja, kroz nacelo savjesnostii postenja i me-
dusobno postovanje standarda profesionalne paznje — paznje dobrog stru¢-
njaka. Ove obaveze postoje ne samo u momentu zaklju¢enja ugovora, vec se
moraju postovati u svim fazama postojanja ugovora, pa ¢ak i u fazi koja pret-
hodi zaklju¢enju ugovora.®

Za precutkivanje ¢injenica bitnih za ocjenu rizika zakonodavac vezuje ra-
zlicite posljedice. U ovom slucaju, kada je osigurani slucaj ve¢ nastupio ili ka-
da je izvjesno da on nece mo¢i nastupiti, a ugovor se zaklju¢uje za period koji
prethodi zaklju¢enju ugovora, okolnost pre¢utkivanja ovih ¢injenica za sobom
povladi sankciju nistavosti. Dakle, iako bi se ovo ponasanje moglo okarakteri-

¢ Basil S. Markesinis, Hannes Unberath, Angus Johnston, German Law of Contracts,
Hart Publishing, Portland, Oregon, 2006. godine, strane 307-308.

7 Clanovi 994 do 1062 Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list Crne Gore”, br. 47/08).

¢ Drago Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja — Komentar zakonskih odredbi, Zagreb, 2009.
godine, strana 197.
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sati kao prevara, zakonodavac je kao posljedicu predvidio sankciju nistavosti,
a ne rusljivosti ugovora, koja je tradicionalna sankcija za prevarno ponasanje.

Gradanskopravnu prevaru u osiguranju mozemo definisati kao ponasanje
jedne ugovorne strane u cilju izazivanja zablude kod druge strane ili odrza-
vanja u zabludi u namjeri da je time navede na zaklju¢enje ugovora, kao i sva-
ko nesavjesno postupanje u cilju izvla¢enja protivpravne imovinske koristi iz
ugovora o osiguranju od strane osiguranika, ugovaraca osiguranja, korisnika
iz polise ili osiguravaca i njegovih zastupnika.

Iz ovako date definicije prevare u osiguranju proizilazi i da kr$enje duz-
nosti obavjestavanja druge ugovorne strane predstavlja prevaru u osiguranju.
Ovdje mislimo na duznost ugovaraca osiguranja da osiguranika obavijesti o
svim okolnostima koje su bitne za ocjenu rizika, jer obaveza obavjestavanja
moze stajati i na strani osiguravaca — prevara u osiguranju, prema nasem mi-
$ljenju moze poticati i od osiguravaca. Ipak, ovim aspektom neéemo se bavi-
ti u ovom radu, ne samo zbog toga $to nase zakonodavstvo jo$ nije usvojilo
preporuke evropskih direktiva koje izri¢ito predvidaju ovu obavezu, ve¢ zbog
znacaja ovog pitanja i obimnosti analize koje prevazilaze okvire ovog rada.

3. DUZNOST PRIJAVLJIVANJA OKOLNOSTI
ZNACAJNIH ZA OCJENU RIZIKA

Zakon o obligacionim odnosima predvida: ,Ugovara¢ osiguranja duzan
je prijaviti osiguravacu prilikom zaklju¢enja ugovora sve okolnosti koje su
od znacaja za ocjenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nijesu mogle ostati
nepoznate.”

Neki autori ovu obavezu smatraju ,apsolutno osnovnom” obavezom ugo-
varaca osiguranja jer ova obaveza postoji kako bi osigurava¢ rizik mogao kla-
sifikovati prema statistickim podacima i tako odrediti cijenu osiguranja.'

Koje okolnosti su okolnosti koje se odnose na ocjenu rizika? Pojedini au-
tori prave razliku izmedu subjektvinih okolnosti, koje se odnose na samog
osiguranika (da li je ve¢ osiguran, kakva je ranija istorija $teta, da li je ranije
zaklju¢eni ugovor raskinut i dr.) i objektivne, koje se ti¢u samog ugovora, na
osnovu kojih osiguravaé procjenjuje vjerovatnocu i intenzitet rizika (gdje se
stvar nalazi, od ¢ega je napravljena, da li je kuca koja se osigurava od pozara
napravljena od drveta ili betona), koja je namjena tog objekta (da li se automo-

? Clan 1004 Zakona o obligacionim odnosima (,,SL. list Crne Gore”, br. 47/08).
10 Jasna Pak, Pravo osiguranja, Beogard, 2011. godine, strana 209.
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bil za koji se hoce zakljuciti ugovor o kasko osiguranju koristi kao taksi vozi-
lo), koliko osiguranik ima godina, kojeg je pola, kakvog je zdravstvenog stanja
(dalije pusag, dalije lijeceni alkoholi¢ar, dali je bolovao od neke teze bolesti i
dr.)." Takode, u osiguranju, postoje i odredene kategorije lica, odnosno pred-
meta, koje ne mogu biti pokrivene osiguranjem kod pojedinih osiguranja.'*

U literaturi se ¢esto razlikuje aktivna duznost prijavljivanja i pasivna duz-
nost prijavljivanja. Aktivna duznost prijavljivanja postoji na strani osiguranika
i sastoji se u obavezi obavjestavanja, a pasivna duznost prijavljivanja postoji na
strani osiguravaca, koji treba da definise koje informacije smatra znacajnim."

Posljedice koje nastaju kao sankcija za krsenje ove obaveze umnogome se
razlikuju, jer kr§enje ove obaveze moze biti u¢injeno namjerno ili nenamjer-
no. Tako i sam Zakon predvida razli¢ita pravila u ovim slu¢ajevima pa ¢e i na-
$a dalja izlaganja tako biti podijeljena.

3.1. NAMJERNA NETACNA PRIJAVA ILI PRECUTKIVANJE

Ukoliko je osiguranik namjerno neta¢no prijavio ili je namjerno preéutao
neku okolnost zbog koje osigurava¢ ne bi zakljucio ugovor da je znao za pra-
vo stanje stvari, Zakon je osiguravacu ostavio mogu¢nost da zahtijeva poni-
$tenje ugovora. Ukoliko je osiguravac zahtijevao i dobio ponistenje ugovora,
ima pravo da zadrzi naplac¢ene premije i ima pravo da zahtijeva isplatu premi-
ja za period osiguranja u kome je trazio ponistenje ugovora. Ipak, ovo pravo
je ogranic¢eno prekluzivnim rokom koji po¢inje te¢i od dana saznanja za ne-
ta¢nost prijave ili za precutkivanje. Od tog dana osigurava¢ ima pravo, u ro-
ku od tri mjeseca, da trazi ponistenje ovako zaklju¢enog ugovora, ukoliko pri-
je isteka ovog roka nije obavijestio osiguranika da ne Zeli koristi ovo pravo.'*
Imajudi u vidu ovako postavljenu obavezu, neki autori okolnosti za ocjenu ri-
zika dijele na one od kojih zavisi procjena visine premije osiguranja i one od
kojih zavisi odluka o prihvatanju rizika u osiguranju.”

' Tbid, strane 209-210.

12 Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Knjiga druga, strana 460.

13 Drago Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja — Komentar zakonskih odredbi, Zagreb, 2009.
godine, strana 198.

14 Clan 1005 Zakona o obligacionim odnosima (,,SL. list Crne Gore”, br. 47/08).

'S Drago Pavi¢, op. cit., strana 199.
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U hrvatskom pravu pitanje osiguranja je rijeseno na sli¢an na¢in. Do do-
nosenja novog Zakona o obveznim odnosima Hrvatske 200S. godine, vazio je
tekst starog saveznog Zakona o obligacionim odnosima. Ipak, dono$enjem no-
vog zakona na temelju ovog propisa u¢injene su neke izmjene u oblasti osigu-
ranja. Naime, u ¢lanu koji reguliSe namjernu neta¢nu prijavu ili pre¢utkivanje,
osim odredaba koje smo naveli komentari$u¢i nase zakonodavstvo, dodat je
poseban stav koji propisuje da ukoliko je rije¢ o ugovoru o osiguranju koji obu-
hvata vise predmeta osiguranja, ugovor ostaje na snazi za one predmete osigu-
ranja na koje se ne odnosi namjerno data neta¢na prijava ili pre¢utkivanje.'

Dakle, da bi se osigurava¢ mogao pozvati na rusljivost ovog ugovora, po-
trebno je da se ostvare dva uslova: prvi da je osiguranik namjerno neta¢no
prijavio ili propustio da prijavi okolnosti za ocjenu rizika i drugi da je osigura-
nik znao za stvarne okolnosti, da ne bi ni pristupio zaklju¢enju ugovora. Ov-
dje je predvidena sankcija rusljivosti, dok je u nekim pravima, pa i Skici za za-
konik o obligacijama i ugovorima prof. Konstantinovica, bila predvidena sank-
cija ni$tavosti u ¢lanu 886, u sluc¢aju namjerno neprijavljivanja ili pogresnog
prijavljivanja okolnosti. Kako su posljedice ovakve prijave ili neprijave okol-
nosti mane volje na strani osiguravaca, u literaturi je ocijenjeno da je rjeSenje
koje predvida rusljivost u ovom slucaju ispravno jer je sankcija za manu volje
rusljivost, a ne niStavost. Ipak, za razliku od opstih posljedica ponistenja ugo-
vora, gdje je predvidena obaveza obostrane restitucije, ovdje je predvideno sa-
mo pravo osiguravaca da trazi vra¢anje onoga $to je po rusljivom ugovoru, ko-
jije ponisten, dao. Zbog vjerovanja osiguravac¢a da mu je osiguranik saopstio
sve okolnosti od znacdaja za ocjenu rizika, postoji obaveza naknade $tete koja
je, zbog vjerovanja u ugovor, mogla nastati osiguravacu."”

Da bi doslo do ponistenja ugovora, kumulativno se moraju ispuniti slje-
dedi uslovi. Prvo osigurava¢ mora dokazati namjeru osiguranika. Zatim osi-
gurava¢ mora dokazati da je neta¢na prijava ili pre¢utkivanje toliko znacajna
da on ugovor ne bi sklopio da je znao za njih. Na kraju osigurava¢ mora tra-
ziti ponistenje (jer nidtavost ne nastupa na osnovu samog zakona) u propisa-
nom prekluzivnom roku.'

!¢ Dakle, uz postojece odredbe koje sadrzi ¢lan 908 ZOO-a iz 1978. godine, u sadas-
njem ¢lanu 932 ZOOHR iz 2005. godine, dodat je Cetvrti stav.

'7 Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢, op. cit., strana 462.

'8 Drago Pavi¢, op. cit, strana 202.
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S obzirom na to da je u pitanju rusljivost ugovora, moze do¢ii do njegove
konvalidacije. Rokovi u kojima se moze zahtijevati ponistenje ovako zaklju-
¢enog ugovora o osiguranju, kradi su od opstih rokova predvidenih za ruslji-
vost, subjektivni rok je godinu dana od dana saznanja za razlog rusljivosti, a
objektivni rok tri godine od dana zaklju¢enja ugovora."” Ovo skracenje roka
posljedica je aleatornosti nastupanja osiguranog slucaja, koji se moze ostva-
riti u svakom trenutku. Zbog toga je i pravo osiguravaca da zahtijeva poniste-
nje ugovora ogranic¢eno na ovako kratak rok.*’

Ovdje valja postaviti i pitanje da li postoji obaveza osiguravaca ako prije
trazenja ponistenja dode do nastupanja osiguranog slu¢aja. Zakon o obliga-
cionim odnosima ovaj slu¢aj ne regulise, ali bi se ciljnim tumac¢enjem moglo
dod¢i do zaklju¢ka da u ovom slu¢aju ne postoji obaveza isplate naknade. Ako
je naknada isplacena, pa se po ponistenju ugovora saznalo za krsenje ove oba-
veze, osigurava¢ bi imao pravo da trazi nazad ono $to je dao, uz zadrzavanje
premija prema postavljenim pravilima. Novim Zakonom o obligacionim odno-
sima Hrvatske, uvedeno je pravilo da u ovom slu¢aju osigurava¢ ima obavezu
isplate naknade $tete, ¢ime je uspostavljen korelativni odnos izmedu obave-
za ugovornih strana. Ipak, neki autori isticu da u ovom slu¢aju izjednacava-
nje polozaja stranaka nije opravdano, jer se mora imati u vidu ¢injenica da je
jedna ugovorna strana, pri zaklju¢enju ugovora, postupala s prevarnom na-
mjerom. Posebno se ukazuje da ovo nije samo teorijsko pitanje, ve¢ da ono i
u praksi moze dovesti do problema. Ovi autori isti¢u da je pri utvrdivanju ove
odredbe trebalo razlikovati situaciju kada je osigurani slu¢aj nastupio i nije u
uzro¢noj vezi sa namjerno pre¢utanom okolnos¢u, u kom sluc¢aju ova odred-
ba ima smisla i slu¢aja kada je nastupanje osiguranog slu¢aja uzrokovano pre-
¢utanim okolnostima, kada se ovo pravilo direktno kosi sa normom kojom je
zabranjeno svakom licu sticanje koristi iz vlastitog prevarnog postupanja, ¢ak
iako je rije¢ o pre¢utkivanju ¢injenica.*

3.2. NENAMJERNA NETACNOST ILI NEPOTPUNOST PRIJAVE

Ukoliko je osiguranik nenamjerno neta¢no prijavio ili je propustio da da
nuzno obavjestenje, osiguravacu je na$im zakonom priznato pravo da u ro-

19 Clan 1185 Zakona o obligacionim odnosima (,,SL. list Crne Gore”, br. 47/08).
*? Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovic, op. cit.,, strane 462-463.
*! Drago Pavi¢, op. cit,, strana 204.
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ku od 30 dana, od dana saznanja za neta¢nost ili nepotpunost prijave, bira iz-
medu raskida ugovora i predloga za povecanje premije osiguranja srazmjer-
no povecanju rizika.

Ako osiguravac zeli raskinuti ugovor, on je duzan da osiguraniku pisanim
putem saopsti da zeli da raskine ugovor. Ugovor prestaje po isteku roka od 14
dana, od dana kada je osiguranik primio obavjestenje osigurava¢a o namjeri
raskida ugovora. Ako osiguravac zeli da iskoristi pravo na povecanje premi-
je srazmjerno pove¢anom riziku, on je duzan o tome, takode pisanim putem,
da obavijesti osiguranika. Raskid ugovora u ovom slu¢aju nastupa po samom
zakonu, ako ugovara¢ osiguranja nije u roku od 14 dana prihvatio predlog za
povecanje premije koju je predlozio osigurava¢. Naravno, kako je u ovom slu-
¢aju ugovarac osiguranja savjestan, osiguravacu ne pripadaju ista pravakao u
prethodnom slu¢aju, kada je ugovarac nesavjestan. U ovom slucaju osiguravac
je duzan da vrati dio premija koje je primio, a koje se ne odnose na period koji
je protekao, tj. on ima pravo da zadrzi samo onaj dio premije koji se odnosi na
vremenski period do raskida ugovora o osiguranju. Dakle, za razliku od pret-
hodnog slu¢aja, osigurava¢ nema pravo zadrzavanja svih primljenih premija.

Raskid ugovora je predviden kao posljedica i u slu¢aju kada se precutkiva-
nje ili neprijava okolnosti zna¢ajnih za ocjenu rizika ne mogu pripisati u kri-
vicu osiguraniku. Dakle, ova pravila treba primijeniti kada nije rije¢ o naro-
¢ito teskim slucajevima krsenja obaveze savjesnog postupanja. Ovdje uklju-
¢ujemo slucajeve neprijavljivanja ili neta¢nog prijavljivanja u¢injene iz kraj-
nje nepaznje i obi¢ne nepaznje. Takode, ovdje spadaju i slucajevi kada osigu-
ranik nije znao za odredene okolnosti, niti je za njih mogao znati, ali su osi-
guravacu bile bitne za ocjenu rizika, tj. slu¢ajeve kada i nije postojala krivica
osiguranika za neprijavljivanje ili neta¢no prijavljivanje.>*

Kako je posljedica prestanka ugovora, ukoliko za raskid optira osiguravac,
prestanak pokrica, to je osigurava¢ u obavezi da vrati dio premije koji se od-
nosi na pokrice rizika nakon raskida ugovora.

Kako je u ovom slucaju ugovara¢ osiguranja savjestan, postavlja se i pita-
nje $ta u slucaju kada je osigurani sluc¢aj nastupio prije utvrdivanja neta¢no-
sti ili nepotpunosti prijave. Takode, moguca je i situacija da se za neta¢nost
ili nepotpunost prijave saznalo prije nastupanja osiguranog slucaja, ali prije
nego $to je ugovor raskinut, odnosno prije povecanja premije. Ukoliko dode
do ostvarenja osiguranog slu¢aja, u ovim okolnostima naknada osiguravaca

** Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovic, op. cit., strana 464.
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bi¢e smanjena u srazmjeri izmedu stope pladenih premija i stope premija ko-
je je trebalo da budu placene prema stvarnom riziku.**

3.3. PRIMJENA PRAVILA O NETACNO]J PRIJAVI
ILINEPOTPUNOSTI PRIJAVE

Navedena pravila predstavljaju jos jednu konkretizaciju nacela bona fides.
Nacelo savjesnosti i postenja univerzalno je prisutno u svim oblastima ugo-
vornog prava, ali je za ugovor o osiguranju od izuzetne vaznosti. Pri zaklju-
¢ivanju ugovora o osiguranju obje strane moraju postupati sa posebnom pa-
znjom. Na osiguraniku je obaveza obavjestavanja osiguravaca o ¢injenicama
koje su od znacaja za procjenu rizika, a osigurava¢ treba da vjeruje u njiho-
vu tacnost, jer narocito kod osiguranja koja se masovno zakljucuju, on nije u
mogu¢nosti da provjerava sve okolnosti koje je osiguranik naveo. Imajuci u
vidu ove ¢injenice, zakonodavac je zato postavio stroge posljedice za nepo-
stupanje po ovoj obavezi kako bi zastitio osiguravaca.** Ova obaveza posto-
ji u svim pravima jer osiguranik bolje poznaje okolnosti koje su od znacaja za
procjenu rizika. S obzirom na to da je ova obaveza postavljena ugovaracu osi-
guranja prije zaklju¢enja ugovora, podaci koje on daje sluze za ocjenu rizika
na osnovu ¢ega osigurava¢ odlucuje da li ¢e pristati na zakljucenje ugovora i
po kojoj premiji i ne predstavlja obavezu iz ugovora o osiguranju.>

Predvideno je i da se odredbe Zakona o obligacionim odnosima, koje se ti-
¢u netacne prijave ili pre¢utkivanja okolnosti koje su od znacaja osiguravacu
za ocjenu rizika, primjenjuju i na sluc¢ajeve zaklju¢enja ugovora o osiguranju
u ime i za ra¢un treceg lica (dakle, kada postoji zastupanje prilikom zaklju-
enja ugovora), u korist treceg lica (kada ugovara¢ osiguranja i korisnik pra-
va iz ugovora o osiguranju nijesu isto lice), ukoliko su ova lica znala za neta¢-
nost prijavljenih podataka ili za pre¢utkivanje okolnosti. ¢

Dakle, u ovim slu¢ajevima postoji prevara od strane treceg lica, za koju je
znalo lice u ¢iju je korist zaklju¢en ugovor o osiguranju. Ovim odrebama se
potvrduje tvrdnja koju smo iznijeli ranije da je moguce da prevara u ugovor-
nom odnosu potice od treceg lica.

23 Clan 1006 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list Crne Gore”, br. 47/08).
** Jasna Pak, op. cit., strana 190.

25 Predrag Suleji¢, Pravo osiguranja, Beograd, 2005. godine, strana 224.

26 Clan 1007 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list Crne Gore”, br. 47/08).
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Ipak, ukoliko su osigurava¢u u momentu zaklju¢enja ugovora bile pozna-
te ili mu nijesu mogle ostati nepoznate okolnosti od znacaja za ocjenu rizi-
ka koje je ugovara¢ osiguranja neta¢no prijavio ili koje je ugovarac osiguranja
precutao, osiguravaC nema pravo pozivanja na netacnost i nepotpunost prija-
ve. Takode, pravo zahtijevanja raskida ugovora ne postoji ni u slu¢aju kada je
nakon zaklju¢enja ugovora o osiguranju osiguravac saznao za neta¢nost pri-
jave ili za pre¢utane okolnosti, pa u zakonskim rokovima nije trazio raskid.

Dakle, pravo zahtijevanja raskida ugovora zbog neta¢ne prijave ili precut-
kivanja ¢injenica vaznih za ocjenu rizika, uslovljeno je savjesnos¢u osigura-
vaca. ¥ U tom smislu izjasnila se i sudska praksa.*®

Utvrdivanje okolnosti za ocjenu rizika mogu vrsiti zajednicki osiguravac i
osiguranik, pa je tada nemoguce da osiguravac istice prigovor da nije znao za
odredene okolnosti bitne za ocjenu rizika. Takode, osigurava¢ po op$tim uslo-
vima poslovanja moze zahtijevati od osiguranika da mu dozvoli da i on izvrsi
pregled i reviziju rizika, kao i utvrdivanje iznosa maksimalno moguce stete.”

27 Clan 1008 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list Crne Gore”, br. 47/08).

*% Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 658/10 od 7. 4. 2010. godine. Iz obrazlo-
zenja: ,Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da bi osigurava¢ mogao da organizuje zasti-
tu od rizika prvo mora da bude upoznat sa svim okolnostima koje su od znacaja za procenu
visine rizika. Obaveza je ugovaraca osiguranja da u momentu zaklju¢enja ugovora da osigu-
ravacu ta¢ne i potpune podatke o svim okolnostima. Koje su okolnosti od znacaja za proce-
nu rizika zavisi od konkretnog slu¢aja, ali pretpostavka da su to sve vazne okolnosti sadrza-
ne u upitniku osiguravaca, a na osiguraniku je da, po nacelu savesnosti i prema okolnostima
slu¢aja, sve te okolnosti prijavi u momentu zaklju¢enja ugovora, i to sve objektivne i subjek-
tivne okolnosti koje su mu bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, odnosno okol-
nosti za koje je znao ili je morao znati u momentu zaklju¢enja Ugovora. Prvostepeni sud je
imao u vidu da tuzeni do zaklju¢enja glavne rasprave nije dostavio dokaze da je kao osigu-
ravac postupio u skladu sa ¢lana 908. stav 1. i ¢lana 909. stav 1. ZOO, ukoliko je smatrao da
je ugovara¢ osiguranja namerno, odnosno, nenamerno ucinio neta¢nu prijavu ili je propu-
stio dati duzno obavestenje, niti dokaze radi eventualnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u
pogledu postojanja propusta tuzioca u obavljanju redovne delatnosti, niti dokaze da je tu-
zilac o¢igledno mogao ocekivati nastanak $tetnog dogadaja, a da je isto precutao prilikom
zakljucenja polise, a sve to imajudi u vidu da je tuzenom morala biti poznata vrsta delatno-
sti kojom se tuzilac bavi, pa mu nisu mogle ostati nepoznate okolnosti koje su od znacaja za
ocenu rizika. Prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je usvojio tuzbeni zahtev i obavezao
tuzenog da plati navedeni iznos, uz sve to pravilno primenjujuci materijalno pravo, i to ¢lan
907, ¢lan 908. stav 1, ¢lan 909. stav 1. i ¢lan 929. ZOO, te su neosnovani zalbeni navodi tu-
zenog.” — Navedeno prema prema bazi podataka Ing Pro S +.

** Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢, op. cit.,, strana 461.
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Neminovno se postavlja pitanje kako ugovara¢ osiguranja treba da zna ko-
je su okolnosti bitne za ocjenu rizika. U nekim slu¢ajevima upravo ugovarac
osiguranja jedini moze da zna kojim rizicima ce biti izloZena stvar, pa jedino
on moze i da upozna osiguravaca sa okolnostima na osnovu kojih ¢e procje-
niti rizik. Ipak, u veéini slu¢ajeva, osiguranici i ne znaju na osnovu ¢ega osi-
guravaci procjenjuju rizik, tako da i ne mogu znati koje su to okolnosti bitne
za ocjenu rizika. Kako onda ta lica mogu da ispune obavezu koju im namece
zakon? Obi¢no osiguravaci sacinjavaju upitnike, narocito kod masovnih osi-
guranja, u kojima su precizirana pitanja na koja ugovarac treba da da odgovo-
re. Ali obaveza ugovaraca se ne sastoji samo u iskrenom popunjavanju upitni-
ka. Ako ugovara¢ zna za neku dodatnu okolnost koja nije navedena u upitni-
ku, a koja osigurava¢u moze biti od znacaja za ocjenu rizika, on mora o tome
dodatno obavijestiti osiguravac¢a.*® Jos je u paragrafu 474, stav 3 starog hrvat-
skog Trgovackog zakonika bilo odredeno da e se smatrati da je osiguranik is-
punio ovu duznost ukoliko je istinito odgovorio na pitanja koja su se nalazi-
la u upitniku. Ako pitanja nije bilo, o toj okolnosti ne treba obavjestavati osi-
guravaca, jer ugovarac osiguranja i ne mora da zna dali je ta oklonost od zna-
¢aja za ocjenu rizika. Ali ipak i ovdje je trebalo paziti na savjesnost osigura-
nika, jer ukoliko on zna da ¢e odredena ¢injenica povecati rizik, o tome mo-
ra obavijestiti osiguravaca.®

Danas, da bi ugovarac¢ osiguranja ispunio ovu obavezu, mora da odgovori
iskreno i potpuno na sva pitanja o ¢injenicama koje su mu poznate i koje po-
stoje do zaklju¢enja ugovora (jer ¢e nakon zaklju¢enja ugovora biti obavezan
da obavjestava osigurava¢a o promjenama rizika), koje su od uticaja na tezi-
nu rizika, a koje u momentu zaklju¢enja ugovora o osiguranju nijesu pozna-
te osiguravacu. O notornim ¢injenicama ugovarac nije duzan da obavjestava
osiguravaca, kao ni o ¢injenicama za koje je osigurava¢ znao ili se opravdano
moglo pretpostaviti da za njih zna.*

U nasem pravu sankcija za nepostovanje ove obaveze od strane ugovara-
¢a osiguranja zavisi od njegovog ponasanja, tj. od ¢injenice da li je namjer-
no ili nenamjerno neta¢no prijavio ili pre¢utao ¢injenice koje su bitne za pro-
cjenu rizika.

30 Suleji¢ Predrag, op. cit., strana 225.
3! Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢, op. cit., strana 461.
32 Suleji¢ Predrag, op. cit., strane 225-226.
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4. DUZNOST OBAV]JESTAVANJA U
NJEMACKOM I FRANCUSKOM PRAVU

U njemackom pravu novim Zakonom o osiguranju predvidena je obaveza
osiguranika da prilikom zaklju¢ivanja ugovora pruzi sve informacije koje osi-
gurava¢u mogu biti od znacaja za utvrdivanje rizika kod zaklju¢enja ugovora,
koji imaju unaprijed odredenu sadrzinu, a koje je osigurava¢ trazio u pisme-
nom obliku. Ova obaveza postoji i u sluc¢aju kada je nakon davanja podata-
ka koje je trazio osiguravac, ali prije zaklju¢enja ugovora, osigurava¢ ponovo
trazio neku informaciju. Ukoliko ugovara¢ osiguranja prekrsi ovu obavezu,
osiguravac ima pravo da odustane od ugovora. ** Osigurava¢ nece imati pra-
vo da odustane od ugovora ukoliko ugovara¢ osiguranja ovu obavezu nije iz-
vr$io sa namjerom ili grubom nepaznjom, ali ¢e imati pravo da raskine ugo-
vor, sa otkaznim rokom od 30 dana. Cak i u slu¢aju da je propustanje davanja
informacija uzrokovano grubom nepaznjom ili s namjerom, osigurava¢ nece
imati pravo da odustane od ugovora, ukoliko bi on, i da je znao za te okolno-
sti, i dalje pristao na zaklju¢enje ugovora. Ova prava garantovana su njemac-
kim osiguravac¢ima koji su ugovaraca osiguranja posebno upozorili na poslje-
dice krenja obaveze obavjestavanja. Takode, ova prava ne pripadaju osigu-
ravacu ukoliko je znao za ¢injenice koje je ugovara¢ prikrio ili koje je lazno
prikazao. Ukoliko su neprikazane okolnosti uzrokovale povecanje premije u
iznosu ve¢em od 10 procenata ili ukoliko osigurava¢ odbije da pokrije rizik
koji je ve¢i zbog novootkrivnih okolnosti, osigurava¢ ima pravo da u roku od
30 dana raskine ugovor, bez ostavljanja otkaznog roka. O raskidu ugovora osi-
gurava¢ mora pismeno obavijestiti osiguranika.

Ukoliko je osiguranik prilikom zaklju¢enja ugovora o osiguranju zastu-
pan od strane treceg lica, cijenice se ponasanje i osiguranika i ugovaraca osi-
guranja, odnosno njihovo znanje o prevarnom ponasanju. Osiguranik se mo-
Ze pozvati na izvr$enje obaveze obavjestavanja jedino u slu¢aju kada ni on,
ni njegov predstavnik nijesu povrijedili ovu obavezu namjerno ili iz grube
nepaznje. **

Pravo na raskid ugovora pripada osiguravacu ukoliko je raskid ugovora
zahtijevao u roku od 30 dana od saznanja za kr§enje obaveze obavje$tavanja.

3 Clan 19, stav 1 i 2 Zakona o osiguranju Njemacke 2008. (Insurance Contract Act of
23 November 2007 (Federal Law Gazette I page 2631), as last amended by Article 2 (79) of
the Act of 22 December 2011 (Federal Law Gazette I page 3044)).

3 Clan 20 Zakona o osiguranju Njemacke.
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Prilikom kori§¢enja svog prava na raskid, osigurava¢ mora navesti razloge
zbog kojih je zatrazio raskid. Ukoliko osiguravac zeli iskoristiti pravo da odu-
stane od ugovora, a osigurani slucaj je ve¢ nastupio, ne postoji obaveza osigu-
ravaca na placanje premije, ukoliko je ugovara¢ osiguranja prevario osigura-
vaca. Pravo povlacenja iz ugovora vezano je za rok od pet godina nakon pre-
stanka dejstva ugovora, ukoliko ugovara¢ nije kriv za neiznosenje okolnosti.
Ukoliko postoji njegova krivica, ovaj rok iznosi 10 godina. *

Dakle, ovdje vidimo da je njemacki zakonodavac zna¢ajnu paznju posve-
tio ovom pitanju, pa je tako i utvrdio niz odredaba koje do sada nijesu posto-
jale u pravu Njemacke. Kako su ova pravila postavljena posebnim zakonom,
ovdje je poseban ¢lan posvecen odnosu pravila koja se odnose na ugovor o
osiguranju i opstih pravila gradanskog prava, koja govore o prevari u ugovor-
nom pravu uopste.

U francuskom pravu odredeno je da nece postojati obaveza osigurava-
¢a na isplatu osigurane sume ukoliko je gubitak ili steta posljedica $tetne na-
mjere ili prevare. Kod nabrajanja obaveza osiguranika, francuski zakonoda-
vac je predvidio obavezu ovoglica da iskreno odgovori na sva pitanja koja mu
postavi osigurava¢ prilikom zakljucenja ugovora, kao i na pitanja u izvjesta-
ju o nastanku $tete, koji popunjava prilikom podnos$enja odstetnog zahtjeva;
obavjestavanja o novim okolnostima koje mogu uticati na ve¢ postojece rizi-
ke obuhvacene polisom ili na novonastale rizike. O ovim obavezama osigu-
rava¢ mora obavijestiti osiguranika u pismenoj formi, preporu¢enom postom.
Osiguranik mora obavijestiti osiguravaca u roku koji je odreden ugovorom,
a koji ne moze biti kraci od pet radnih dana. Ovaj rok moze biti smanjen i na
dva dana kada je rije¢ o kradi ili na 24 sata ukoliko je rije¢ o osiguranju zi-
votinja. Ovi rokovi, naravno, mogu biti produzeni sporazumom stranaka. *

5. OSNOV ODGOVORNOSTI ZA PREVARNO PONASANJE

Neki autori su, pokusavajudi da ispitaju evropsko ugovorno pravo, poku-
$ali da odrede osnov odgovornosti za duznost obavje$tavanja, zabludu i pre-
varu. Prema rezultatima studije zaklju¢eno je da je zabluda tradicionalno ve-
zana za validnost ugovora i saglasnost volja, dok su prevara i duznost obavje-

35 Clanovi 20 i 21 Zakona o osiguranju Njemacke.

3 Clan L 113-1i L 113-2 Zakona o osiguranju Francuske (Act no. 81-S of 7 January
1981, Article 32, Official Journal of 8 January 1981, corrigendum, Official Journal of the
French Republic of 8 February 1981).
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$tavanja vise fokusirane na ugovornu ravnopravnost i odgovornost. U¢injeni
su pokusaji da se utvrdi da li trend nametanja duznosti obavjestavanja ugo-
vornim stranama tezi da poveca standard njihovog ocekivanog ponasanja.
Stavige, tezilo se da se utvrdi da li nametanje obaveze obavjestavanja ugovor-
ne strane stvara jedan novi vid zastite u ugovornom pravu, u vidu prevenci-
je problema, a ne naknadne reakcije na nastalu prevarnu situaciju. U suprot-
nom, postepeno bi se mijenjala svrha zablude i prevare u tradicionalno odre-
denom smislu. Postavljeno je i pitanje da li je duznost obavjestavanja preu-
zela tradicionalno mjesto zablude ili je u pitanju odnos rivaliteta izmedu ova
dva principa.”’

Autori studije su pokusali da utvrde da li u evropskom ugovornom pravu
postoji promjena u teorijskom odredenju osnova odgovornosti, tj. zamjena
osnova validnosti ugovora osnovom pravi¢nosti ugovora, s obzirom na zna-
¢aj koji se sve vise pridaje duznosti obavjestavanja. Odgovor moze biti dat sa-
mo ako se postave sljedeca pitanja: dali se sve vi§e naglasava standard pona-
$anja koji se o¢ekuju od ugovornika ili se ima u vidu volja ugovornika? dalije
ispravno istrazivati sadrzinu ugovora prema objektivnim standardima? da li
predugovorna faza preuzima mjesto faze zakljucenja ugovora?**

Rezultati ove studije su pokazali da se sve vi$e paznje pridaje ponasanju
stranaka. Ovo je prirodna posljedica napustanja teorije volje kao osnova na-
stanka ugovora. Zakljucak je i da je do ovog neminovno doslo prihvatanjem
postojanja obaveze obavjestavanja druge ugovorne strane prilikom zaklju-
¢enja ugovora. Ispitivanje odnosa zablude i prevare i duznosti obavjestava-
nja pokazalo je da se ovi tipovi odgovornosti preklapaju, ali da to preklapa-
nje ujedno daje ve¢u mogucnost zastite, jer ukljucuje i nepazljiva ponasanja
ugovornih strana. Kao razlike ovih koncepata odgovornosti navode se izvori
nastanka pravila o obavezi obavjestavanja (razvojem sudske prakse na osno-
vu pravnih nacela kao $to su mane volje, razvojem sudske prakse na osnovu
izri¢itih odredbi zakona kao na primer u nemac¢kom pravu (par. 242 BGB),
ili donosenjem posebnih zakona ili ugradnjom rjesenja evropskih direktiva.

Studija je pokazala da obaveza obavjestavanja uistinu ima zastitnu funkci-
ju, koja ne ide u istom pravcu kao klasi¢na teorija zablude i prevare jer se oba-

37 Ruth Sefton-Green, editor, Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract
Law, Cambridge University Press, 200S. godine, strane 14-18.
38 Ibid., strana 17.
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veza obavje$tavanja obi¢no namece samo nekim kategorijama lica ili ugovor-
nim stranama i to samo kod nekih ugovora.

6. ZAKLJUCAK

Duznost prijavljivanja okolnosti koje mogu biti od znacaja za ocjenu ri-
zika jeste predugovorna obaveza ugovaraca osiguranja, koju on mora ispuni-
ti prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju. Posljedice krsenja duznosti prijav-
ljivanja zavise od toga da li je neprijavljivanje ili precutkivanje u¢injeno na-
mjerno ili nije.

Ukoliko je krsenje ove obaveze posljedica namjere ugovaraca osiguranja,
postoji prevara u osiguranju, pa je tako i predvidena posljedica rusljivosti ugo-
vora o osiguranju, a osiguravacu je dato pravo da zahtijeva ponistenje.

Ako je obaveza prekr$ena, a ne postoji namjera osiguranika pa samim tim
ni prevara u osiguranju, osiguravacu je dato pravo ili da trazi raskid ugovora
ili povecanje premije osiguranja.

Iz svega re¢enog mozemo zakljuciti da su prevarna ponasanja prilikom
zakljucenja ugovora o osiguranju pogodena opstom sankcijom rusljivosti ko-
ja vazi za sva prevarna ponasanja u ugovornom pravu, uz odredivanje poseb-
nih pravila koja vaze samo za ugovor o osiguranju.
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