KARL DIETRICH BRACHER

DAS ENDE DES DRITTEN REICHES
DER BLUTIGE PREIS DER GEWALTHERRSCHAFT

Die Kapitulation des »Dritten Reiches« gehort zu jenen Gescheh-
nissen, deren weltgeschichtliche Bedeutung nicht erst im histori-
schen Riickblick erkennbar wird. Fir Deutschland besiegelt der
Mai 1945 die totale Katastrophe der nationalsozialistischen Politik,
fiir Europa markiert er die Befreiung aus einer brutalen Besat-
zungsherrschaft, fiir die Welt den Beginn der Vereinten Nationen
und zugleich einer internationalen Politik, die im Zeichen der Bi-
polaritit von zwei Supermichten, des Zerfalls der europiischen
Kolonialreiche und der Emanzipation einer aussereuropéischen Staa-
tenwelt steht. Und doch ist nicht zu verkennen, dass dieser wahr-
haft globale Einschnitt bis heute auf recht verschiedene Weise be-
achtet und bewertet wird. Das macht auch die jiingste Diskussion
um die politische Behandlung des Jahrestages in der Bundesrepublik
und im Bundestag deutlich. Im Bewusstein wie in der Politik der
Staaten und Parteien, der Zeitgenossen und der Nachgeborenen
spiegelt sich nach 30 Jahren der komplexe Charakter jener welt-
geschichtlichen Entscheidung, die schliesslich im August 1945 mit
dem Abwurf der ersten Atombombe und der Kapitulation Japans
besiegelt wurde.

So verschieden die grossen Zusammenhinge erscheinen, in denen
das Epochenereignis von 1945 gesehen wird, so stark hingt seine
Beurteilung bis zum heutigen Tage vom Blickpunkt der Betrachtung
ab: ist die Perspektive in erster Linie national oder international
gerichtet, ist sie an demokratischen oder ideologischen Masstdben
orientiert, stellt sie moralische oder machtpolitische Kategorien in
den Vordergrund? Besonders in Deutschland blieben die Meinun-
gen gespalten zwischen den Empfindungen eines nationalen Zu-
sammenbruches und den Chancen eines Neubeginns, zwischen Ver-
gessenwollen und betonter Distanzierung, zwischen Zusammenbruch
und Befreiung. Steckte darin nicht die alte Neigung, die Beson-
derheit eines deutschen nationalen Schicksals abzuheben von der
allgemeinen Entwicklung Europas?

*

329



Vor allem zwei Daten bezeichnen den Rahmen, in dem sich die
Ereignisse vor 25 Jahren bewegt haben. Am 20. Juli 1944 scheiterte
endgiiltig der Versuch eines deutschen Widerstandes, einer eigenen
Uberwindung des Hitlerregimes, der auch die Chance einer Zusam-
menarbeit mit den Befreiungsbewegungen im {libernationalen Rah-
men enthielt. Und im Februar 1945 stand die Antihitlerkoalition in
Jalta an der Schwelle des Sieges vor den Hoffnungen, aber auch
vor den schweren Problemen der Nachkriegsordnung in Europa.
Am 25. April trafen sich in Torgau an der Elbe westliche und sow-
jetische Truppen, aber das Biindnis lberdauerte den Krieg nicht;
nur Hitler hatte es zusammengehalten. Die verschiedenen Aspekte,
deutsche und internationale, treten in diesen beiden Zusammenhin-
gen scharf hervor.

Das Scheitern des innerdeutschen Widerstandes gab den Weg frei
flir eine letzte Steigerung der NS-Herrschaft. Dass sie nicht vor-
zeitig gestiirzt werden konnte, hat anders als 1918 den Aufstieg
einer mneuerlichen Dolchstosslegende gehindert: die volle Verant-
wortung des Nationalsozialismus bis zum blutigen Ende war nicht
zu verschleiern. Aber das hiess zugleich, dass die Bevolkerung den
sinnlosen Durchhalte- und Vernichtungsbefehlen, die Hitler aus der
Abgeschiedenheit seines Bunkers in Berlin ergehen liess, bis zuletzt
befolgte. So war die Frage aufgeschoben, mit der ein deutscher
Umsturz die Nazis konfrontiert hitte: was sie zu den in ihren
Namen veriibten Verbrechen des Regimes zu sagen habe. Die Sebst-
abrechnung fand nicht statt, die Befreiung kam von aussen, sie
war ins Zwielicht einer fremden Besatzungsherrschaft geriickt, und
wieder wie 1918 standen Neuanfang und Demokratie in der Gefahr,
nur als Folge einer Niederlage, als blosser Ausweg notgedrungen
hingenommen, mit negativem Vorzeichen erlebt zu werden.

Hinzu kam, dass ein vorzeitiger Sturz des NS-Regimes noch Mil-
lionen Menschen das Leben gerettet und riesige Zerstérungen in
Europa verhindert hitte. Terror und Vernichtung der letzten Kriegs-
monate kostete schwerere Verluste als alles Bisherige. Hitler setzte
den unaufhaltsam in Deutschland vordringenden Alliierten eine
Mobilisierung Halbwiichsiger und Greise, schliesslich die Politik der
verbrannten Erde entgegen. Und als er 18 Tage vor seinem Ende die
Nachricht vom Tod des Prisidenten Roosevelt empfing, erblickte er
darin einen letzten Fingerzeig der so oft zitierten Vorsehung. Sein
Tagesbefehl vom 17. April 1945 verhiess den Sieg iiber den jiidisch-
-bolschewistischen Todfeind und feierte den »Augenblick, in dem das
Schicksal den grossten Kriegsverbrecher aller Zeiten von dieser
Erde genommen hat« — makabre Vorwegnahme des Namens, den
er selbst wie kein anderer verdiente.

Bis zuletzt hielt die NS-Propaganda an der einst so wirkungsvollen
These fest, das »Dritte Reich bilde« ein Bollwerk gegen den Bol-
schewismus, an ihm miisse »der letzte Ansturm Asiens zerbrechenc.
Monatelang hatte man auf den Mythos von den kriegswendenden
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Wunderwaffen gebaut. Nun beschwor man das Wunder des siebenjéh-
rigen Krieges und verglich Roosevelts Tod mit dem Ende der Zarin
Elisabeth (1762), das einst Friedrich II. gerettet hatte. Und tatséchlich
gewann die Legende, nur die Kurzsichtigkeit der Westméchte habe
die Abwehr des Bolschewismus verhindert, fast den Rang einer
neuen Dolchstosslegende. In Wahrheit hat Hitler nie daran gedacht,
die Westfront und seine eigene Diktatur zugunsten einer Verteidi-
gung im Osten aufzugeben. Freilich: nach den Erfahrungen, die man
mit dem NS-Regime seit der Miinchener Konferenz von 1938 ge-
macht hatte, war die Bollwerk-These ohnehin widerlegt. Hitler selbst
hatte der Sowjetunion die Tir gedffnet, im Pakt von 1939 wie durch
seinen Angriff von 1941. Er hatte das Biindnis zwischen Moskau,
London und Washington erst zusammengebracht. Seine Terrorherr-
schaft Gber die Lidnder Europas hatte jenes Elend beschworen, das
nun auch iiber die Deutschen selbst, vor allem im Osten, herein-
brach. Die russische Besetzung Osteuropas und Ostdeutschlands war
nichts als die Konsequenz dieser Politik.

Der nationalsozialistische »Kampf gegen den Bolschewismus«, der
in der neofaschistischen Legendenbildung der Nachkriegszeit eine
so beherrschende Rolle spielen sollte, war katastrophal und zu-
gleich unglaubwiirdig. Gegen den Westen war die letzte verzweifelte
Offensive gerichtet, die den Rest der militdrischen Reserven ver-
zehrte (Ardennen—Offensive), und England galt die uberschitzte
»Wunderwaffe« der Raketen. Der Terror der Standgerichte herr-
schte liber Soldaten und Zivilisten im Westen wie im Osten.

Zunichst hatte Hitler den Plan, den Schlusskampf aus einer »alten
Festung« Bayern/Tirol zu fiithren, er klammerte sich dann an die
phantastische Hoffnung einer Entsetzung Berlin vom Westen und
endete schliesslich am 30. April in einer Szenerie, in der nicht die
heroische Goétterddmmerung seines Idols Richard Wagner, sondern
vielmehr die sentimentale Eheschliessung mit der lange verheim-
lichten Freundin Eva Braun in der Art eines Rihrstiicks den letzten
Akzent setzte. Zunidchst aber wirkte der betdubende Mythos des
»Fiihrers« fort in der weit verbreiteten Uberzeugung, dass das »Drit-
te Reich« nur deshalb gescheitert sei, weil Hitler nicht {iberall habe
selbst fiihren kénnen und seine Mitarbeiter versagt hiatten. Wahrend
das diktatorische Fiihrerprinzip im Chaos, in der Selbstzerstérung
der Politik resultierte, hinterliess Hitler nur die eine, monomane
Erklarung der Katastrophe: Verrat, Versagen der Generale, des
deutschen Volkes insgesamt. So hat er zuletzt den eigenen Unter-
gang zum Untergang des deutschen Volkes iiberhaupt erklirt.

Darin nun folgte ihm freilich nicht einmal die engste Umgebung.
Zu spéter Stunde suchte sein Riistungstechnokrat Speer aus der
Politik auszubrechen, der er so bedenkenlos gedient hatte. Himm-
ler meinte seine Haut zu retten, indem er den Westméichten eine
Teilkapitulation anbot (23. April). Thn und Goring, der am gleichen
Tage die Fiihrung zu iibernehmen suchte, traf Hitlers Verdikt: Par-
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teiausschluss und Enthebung von allen Amtern, ja, das Todesurteil
(fiir Goring). Zu einer Parteirevolte waren die NS-Potentaten im
Zeichen des Hitlerkultes nicht fihig. Statt dessen 16ste Hitler noch
selbst die Konstruktion des Fiihrerstaates -auf, indem er Donitz zu
seinem Nachfolger als Staatsoberhaupt, Goebbels als Reichskanzler
mit einer neugebildeten Regierung bestimmte.

Daran hat sich in der Folge eine weitere Legende gekniipft: die
Behauptung von der Fortdauer und Kontinuitdt des Reiches iiber
den Tod Hitlers hinaus. Man verkennt freilich, dass jene Ernennung
nicht als ein letzter Akt der diktatorischen Willkiir waren, die das
»Dritte Reich« liber alle Legalitdtskonstruktion hinweg beherrschte.
Die Errichtung des Besatzungsregimes hat mit dem Dritten Reich
auch solchen Konstruktionen ein faktisches Ende bereitet, freilich
nicht verhindert, dass sie in den Apologien Beteiligter noch fortle-
ben. Donitz selbst hielt zwar auch nach der bedingungslosen Kapi-
tulation der deutschen Armeen, die seit Ende April ihren Lauf nahm,
an einer »Regierung« unter dem bisherigen Finanziminister Schwe-
rin-Krosigk fest. Aber schon bevor diese zwei Wochen spéter durch
die britische Besatzungsmacht beseitigt wurde, hatte der souverine
deutsche Nationalstaat aufgehért zu -bestehen. Man hat geltend ge-
macht, dass es sich dabei nur um eine voriibergehende Suspen-
dierung gehandelt habe. Aus diesem Zusammenhang erwuchs auch
die Behauptung vom Alleinvertretungsrecht der Bundesrepublik.
Aber das ist eine spdtere Konstruktion der Kontinuitdtslehre, die
ihren Ausbau der iiberraschend schnellen Begriindung deutscher
Staatsgebilde in West und Ost unter dem Druck des Kalten Krieges
verdammte: mit dem unlésbaren Problem der deutschen Spaltung
als Konsequenz.

Das Fazit der nationalsozialistischen Herrschaft war ebenso klar
wie ihr Ende. Auch mit ihrem eigenen Wertungsmasstab, dem Er-
folg, war die Politik des Dritten Reiches eindeutig widerlegt. Frei-
lich: um welchen Preis! Mehr als 6 1/2 Millionen tote Deutsche,
doppelt so viele Fliichtlinge, Verstiimmelung und Verteilung des
Landes, das Ende der gesamtstaatlichen Existenz — das war die
deutsche Bilanz. Die europiische Bilanz libertrifft diese Zahlen noch
um ein Vielfaches. Oben an steht die Ermordung von etwa 6 Mil-
lionen Juden. Wahrend Frankreich etwa 800000, England 400 000
Tote zu beklagen hatten, kamen in der Sowjetunion weitere 20 Mil-
lionen, in Polen etwa 4,5 Millionen, in Jugoslawien 1,7 Millionen
Menschen ums Leben. Die deutsche Schuld, die vor allem den V6l-
kern Osteuropas gegeniiber allzugerne verdringt wird, durch Kla-
gen lber den Gegenschlag der Vertreibung, ist eine fortw1rkende
Erbschaft des Nationalsozialismus.

In den Konsequenzen seines Unterganges offenbarte sich der
wahre Charakter seines Systems, das entgegen der verfiihrerischen
Theorie der Diktatur nicht Ordnung, Sicherheit und Effektivitat
gewdhrte, sondern allein auf organisierter Willkiir und ideologisch
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oder pseudolegal verschleierten Verbrechen beruhte. Auf sein Schei-
tern hatte Hitler nur die eine ichbesessene Antwort,; das deutsche
Volk habe sich vor der Geschichte nicht bewihrt und seine’ Existenz
verwirkt. Bis' zuletzt ‘war er von einem Gedanken besessen: Er
werde niemals kapitulieren, iein November 1918 werde sich niemals
wiederholen. Und noch sein . »politisches Testament« vom 29. April
hielt and jenen fixen Ideen fest, unter denen der Nationalsozialismus
zur Macht gekommen war und geherrscht hatte: allem voran der
infernalische Hass auf das »internationale Judentum und seine
Helfer«, deren Verschworung er alle Ubel der Welt zuschrieb. Wih-
rend Hitler selbst die Flucht aus der Verantwortung antrat, prophe-
zeite er in pseudoreligiosen Tonen, dass sein Geist fortleben und
»in der deutschen Geschichte so oder so einmal wieder der Same
aufgehen werde zur strahlenden Wiedergeburt der nationalsozia-
listischen Bewegung«

Der stand gewiss in Widerspruch zum zornig erklirten Ende
Deutschlands; und die reale Welt folgte anderen Gesetzen. Aber
so lange die volle Wahrheit iiber das Wesen des NS-Regimes nicht
angenommen und die Befreiung von 1945 nur als beschimender Zu-
sammenbruch hingenommen wurde, blieb auch der Weg in die
Nachkriegszeit von Missdeutung und Legendenbildung umstellt.

Die amtliche Rundfunkmeldung vom 1. Mai 1945 schuf die erste
Legende, mit der die Bollwerkthese in die neue Zeit gerettet wurde:
Hitler sei, »bis zum letzten Atemzug gegen den Bolschewismus
kdmpfend, fiir Deutschland ' gefallen«. Gleichzeitig feierte Donitz
Hitlers »Heldentod« als einen »einziegen Dienst fiir Deutschland«
und dariiberhinaus fiir Europa und die »gesamte Kulturwelt«. Daran
kniipfte er eine zweite Legende, deren Wirkung bis heute dauert:
die Westalliierten haben den deutschen Kampf gegen den'Bolsche-
wismus behindert, sie miissen nun die Abwehr ubernehmen — und
geben insofern H1t1er recht.

Die tatséichliche Verantwortung fiir Krieg und Katastrophe blieh
verschleiert hinter dem Loblied auf »den heldenmiitigen Kampf«, in
dem Deutschland der »iliberwiltigenden Macht der Gegner« unter-
legen sei. So interpretierte es der letzte »Reichskanzler« Schwerin-
Krosigk, der konservative NS-Mitldufer aller Jahre 1932-—1945. Er
traf mit dieser Formel von 1918 das Bediirfnis der vielen, die vor
der vollen Wahrheit zurtickschreckten. Und ausgerechnet in diesem
Zusammenhang pries er als hochsten Wert und »Unterpfand des
deutschen Wesens. .. Einigkeit und Recht und Freiheit«. Das schlug
die Briicke zu einer Zukunft, in der Selbstmitleid und Selbstbe-
ruhigung der tieferen Auseinandersetzung mit dem Geschéhenen und
der deutschen Schuld entgegenstand. Nachdem die blutige Zerschla-
gung des deutschen Widerstandes eine direkte deutsche Abrechnung
mit dem Nationalsozialismus verhindert hatte, wuchs mit den Jahren
der Erholung auch die Neigung, die Niederlage vom 8. Mai 1945
durch eine Kontinuitdt vom heroischen Heldenkampf zum erfolg-
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reichen Wiederaufbau zu iiberdecken. Wohl blieb wenig Raum fiir
eine Neubelebung des Nationalsozialismus, auch wenn eine recht-
extreme Unterstromung ihm bis heute Geltung zu verschaffen sucht.
Aber die subtileren Legenden dauerten fort, der Blick richtete sich
auf die Schicksale der Vertreibung und Teilung, die deutsche Ver-
antwortung trat zuriick hinter den Auseinandersetzungen des Kal-
ten Krieges und dem wachsenden Stolz auf die neuen Leistungen
der Bundesrepublik, die im Zeichen der Ost-West-Konfrontation die
Vergangenheit verblassen liessen. Dahinter blieben die Probleme
bestehen, die der deutsche Weg von 1933 entfesselt hatte.

Die Gunst der »Stunde Null«, des »Abschieds von der bisherigen
Geschichte«, der griindlichen Besinnung auf die deutsche Schuld
und die »deutsche Katastrophe«, die auch Gelehrte vom Range Al-
fred Webers, Karl Jaspers, Friedrich Meineckes beschworen hat-
ten, die Abkehr vom Nationalismus und Militarismus, in der sich
die meisten Politiker der ersten Nachkriegszeit bis hin zu Konrad
Adenauer und Franz Josef Strauss einig waren, machten fast iiber-
stiirzt einer Riickkehr in politische und militdrische Macht Platz.

Wihrend sich die Szene so rasch wandelte, wurden die national-
sozialistischen Fiihrer und Funktionére nur teilweise und dann durch
ein Diktum von aussen und oben zur Rechenschaft gezogen: in den
Nirnberger Prozessen der Alliierten, die man aus der Distanz als
»Siegerjustiz« betrachtet, oder in einer Entnazifizierung, die allzu
pauschal angesetzt und daher in der Wirkung auf die Millionen (Be-
troffener) fragwiirdig war, iiberdies meist ergebnislos endete. Nicht
wenige der Verantwortlichen und Téter des Regimes konnten unter-
tauchen oder mit Hilfe von Untergrundorganisationen die rettende
Ufer Silidamerikas, des Nahen Ostens und Spaniens erreichen. Erst
mit grosser Verspatung ist auch deutscherseits konsequenter mit der
Ahndung der NS-Verbrechen begonnen worden, nun aber behin-
derte der zeitliche Abstand Durchfiihrung und Wirkung der Ver-
fahren. In der Deustchen Demokratischen Republik wurde die Liqui-
dierung des Nationalsozialismus gewiss sehr viel konsequenter be-
trieben. In der Bundesrepublik ist die historische und psychologische
Problematik, deren Ausdruck der Nationalsozialismus war, noch
nicht tiberwunden. Die politische Teilung Deutschlands erleichtert
die Uberwindung der Vergangenheit selbstverstindlich nicht. Der
Kalte Krieg, der von gewissen Kréften auch heute noch weiter
betrieben wird, indem sie gegen das Einheitsparteiregime argumen-
tieren, gegen die bestehenden Grenzen Einspruch erheben, ist ein wei-
teres Hindernis bei der objektiven Kldrung der nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandenen Probleme.

So bleibt die Bilanz nach 30 Jahren durchaus zwiespéaltig. Zwar ist
es gelungen, zum erstenmal in Deutschland dem Gedanken und der
Wirklichkeit der Demokratie weiteren Widerhall zu verschaffen.
Aber solange die Erbschaft des »Dritten Reiches« nicht voll aner-
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kannt, ihre Konsequenzen in der Grenzfrage nicht endgiiltig gezo-
gen, die Aussthnung auch mit den schwergepriiften osteuropéischen
Volkern verzogert wird, haftet der Bundesrepublik in den Augen
der Nachbarn der Verdacht revisionistischer, friedensgefihrdender
Haltung an. Mehr noch: die europdische Zukunft der zweiten deut-
schen Demokratie wird wesentlich davon abhingen, ob sie im
Gedanken an die Erfahrung von 1933—1945 nicht den Argumenten
einer »Realpolitik« folgt, die Moral und Humanitdt als unpolitisch
abwertet, sondern den Prinzipien iibernationaler Zusammenarbeit
und Friedenssicherung den Vorrang gibt. Das war die Hoffnung der
Européer in den Tagen der Befreiung vom Hitler-Regime. Sie ist
wohl auch von anderen Staaten noch nicht eingelést worden. Aber
dem Beitrag der Deutschen, die an der Entfesselung der grossten
Menschheitskatastrophe schuldig wurden, kommt im Riickblick auf
1945 besondere Bedeutung zu.
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