Dragomir VUJICIC, Sarajevo

OPSTI POGLED NA REZULTATE DOSADASNJIH ISPITIVANJA
CRNOGORSKIH GOVORA

Da na samom pocetku istaknem: ovo izlaganje — u osnovi —
bice samo uvodno i vjerovatino ¢e biti i mnogo uze od ono-
ga Sto je u naslovu reCeno, i to iz prostog razloga §to moje skrom-
ne mogucnosti nadrasta €ak i pokuSaj davanja »opStijeg pogleda«
na dosadadnja ispitivanja cmogorskih govora, a da i ne govorim
o davanju nekakve ocjene o rezultatima tih ispitivanja. Na srecu,
u tom ¢e mi pomoci alkademik Ivi¢, prof. PeSikan, idr D. Cupic,
pa i ostali referati. Zato moje namjere i ne seZu dalje od Zelje da
pokuSam dati neke podsticaje koji bi nam mogli u ilzvjeshom smi-
slu posluziti za vodenje nauc¢ne rasprave na jednom, po opstoj
Zelj.i, nau¢nom nivou kakav ova institucija u kojoj odrzavamo Na-
ucni skup ocCekuje i od nas zahtijeva. Ovo istitem zato 3to sam
duboko uvjeren da bi sve ono Sto izlazi izvan okvira dijalektolos-
kih razmatranja na ovom Nau¢nom skupu u osnovi svojoj bilo
nemotivisano i nevezano za utvrdenu tematiku Skupa. Dorecenije
kazano: u ovoj prilici ne interesuju nas nekakve rasprave o stan-
dardizaciji knjizevnojezickog izraza na temelju povezivanja nje-
govog sa crnogorskim dijalekatskim izrazom. Naravno, i o tome
se smireno i nautno moze razgovarati, ali je odve¢ mnogo i dru-
gih prilika da se o tim pitanjima razgovara i raspravlja, a ovu
priliku Zeljeli bismo da rezerviSemo sam 0 za razgovor o ispita-
nosti i daljem ispitivanju crnogorslkog dija'lekatskog kompleksa,
pa mozda i o tome koliko cmogorsko podrucje predstavlja ili »ne
predstavlja osobenu dijalekatsku zonu na srpskohrvatskom odn.
Stokavskom prostoru« i kdliko se uklapa u tzv. »isto€nodinarsku«
dijalekatsku oblast, o ¢emu je sa dosta naucne akribi¢nosti u po-
sljednje vrijeme i pisano.l

1 Ovdje, prije svega, mislimo na rad M. PeSikana: Jedan opsti
pogled na crnogorske govore, Zbornik na filologiju i lingvistiku XXI/1, Ma-
tica srpska, Novi Sad 1979, str. 149. i dalje.
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U tom pravcu kad usmjerimo naSa interesovanja, onda mo-
ramo poc¢i malo poizdalje i pratiti proucavanje crnogorskih go-
vora u slklopu razvoja srpskohrvatske dijaletkologije uopste.

Gledana u vremensikoj perspelktivli od momenata kada se po-
Cela osamoistalj'ivati i sve viSe postajati zasebna lingvisticka disci-
plina, srpskohrvatSka dijalektologija jedva da ima iza sebe neSto
viSe od tri Cetvrtine vijeka sopstvenog razvitka, a ipak ima, kako
je to ve¢ konstatovano, i lijepih ostvarenja i lijepu tradiciju i —
osobito se to danas moze re¢i — poprilicno Siirok krug poslenika.
Nema sumnje da je srecna okolnost to Sto je ve¢ u njene same
pocletke <i osnove ugradena sva Sirina ikoncepcija talkvih filologa
i lingvista kakvi su bili Aleksandar Beli¢, Milan ReSetar,
Stjepan IvS§ic¢ i drugi uistinu veliki poslenici nase lingvisticke
nauke. To stoji kao nepobitna istina, pa zato ne bismo smjeli da
se i u ovoj prilici ne prisjetimo da se iiz njihovih pera pojavljuju
prve naucno zasnovane Kklasifiikacije nasih dijallekata (recimo,
Belic¢ eva Dialektologiceskaja karta serbskago jazyka, Sarukt-
peterburg 1906), zatim podaei o osnovnim osobinama tih dija-
lekata (pored ostaiog, u poznatom djelu M. ReSetara: Der
Stokavische Dialekt, Wien 1907, u radovima A. Beli¢a: O srp-
skim ili hrvatsikm dijalektima, Glas SKA LXXVIII, Beograd 1908;
Osnovne crte istorijskog razvitka srpskog jezika, GodiSnjak SKA
XXI1 za 1908. i 1909; Zum heutigen Stande der serbokroatischen
Dialektologie, Rocznik slawistyczny 1V, Kralkéw 1910; Stokavski
dijalekat, Narodna enciplopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 1V,
Zagireb 1929; zatim u opet dobro poznatom radu S. IvSica;
Danasnji posavski govor, Rad JAZU, knj. 196/1913. i 157/1913,
itd.), pa Cak i prvi nacrti kvestionara za ispitivanje naSih narod-
nih govora (ResSetarova Pitana o govoru prostoga haroda,
koje je izdala Direkcija bosanskohercegovackog Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu 1897).

SloZzicemo se u tome (da bi pred ovim skupom bilo sujvisno
davati ocjene o toj dijalektoloSkoj literaturi, i to iz prostog raz-
loga Sto je ona i kod nas i van granica naSe zemlje poznata dosta
dobro i Sto su o njoj ve¢ odavno data kvalifikovanija miisljenja,
koja u svakom pogledu nadrastaju mogué¢nosti moje strucne i na-
ucne ocjene. Jer, o onoj ranijoj srpskohrvatskoj dijalektoloskoj
literaturi nalazimo Beli¢ev osvrt u raspravi Jezicko jedinstvo Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca kod Bure Daniti¢a i njegovih savremenika
(Danici¢ev zbornik, Posebna izdanja SKA LX, 1925), a o onoj
neSto docnijoj u opseZnijim i sintetickim radovima istaknutih
savremenih srpskohrvatskih dijalektologa: prije svega, u Dijalek-
tologiji srpskohrvatskog jezika — Uvod i Stokavsko nareCje (Ma-
tica srpslka, Novi Sad 1956) prof. Ivic¢a, zatim u radu istog au-
tora: O Kklasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata (Knjizevnost i je-
zik, god. X, br. 1, Beograd 1963), u radu prof. Brozovica:
Tri razdoblja u razvitku naSe dijalektologije (Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, | Razdio lingvistiCko-filoloski, 1959/1960, Za-
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dar 1960), te prof. A. Pece: Razvitak dijalektologije na srpsko-
hrvatskom jeziCkom podrucju (Naiu¢ni sastanak islavista u Vukove
dane 3, Beograd—TrSi¢c—Novi Sad, 13—18. IX 1973), u njegovom
Pregledu srpskohrvatskih dijalekata (Naucna knjiga, Beograd
1978), pa i u radu autora ovih redaka: DosadaSnja dijalektoloska
istrazivanja u Bosni i Hercegovini i osvrt na proucenost bosansko-
-hercegovackih govora, koji je objavljen u ediciji Studia linguisti-
ca Polono-Jugosilavica 1 (Polska Akadedija Nauk, Wroclav—War-
szawa—Krak6w—Gdansk 1980).

Nema sitvame potrebe da dalje duljimo i uopSteno govo-
rimo o srpslkohrvatskoj dijalektologiji i njeniin razvojnim pute-
vima izmedu dva rata i, osobito, poslije Il svjetskog rata, kada
ona pravi vrlo vidljiv zaokret u pravcu ispitivanja samih govora,
kada se sve viSe afirmiSe misao o neophodnosti terenskih ispiti-
vanja, kada je na terenima sve viSe istrazivaCa koji dolaze do no-
vih Cinjenica i podataka i — napokon — kada se intenzivira rad
na lingvistickoj geografiji. Zahvaljujuc¢i svemu tome, kako je is-
takao na jednom mjestu i prof. 1vié¢, »dogodilo se da su u pos-
lednje vreme mnogi naSi pojmovi o odnosima medu dijalektima
i njihovoj istoriji pretrpeli bitne izmene«.2 lako se u te tokove i
razvitak srpskohrvatske dijalektologije uklapa i ispitivanje cmo-
gorskih govora, u ovoj prilioi daleko sam od moguc¢nosti da o sve-
mu tome govorim ve¢ i zato $to nam je u centm paznje sumirainje
ispitanosti narodnih govora u Crnoj Gori.

Odmah da kazem: cmogorski govori su od poodavno predmet
dosta intenzivnih izuc¢avanja i na sinhronijskom li na dijahronom
planu. Cini mi se da su dva ozbiljna razloga omogudavala i pod-
sticala takva izu€avanja.

Prvo, mnogi od naSih srpskohrvatskih jezickih strucnjaka, i
to vrlo uglednih jezickih stmcnjaka i filologa, rodeni su upravo
ovde, na cmogorskom tlu, i nece biti pretjerano i neskromno ako
kazem da su uz svu bistrinu ponijeli iz ovih cmogorskih krajeva
i izvanredan osjecaj za jezik, za zivu rijeC, za izuzetno bogatu
bastinu predanja, da su bili u prilici i moguc¢nosti da apsorbuju
i ponesu u sebi jezgrovit jezicki izraz sa jednog od najbogatijih
vrela govorenja i kazivanja.

Drugi ozbiljan momenat koji je podsticao ne samo naucne
radnike Sto su rodeni u Crnoj Gori nego i najistaknutije jugo-
slovenske, pa i ne samo jugoslovenske, lingviste da proucavaju
crnogorske govore nalazi se u samoj Cinjenici da su ti govori ne-
odoljivo privladili nizom svojih osobenosti, u prvom redu svojom
arhai¢noSc¢u i istovremeno svojim bogatstvom, svojom osebujnos-
¢u narodnog izraza. Prisjetimo se, cmogorske govore su prouca-
vali ili pisali o njima i Pavle Rovinskij, i Aleksandar B e-
li¢, i Milan ReSetar, i Branko Mileti¢, i M. Malecki,

o rSrEskohrvatska dijalektologija u najnovijem periodu, KnjiZevnost i
jezik IX/1, 1962, str. 17.

2 LipHOropcku rosopu
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i Danilo VusSovié, i Jovan Vu'kovié, i Radomir Aleksic,
i Luka Vujovli¢, i Miihalilo Stevanovi¢, i Radosav B o $-
kovic¢, i Pavle Ivi¢ i Mitar PeSikan — da pomenem ba-
rem samo neke od onih Ciji je naucni rad vec zavrSetn ili je, kad
su u pitanju navedeni Zivi aiutori, ve¢ u velikoj mjeri afirmisan.

Arhai¢nost mnogih govomih crta u tzv. starocmogorskim go-
vorirna moralla je privlaciti paznju ne tmalog broja lingvista, oso-
bito u vrijeme proucavanja i utvrdivanja osnovnih pravaca raz-
vitka i formiranja naSih dijalekata, odnosno u vrijeme postavlja-
nja temelja nasoj istorijskoj dijalektologiji 1 istoriji jezika u cje-
iini. NalaZeni su u cmogorskim govorima lijepi podaci i potvrde
koji su mozaicki sklapani i povezivani na istorijskom putu raz-
voja srpskohrvatskih govora i dijalekata. DoduSe, ovo karakterise
i Citavu srpskohrvatsku dijalektologiju, koja je — 'kako je pri-
mijetio i Per Jacobsen — »posle Vuka uglavhom /je/ bila
istorijsiki opredeljena. Dijalektolozi su se najviSe interesovali za
istorijski razvitak i u stvari najviSe upotrebljavalli dijalekte za
rasvetljavanje istorije srpskohrvatskog jezika i podelili i okarak-
terisali dijalekte po istorijskim kriterijumima. Narocito ih je
interesovao razvitak akcenta, starog jata, poluglasnika, padeznih
nastavaka itd.«3

Kako je poznato, istorijske okolnosti u toku niza vijekova
uslovile su na podrucju danadnje Crne Gore postojanje — da se
makar i gmbo i povrSno izrazim — dva razliCita govoma tipa,
koje razgraniCava i diferencira u prvom redu akcentuacija, sa ko-
jom se povezuje manje ili vise dosljedno i izvjestan broj dmgih
dijalekatskih crta i osobina. To su, na jednoj strani, tzv. staro-
crnogorski govori i, na drugoj, govori sjeverozapadne Cme Gore
— tzv. govori istonohercegovackog tipa. Kad sam rekao da su
ovo po mnogo ¢emu povrSna i gmba razmedavanja, onda sam
imao na umu nekoliko stvari: 1) da su govorne zone, narocito
one koje oznaCavamo starocrnogorskim govorima, i same medu-
sobno dosta nejednake po nizu svojih govomih crta, 2) da su ne-
kadasnja migraciona i dmga pomjeranja stanovniStva na tlu
Cme Gore i plemenske granice morali ostaviti odredene tragove
i u dijaldkatskom kompleksu, odnosno u pojedinim lokalnim
govorima i 3) da su, osobito u poslijeratnom periodu, naglasen
razvitak Skolstva i sredstava informisanja, zatim masovna pomje-
ranja iz sela u gradove i povremena vracanja iz gradova u sela na
odmore i privremene boravke takode uticali ako ne na pomje-
ranje govornih granica — onda svakako na nesSto osjetnije mije-
Sanje govomih osobenosti (osobito u oblasti leksike i akcenta).

Cini mi se da bi dobro bilo imati na umu i &injenicu da crno-
gorsko stanovnidtvo nije se iseljavalo i raseljavalo samo zbog
turskih osvajanja. Ono se pomjeralo van granica Crne Gore i u

”P. Jacobsen: Sistem izraza katunskog govora, Zbomik za filolo-
giju i lingvistiku XLW/2, Novi Sad 1970, str. 247.
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brdske crnogorsike krajeve i zbog toga, ali je tih pomjeranja u oba
pravca bilo vrlo mnogo i poslije hercegovackog ustanka, $to mi
ispitujuc¢i bosansko-hercegovacke govore dosta dobro uocavamo.
Mnogi od bosan&kih doseljeniika da ne ikazem i danas, ali sve do-
nedavno su imali i posjecivali svoje rodake u Cnnoj Gori.

Kako sam ve¢ rekao, poveliki je broj autora ikoji su ispitivali
cmogorske govore. Da i ne govorimo o Cinjenici da objavljeni ra-
dovi o cmogorskim govorima danas Cine i predstavljaju prilicno
opseznu bibliografiju, Sto ¢e nam, siguran sam, Sire i komplek-
snije predociti D. Cupic¢. Zato ¢e biti dovoljno ako ja samo po-
menem neke od tih autora Sto su nas, uistinu, zaduZili zabiljeze-
nim znacajnim dijalekatskim podacima o nekim lokalnim govo-
rima ili o govorima Sirih regija u danasnjoj Crnoj Gori.

Da, prvo, podsjetim da je jo§ na samom pocetku ovoga vijeka
(1900. god.) o akcentu Prcéanja i Ozrini¢a pisao ReSetar4 ida
je vrsio i izvjesna uporedivanja tog akcenta sa Vukovim i Danici-
¢evim akcentom. Odmah iza ovog moram pomenuti < pozadugo
»nezapaZzenu raspravu o govorima Crne Gore« Pavla Rovin-
s kog iz 1905. godine5 u kojoj je data, pored svega ostalog, kako
tvrdi jedan na$ istaknuti lingvist, »prva tako obimna i bogata
rasprava o govorima Crne Goreb«. lduci zasad zapocetim redom,
treba pomenuti i ime Po'ljaka M. Maleckog, koji je o karak-
teristikama govora Cuca i susjednih crnogorskih govora objavio
radnju 1931. godine u KrakovuT.

U daljem izlaganju Zelio bih ukazati koje su oblasti crnogor-
ske ispitivane i ko ih je ponajvisSe ispitivao, i to iduci od primor-
skih i juZnijih krajeva prema unutrasnjosti i sjevernim dijelovima
Cme Gore.

Prije svega, pomenuo bih opseznu gradu o akcentu sela Le-
petana (Boka Kotorska), i to u svim kategorijama rijeci, u pove-
likoj radnji Vase Tomanovicas, kao i u nekim drugim nje-
govim radovima iz leksikografije i onomastike. Za govore juZno i
istoéno od Bokokotorskog zaliva — po prilici, od Lustice, Krtola
i Grblja do PaStrovica — nalazimo podatke, opet osobito u vezi
s akcenatskim prilikama, u izvjeStajima R. Aleksic¢a u Godis-
njaku Zaduzbine Sare i Vase Stojanovic¢a VI, VII i VIII, zatim u
njegovu lzvjeStaju o ispitivanju govora krtolskog, muljanskog i gr-

4 Vidjeti: Die serbokroatische Betonung sudwestlicher Mundarten,
Schriften der Balkancomission, Linguistische Abteilung 1, Bec¢ 1900.

5 P. Rovinski j; Cernogorija v jejo proSlom i nastojas€em, Sankt-
peterburg 1905, /3, 474—687; inaCe, Crna Gora u proSlosti i sadaSnjosti naj-
poznatije je djelo Rovinskog, a izaslo je u tri toma — u Sest svezaka.

eD. PetrovicC: Jedna nezapaZena rasprava o govorima Crne Gore,
Zbomik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski jezik SR
Cme Gore, Titograd 1972, str. 67. i d.

7M. Malecki: Charakterystyka gwary Cucbw i na tle sgsiednich di-
alektéw czamogorskich, Krakéw 1931, 11/2, A-225, A-245.

8 Juznoslovenski filolog, knj. XIV, Beograd 1935, str. 59—143.

2*
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baljskog, koji je objavljen u Glasniku SANU V/2, kao i u rado-
vima znatno novijeg datuma D. Petrovic¢ad O mrkovickom
govoru, koji je, izgleda, jedan od najsloZzemijih cmogorskih govora,
imamo nekoliko prethodnih radova i docniju opseznu studiju
Mrkovicki dijalekat L. Vujovicall, kao i rad. M. PeSikan a:
Oko mrkovic¢kog refleksa jatall, u kome nalazimo konstataciju da
je mrkovicki govor »stvamo, genetski — bio ekavsko-ije-
kavski« (str. 247). Crmnicu je dijalektolodki obradio B. M i-
leti¢ u nezaobilaznoj monografiji Crmnicki govor'2, s tim Sto
poredenja sa tim govorom i odredena zapaZanja o njemu nalazi-
mo i u brojnim drugim radovima o crnogorskim i nekim drugim
srpSkohrvatskim govorima. Za govoma podrucja Brocanca, Pje-
Sivaca, Ceklina, Vrake, Sestana i Zete dati su i komentarisani po-
daci u brojnim radovima, prije svega, da kaZzem u radu Jovana
Erdeljanovic¢a: Stari Srbi Ze¢ani i njihov govorl3, zatirn u
radovima iz Skorijeg vremena: u viSe radova D. Petrovical4,
M. PeSikanal5 D. Cupicalé i neknh drugih istrazivaca, Cija
imena zbog vremenske i prostome ogranienosti nisam u moguc-
nosti navesti. O starocrnogorskim srednjokatunskim i ljeSanskim
govorima imamo iscrpnu i na dobrom materijalu zasnovanu mo-
nografiju M. PeSikanall, o govoru Ozrini¢a znacajan je isto-
imeni izvjeStaj R. BoSkovic¢a iz 1935 godinels, a o govom
Bjelopavli¢a svakako je najpotpunija monografija D. Cupica:

.9 Pored ostalog, vidjeti Petrovicev rad O nekim pitanjima akcenatskog
sistema u govorima Lustice i Krtola, Zbomik za filologiju i lingvistiku
XVII/2, Matica srpska, Novi Sad 1974, str. 119—124.

10 Srpski dijalektoloski zbomik, knj. XVIII, Beograd 1969, str. 73—398.

I Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. XIV/1, Matica srpska, Novi
Sad 1971

12 Srpski dijalektoloSki zbomik, knj. IX, str. 211—663.

13 Beli¢ev zbornik 1, Beograd 1937, str. 326—338.

14 Radovi: Prilog poznavanju akcenatskog sistema u pjeSivackom govo-
ru, Zbomik za filologiju i lingvistiku IX, Novi Sad 1966, str. 113—135; Neke
vokalske i konsonantske karakteristike pjeSivackog govora, Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku X, Novi Sad 1967, str. 161—169; Sudbina konsonantskih
gruga sc, 8¢, 8¢ Zd u govoru Zete, Zbomik za filologiju i lingvistiku XI, No-
vi Sad 1968, str. 237—242; Glavnije osobine akcenatskog sistema u govoru
VraCana, Zbomik za filologiju i lingvistiku XV/2, Novi Sad 1973, str. 173—195;
zatim njegovi radovi u GodiSnjaku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu X,
XVI/1, XVI/2, XVII/1 i XVII/1 (u koautorstvu sa A. Mladenovicem).

15 IzvjeStaj o ispitivanju starocrnogorskih govora... éo 8ovoru Pjesi-
\éa(lz_al), Glas Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd 1958, str. 3. i

alje.

* Neke akcenatske i druge osobine zetskih govora..., Ogledi — Bilten
Republickog zavoda za unapredivanje Skolstva 2/1963, Titograd, str. 69—75;
Pregled glavnih osobina govora Zete, Juznoslovenski filolog, knj. XXXIII,
Beograd 1977, str. 265—284.

17 Starocmogorski srednjokatunski i ljeSanski govori, Srpski dijalekto-
loSki zbomik XV, Beograd 1965, str. 1—294.

180 lggovoru Ozriniéa, GodiSnjak Zaduzbina Sare i Vase Stojanovica Il,
Beograd 1935, str. 27—36.
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Govor Bjelopavliéa (sa dijalektoloSkom kartom)!9 iz novijeg pe-
rioda (1977), s tim Sto treba pomenuti i neke druge njegove rad-
nje koje se odnose na ovo podrucje, pa i one iz oblasti onomasti-
ke20. Akcenatslke osobenosti i akcenatski sistem piperskog govora
vrlo iscrpno je obradio i dao M. Stevanovic¢?l, a neke osobe-
nosti glasovnog sistema tog govora D. Petrovic¢22 Za Siru ob-
last istocnih, pa i dijela jugoistoCnih crnogorskih govora imamo
vrlo poznate radove M. Stevanovica, prije svega, njegovu
poznatu monografiju Isto€nocrnogorski dijalekat23, u kojoj »pod-
vlaci razlike koje karaikteriSu« istocnocmogorske govore i u iz-
vjesnom smislu ih razlikuju od mladih dijalekata i naSeg knji-
Zevnog jezika; ove govore prof. Stevanovi¢ razvrstava »u Cetiri
govome grane«: a) zetskopodgoric¢ku, b) pipersku, ¢) kuckobra-
tonozi¢ku i d) vasojevicku. Ovome svakako treba dodati i njegov
rad Glavne dijalekatske crte vasojevickog govora?*. O vasojevié-
kom i bjelopoljskom govora nalazimo i krace izvjeStaje B. M i-
letica u GodiSnjaku Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica za 1935.
i 1937. godinu, a treba pomenuti da neSto materijala i neka za-
paZzanja o bjelopoljskim govorima nalazimo i u radu M. Seku-
li¢a: Neke osobine govora Bijelog Polja2. Bihorski govor ob-
radio je i objavio u svojoj studiji D. Barjaktarevi ¢26, a kra-
¢e biljeSke o gusinjskom govoru objavio je P. BDordi¢2l. Zado-
voljstvo je pomenuti i najnoviju opseznu monografiju M. PiZu-
rice: Govor okoline KolaSina28, koja je potkraj proSle godine
predstavljena nauc¢noj javnosti upravo u ovoj Akademiji, koja je
i objavila. Njena je vrijednost ne samo u tome 3$to donosi bogat
dijalekatski materijal i valjane interpretaoije, nego ,i u tome S5to

18 Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIIl, Beograd 1977, str. 1—226.

20 Akcenat imenica u Bjelopavli¢ima, Prilozi prou€avanju jezika 6, Novi

Sad 1970, str. 135—152; Refleksi jata u Bjelopavlicima, Zbomik radova po-
vodom 70-god|§?|c¢ akademika Jovana Vukovica, Posebna izdanja ANUBIH,
knj. XXXIV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 6, Sarajevo 1977, str. 75—80;
Mikrotoponimi sa -ina u _Bjelopavli¢ima, Prilozi prouCavanja jezika 5. Novi
Sad 1969, str. 303—307; Mikrotoponimi sa sufiksom -ac i -ica u Bjelopavli¢ima,
Prilozi prou€avanju jezika 5 Novi Sad 1969, str. 309—313.

A Sistem akcentuacije u piperskom eovoru, Srpski dijalektoloski zbor-
nik X, str. 68—184.

__ 2 Dve osobine glasovnog sistema pi})erskog govora, Prilozi proucavanju
jezika, knj. 1, Novi Sad 1965, str. 103—177.
2%3 Vidjeti u Juznoslovenskom filologu XIII, Beograd 1933—34, str.

B % Objgavljen u Zaduzbini Luke celovica Trebinica, Beograd 1933—34,
str. 188—191.

% Tokovi, knj. 2—3, sv. 1, Ivangrad 1971, str. 156—176.

__ %8 Bihorski govor, Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini, knj. IlI,

Pristina 1966, str. 9—81; knj. IV, 1967, str. 1—39.

21 BeleSke o gtisinjskom govoru, Zaduzbina Luke celoviéa Trebinjca,
Beograd 1933/34, str. 183—188.
_ 28 Posebna izc!ané'a Cmogorske akademije nauka i umjetnosti, Odjelje-
nje umjetnosti, knj. 2, Titograd 1981.
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se autor trudio da ustanovi »porijeklo stanovniStva i dijalekatsku
pripadnost govora Morafe i Rovaca«. Pokazalo se da je to »sama
dijalekatska periferijax, da je to govor istoCnohercegovackog tipa
i da je dijalekatska granica prema Vasojevi¢ima, u stvari, stara
plemenska granica. Dijalekt isto€ne Hercegovine D. V uSov ic¢ a2
obuhvata teren tzv. »Stare Hercegovine«, koja kod VuSovica na
istok seze do planina Bukovice i Prekornice, na sjever do Vojni-
ka ii Javorka, zapadnu granicu ¢ine Njegos i Zla gora, a juznu pla-
nine Budo$ i Planinica, Sto znati da to djelo prakticno obraduje
zapadnocmogorske govore — uglavnom, Sire podrucje nikSickog
kraja. ProuCavanjem govora NikSickog polja, osoibto proucava-
njem tamosnje mikrotoponimije bavio se i D. Petrovi¢3. Si-
roko, vrlo Siroko podrucje na padinama i visoravnima s obje
strane Durmitora dijalektoloski je obradio J. Vukovi¢ u svo-
joj poznatoj monografskoj studiji Govor Pive i Drobnjaka, koja
je — kako znamo — objavljena u dva dijela3l. Uskocki govor od
poodavno proucava M. Stani¢, i to proucavanje je rezultiralo
nizom radova o tom govoru, prije svega — opseznom studijom
objavljenom u tri dijela32 i rje€nikom dija'lekatskim33. |1 napo-
kon, o govorima sjevernih krajeva Crnogorskog sandZaka imamo,
koliko mi je poznato, jedan jedini rad, i to o akcentu pljevaljskog
govora G. Ruzicicad

Bio bi, naravno, veliki previdaj ako ne bih pomeuo i jedan

broj radova opstijeg ili siintetiCkog karaktera. Takvi su, recimo,
rad prof. BoSkovica: O prirodi, razvitku i zamenicima glasa
h u govorima Crne Gore3, neveliki rad R. BoSkovic¢a i M.

Maleckog: L' exaTen des dialectes du Vieux Montenegro
(Pregled dijalekata Stare Crne Gore)36, zatim rad L. Vuj ovica:
Istoriski presjek gubljenja glagolske rekcije u crnogorskim go-
vorimaV, rad M. PeSikana: Jedan opsti pogled na crnogorske
govoreds, kao i rad A. Pece: Prilog prouCavanju prelaznih go-

.. 0 Srpski dijalektolodki zbornik, knj. Ill, Beograd 1927, str. 1—71 +
dijalektoloSka karta.

30 _Mikrotoponomastika NikSickog polja, Prilozi proucavanju jezika 2,
Novi Sad 1965, str. 125—144 (sa kartom).

3l Govor Pive i Drobnjaka, Juznoslovenski filolog XVII, str. 1—114;
Akcena™ govora Pive i Drobnjaka, Srpski dijalektoloski zbornik X, str.

3 Uskocki govor I, Srpski dijalektolodki zbornik XX, 1974, str. 1—259;
Uskocki govor I1, Srpski dijalektoloski zbornik XXII, 1977, str. 1—157; Us-
kocki akcenat, Srpski dijalekt. zbomik XXVIII, 1982, str. 63—191.

B RjecniCka grada od 50.000 rijeCi nalazi se u Cmogorskoj akademiji
nauka i umjetnosti.

3 Akcenatski sistem pljevaljskog govora, Srpski dijalektoloSki zbornik
11, str. 115—176.

% Juznoslovenski filolog XI, str. 179—197.

s¢ Bulletin I'Acad. Polon., Krakow 1932, str. 3—I13.

31 Juznoslovenski filolog XX/1—4, str. 87—126.

B Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX/1, N. Sad 1979, str. 149—169.
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vorady, jer je u njemu obuhvaden i dio teritorije crnogorskih go-
vora.

lako ¢e u posebnom saopStenju o tome biti rijeci, i na ovom
mjestu je potrebno ista¢i da su govori sedam cmogorskih na-
seljenih mjesta uvrsteni u OpStes'lovenski lingvisticki atlas. Napi-
sani su i fonoloSki opisi svih tih govora i objavljeni40. Ti punkto-
vi, ta naseljetna mjesta su: Radovi¢i na podruc¢ju o. Tivat (gradu
na terenu biljezili R. Aleksi¢ 1967. i D. Petrovi¢ 1975, a fonoloski
opis napisao D. Petrovic), Reievi¢i, 0. Budva (gradu na te-
renu biljezili R. Aleksi¢ 1967. i S. Remeti¢ 1974, a fonoloski opis
napisao D. Petrovic¢), Gorana na podrucju o. Bar (gradu na
terenu biljezio D. Cup ié, a fonolodki opis napisali D. Pet-
rovic¢ i D. Cupii¢), Njegusi, o. Cetfinje (gradu na terenu
biljezio L. Vujovi¢, a fonoloski opis napisali P. Ivi¢ i D. Pet-
rovic¢), Golubovci na podrucju o. Titograd (gradu na terenu
zabiljezio D. Cupi¢, a fonoloski opis napisali P. I1vi¢ i D. Pet-
rovic), Trebaljevo, 0. KolaSin (gradu na terenu biljezili R. Alek-
si¢ 1967. i M. Pizurica 1974, a fonoloSki opis napisao D. Petro-
vic¢) i Andielat, o. lvangrad (gradu na terenu zabiljezio R. Alek-
si¢, a fonoloski opis napisao D. Petrovic¢). Koliko je slozen
i tezak posao ispitivanje i interpretiranje crnogorskih govora —
pokazuje i ovo Sto sam ovdje naveo: da su i po dvojica lingvista
biljezili dijalekatsku gradu u neikim naseljemm mjestima, odnosno
da su ponegdje i po dvojica autora pisali fonoloSke opise za govore
nekih punktova. Prikupljena je dijalekatska grada i u izvjesnom
broju cmogorskih nalseljenih mjesta za Srpskohrvats'ki dijalekto-
loSki atlas, ali ona nije obradivana niti kartografisana. U vezi s
ovim valja napomenuti da ¢e biti potrebno temeljito razmotriti
mrezu crnogorskih punktova koja je svojevremeno utvrdena za
ovaj atlas. Za prouCavanje dijalekatske leksike od znacaja je, sva-
kako, i grada prikupljena ma nekolilka cmogorska punlkta za Op-
Stekarpatski dijaletkoloski altas.

Vrlo znacajne priloge proucavanju crnogorskih govora nala-
zimo i u radovima i monografijama o jeziku pojedinih pisaca iz
Crne Gore, o rukopisima nastalim u Crnoj Gori i sl. Narocito je
mnogo radova o NjegoSevom jezickom izrazu, zatim o jeziku Ste-
fana Mitrova LjubiSe, Marka Milljanova i dr. Posto je o ovom
predvideno i posebno izlaganje, ja ¢u na ovom mjestu samo ista-
¢i da mi se Cini da u ovim poslovima prvo mjesto pripada
A. Mladenovicu, koji je autor i poznate monografije Jezik
vladike Danila”™ i niza radova koji se odnose na pisma i ruko-

3 Radovi ANUBIH LXX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 21, Sara-
jevo 1981, str. 43—52 + | tabela i 27 karata.

40 Fonoloski opisi srpskohrvatskihfhrvatskosrpskih, slovenackih i ma-
kedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistiCkim atlasom, Po-
sebna izdanja Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. LV, Odjeljenje dru-
Stvenih nauka, knj. 9, Sarajevo 1981, str. 523—557.

4 lzd. Matica srpska, Novi Sad 1973, str. 1—200.
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pise nastale u Crnoj Gori. Smatram da je od znaCaja i monogra-
fija B. Ostojic¢a: Jezik Petra | Petrovi¢a42 i naroCito studija
D. VusSovica: Prilozi proutavanju NjegoSeva jezika (Juzno-
sloveinslki filolog IX, Beograd 1930, 93-—196), zatim radovi M. S te-
vanovica: Neke osobine NjegoSeva jezika (JF XIX, 1951—
1952, str. 17—33), Jezicka tumacenja u komentarima NjegoSeva
Gorskog vijenca (SANU, Beograd 1976, 1—144), poznata knjiga
I. Sekuli¢: Jezik NjegoSev — NjegoSu 'knjiga dubolke odano-
sti, (Novi Sad 1961, str. 445), ReCnik uz celokupna dela P. 11 Pet-
rovica NjegoSa R. BosSkovica i M. Stevanovica (»Obod«

Cetinje — »Prosveta« Beograd, 11l izd., 1974, str. 1—315), radovi
J. Vukovic¢a: Ka proucavanju jezika i stila u NjegoSevom
Gorskom vijencu (»Prosvjetni radnik« BiH 11, sv. 6, Sarajevo

1947), O jeziku i stilskim osobinama Mihaila Lali¢a (»Brazda« IllI,
Sarajevo 1950), O pravilnosti jezika u delu »Svadba« Mihaila La-
lica, PSKJ I1/1, 1951), J. Milovica: Rukopis »Gorskog vijenca«
Petra Il Petrovica NjegoSa (CANU, Posebna izd. 13, Odjelj. umjet.
3, Titograd 1982), R. Rotkovica: Tragaju¢i za LjubiSom
(»Pobjeda«, Titograd 1982) i dalje radovi V. NiikcCevica i dru-
gih autora o narodnom jeziku u crnogorskoj knjizevnosti razlici-
tih perioda, o nizu elemenata i osobina NjegosSevog i LjubiSinog
jezika, o ieksici ili nekim drugim aspetkima knjiZzevnojezic¢kog
izraza pisaca iz Cme Gore.

Svemu prethodnom treba dodati i radove u kojima se obra-
duje supstratna leksika sa cmogorskih podrucja, kao Sto je, na
primjer, studija S. Music¢a: Romanizmi u severozapadnoj Boki
Kotorskoj43, kao i one radove u kojima se obraduje mikrotopo-
nimija, odnosno uopsSte onomasticka grada, zatim itermionoloska
grada u oblastima materijalne i duhovne kulture.

MoZzda se nekom c¢ak i iz ovog kracdeg osvrta na dosadasnja
istraZivanja i prikupljanja dijalekatske grade u Crnoj Gori moze
uciniti da su cmogorski govori sasvim dovoljno poznati i izuceni.
Moram odmah rec¢i da je takav utisak i varljiv i vrlo povrSan.
Jer, naSa znanja o cmogorskim govorima su jo$ uvijek u fazi
neophodnih dopunjavanja, preciziranja i utvrdivanja kalko karak-
tera pojedinih dijaiekatskih pojava, tako i njihovog rasporeda i
rasprostiranja. Valjda je to i glavni uzrok Sto do danas niko nije

42 Posebna izdanja Cmogorske akademije nauka i umjetnosti, knj. 8,
Odjeljenje umjetnosti, knj. 1, Titograd 1976, str. 1—302.

43 1zd. Filoloski fakultet u Beogradu (monografija), Beograd 1972.
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ni pokuSao ida napiSe cjelovitu monografsku studiju o cmogor-
skim govorima. Ali, dstini za volju, valja reci: ako se iko toj mo-
guénosti stvarno priblizio, onda je to, svakako, M. PesSi kan,
kome moramo dugovati veliku zahvalnost za izvrstan sinteticki
rad Jedan opsti pogled na crnogorske govoreJ*, lkoji bi, poslije
obavljenih izvjesnih dopunskih istrazivanja, mogao posluziti kao
dobra osnova za izradu gore pomenute studije.

Kada sumiramo rezultate dosadasnjih dijalektoloskih ispiti-
vanja na tlu Cme Gore, onda se pokazuje — kako smo to vec¢ u
pocCetku istakli — da su cmogorski govori u toku posljednjih
nesto vise od 50 godina ispitivani sa dosta naucne radoznalosti
i dosta intenziteta. Naveo sam i Sta je moglo podsticati veéi dio
tih ispitivanja. Pa ipak, uzeto u cjelini, ispitanoS¢u cmogorskih
govora ne mozemo biti u potpunosti zadovoljni. A evo zasto.

1. Svi govori u Crnoj Gori nisu ravnomjerno ispitivani i pod-
jednako ispitani. Kako bi rekao prof. Brozovi¢: »Jedni su govori
poznati podrobno, iscrpno i svestrano, dragi samo opc¢enito u ok-
vira vece cjeline, u trecih su prikazane samo neke pojave.. .«45
I stvarno je to tako i u pogledu ispitanosti cmogorskih govora:
dok su iz ve¢ navedenih razloga tzv. starocmogorski govori znatno
viSe ispitivani i 0 njima napisano mnogo viSe radova, dot'le je cr-
nogorski dio novostokavskog dijalekta isto€hohercegovackog tipa
znatno manje lispitivan. Pnalkti¢no, sjeverni dijelovi Cme Gore, od
rijeke Tare sjeveraio ii sjeveroistoCno, gotovo da nisu ni ispitivani,
pa o njima i nemamo radova izuzev onog pominjanog RuziCice-
vog rada o akcenatskom isistemu pljevaljskog govora. U tim sje-
veroistocnim krajevima €ini mi se da ni granice izmedu ijekav-
sikh i ekavskih govora nisu dovoljno jasne, jer nisu terenskim
ispitivanjima utvrdene. Dodu8e, i pored ne malog broja radova,
ni cmogorski govori na krajnjem jugozapadu nisu sasvim obra-
deni, pa se prof. Petrovi¢, piSuéi o stepenu proucenosti govora u
zoni Boke Kotorske, s pravom vajka i zali: izuzimajuéi Prcanj i
Lepetane, »0 dragim govorima na ovom podracju, medutim, in-
formacije kojima raspolazemo zasad su prilicno fragmentame i
otuda su naSe mogucénosti da sagledamo njihovo mesto u okviru
ostalin zetskih govora, posenbo onih u kontinentalnom pojasu,
prilicno ogranicene ,i nesigume. Pri tome se, naime, pokazuje /2)/
da su istrazivaCi dosad uzgred pomenuli nemali broj osobina ovih
govora, ali nas ti podaci ne informiSu Cesto ni o najznacajnijim
karatkeristikama govora o koj.ima je re¢, niti nam omogucavaju
uvid u njihovu unutrasnju diferencijaciju.«4 Na neispitanost po-
jedinih zona crnogorskih govora ukazuje i M. PeSilkan: »Ostaje,
naravno, joS dosta da se uradi i na opisivanju nedovoljno poz-
natih govora, kao Sto su govori primorja, okoline Cetinja i RijeC-

4 Vidjeti fusnote 1 i 38.

4 Tri razdoblja u razvitku nasSe dijalektologije, str. 60.

4 O nekim osobinama akcenatskog sistema u govorima LuStice i Kr-
tola, Zbomik za filologiju i lingvistiku XVI1/2, Novi Sad 1974, str. 119.
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ke nahije, orjensko-nikSickog pojasa i posebno predjela na kraj-
njem sjeveru i istoku republike .. .«47 S pravom isti autor istiCe
potrebu proucavanja arhivskog materijala, »narocCito iz turskog
doba, jer ¢e to omoguciti sigurnije istorijsko pracenje pojedinih
pojava« 48

2. Vidljivo je da se u izvjesnim monografskim studijama o
crnogorskim govorima obraduju vrlo veliika i Siroka podrucja, pa
Cak 1 podrucja koja obuhvataju i po nekoliko razli¢itih govomih
zona. Takav je slucaj, recimo, sa dvije-tri studije koje spadaju
medu najznacajnije radove o crnogorskim govorima: sa Isto¢no-
crnogorskim dijalektom prof. M. Stevanoviéa, koji obuhvata pro-
stor istoCne i jugoistoCne Crne Gore od Zete pa do kraja Vaso-
jeviéa na sjeveru i ima dosta jasno izdiferencirane cetiri govorne
zone: zetskopodgoric¢ku, pipersku, kuckobratonozZi¢ku i vasojevic-
ku, zatim sa Govorom Pive i Drobnjaka prof. J. Vukovica, gdje je
obradeno prostrano podrucje koje razdvaja masiv Durmitora, pa
donekle i sa VuSovicevim Dijalektom Istocne Hercegovine. Ako
se ima u vidu ono §to je i sam prof. Stevanovi¢ konstatovao:
»Crnogorska plemena — na njih je odavna izdeljena ova pokra-
jina — su male zasebne etnicke celine, ili bar nose izvesna etnicka
obelezja po kojima ih jedno od drugog odlikujemo. Pored osta-
loga, medu njima postoje izvesne razlike i u jezickim crtama«49,
kao i ono Sto M. PeSikan takode istice: »UopSte Sirom Citave cr-
nogorske teritorije dolazi do diferenciranja pojedinih lokalnih ti-
pova, po pravilu u plemenskim granicama«i> — onda nece biti
teSko procijeniti i zakljucCiti da nije lako na veéirn prostorima
u Crnoj Gori obuhvatiti i u jednoj studiji eksplicirati sve dija-
leikatske, osobito mikrodijalekatske pojave znaajne za diferenci-
ranje i kvalifikovanje pojedinih lokalnih govora i govornih ti-
pova. Mislim da je u ovom pogledu vrlo iHustrativan Govor Pive i
Drobnjaka, gdje je u stvari obraden govor Pive, ali ne u zado-
voljavajuc¢oj mijeri i govor Drobnjaka. Sazimanja i uopStavanja
lokalnih dijalekatskih pojava otezavaju i detalji ili slojevi oso-
benosti koje su rezultat medugovornih i medudijalekatskih dodi-
ra i strujanja, kao i pominjanih pomjeranja stanovniStva — rase-
ljavanja i doseljavanja, kakav slucaj je, na primjer, konstatovao
D. Cupi¢ za Bjelopavli¢e, gdje su se poslije hercegovactkog ustan-
ka, dakle krajem prosloga vijeka, doselile »neke porodice iz Ce-
tinja, LjeSanske nahije, Ceva, Kuca, Grahova, Pljevalja, Bosne, Sa-
ranaca itd.«, i to iz prostog razloga Sto je Bjeiopavlicka ravnica
ostala »pusta — raseljena tokom cijelog 16, 17, pa i 18. vijeka«5L

4 Stanje prott€avanja crnogorske %ovorne zone i dalji zadaci, Zbornik
za filologiju i lingvistiku XLL/1, Novi Sad 1970, str. 188.

8 M. PeSikan: Op. cit, str. 187. i 188.

4 Isto€nocrnogorski dijalekat, str. 2.

5 Stanje prouCavanja crnogorske govorne zone i dalji zadaci, str. 192.
51 Govor Bjelopavlic¢a, str. 4.
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Naravno, ne treba ispustiti iz vida ni pomjeranja i meduuticaje
koji su neminovno prisutni i u novije vrijeme i koji — kako sam
to ve¢ na jednom mjestu u prethodnom iizlaganju istakao — mo-
raju 'imati odraza i ostaviti tragove u crnogorslkom dijalekatskom
kompleksu. Prof. PeSikan je to dobro uocio i naznacio pravce tih
meduuticaja: »Za novije doba, medutim, postaje primjetno neke
vrste prevazilazenje lokalnih tipova i pocetak izvjesnog ujedna-
c¢avanja, generalizovanja, naroCito oko nekadasSnjeg centra Crne
Gore. Takode jaCa uzajamnost starijin govora s crnogorskim go-
vorima hercegovackog tipa. Cesta seljenja i intenzivan kontakt sa
slobodnom cmogorskom teritorijom ucinili su da su se pojedine
odlike starijih govora prenosile i preko akcenatske granice, Cirne
se sjever i sjeverozapad Crne Gore povezuju s maticnim crnogor-
skim krajevima i donekle podvajaju od ostalih novoStokavskih
oblasti. Primjetan je i obrnut uticaj, tj. uticaj govora hercegovac-
kog tipa na neke starije crnogorske govore, npr. cucki i ozrini-
¢Ki«52,

3. Dosadadnja ispitivanja crnogorskih govora karakteriSe pri-
licno velika neujednacenost u metodologiji i opsegu ispitivanja.
Kada se imaju u vidu svi ti radovi o crnogorskim govorima, ¢ov-
jek se ne moze oteti utisku da je svaki ispitivac, uglavhom, po
svojim kriterijumima odabirao »najvaznije« crte i pojave koje
treba na terenu zabiljeziti, tako da su u izvjesnim slucajevima
mnogi vazni fakti i Cinjenice ispustani, a biljezeni su neznacajniji
podaci — i si. Pored toga, imamo vrlo Cesto sasvim ogranitene
opise i izvjeStaje po obimu, na jednoj, i — kako sam vec¢ rekao
— studije za Sire oblasti, ali bez pojedinosti o lokalnim govorima,
na drugoj strani. Dodajmo jo§ i to da se u ovim drugim, tj. u
opseznijim studijama i monografijama, ponekad interpretiraju u
cijelosti osobine govora ili jednog dijalekta, a poneikad samo raz-
like koje karakteriSu i razlikuju odredene govore od mladih di-
jalekata i naSeg knjiizevnog jeziika, kako je postupio, na primjer,
prof. Stevanovi¢ u Isto¢nocrnogorskom dijalektu.

4. Za vecinu radova o crnogorskim govorima karakteristicno
je to da se u njima obraduju glasovne, prozodijske, morfoloske i
leksioke pojave, dok su zapostavljeni problemi dijalekatske sin-
takse, koja je, po mnogima, duSa jezika, zatim semantike i gra-
denja rijeCi. Ponekad su opisi govora dati kao popis, zbir poje-
dinih ¢injenica bez pretenzije da se utvrdi i predoci i slika struk-
ture odredenog govora. »Otuda mi«, kako lijepo rece prof. Ilvi¢
za ispitanost srpskohrvatskih govora uopste, »iako uglavhom zna-
mo Cega sve ima u dijalektima, nemamo preciznu predstavu o izo-
glosama citavog niza osoibna.«53 Rekao bih: ne znamo Cesto gdje
pocinju, dokle sezu, gdje se ukrStaju i mijeSaju sa drugim poja-

i! Stanje poruCavanja crnogorske govorne zone i dalji zadaci, str. 192,

153 Dijalektologija srpskohrvatskog jezika — Uvod i Stokavsko narecje,
str. 10.
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vama. Zato je situaciju na terenu potrenbo sagledati i prezentirati
u svoj svojoj ikomplelksnosti Sto je stvaraju Cesto izukrStane, uza-
jamno nezavisne izoglose razliCitih jezickih pojava. Posljednji je
Cas da se shvati da se ozbiljan rad na klasifikaciji govora i na
njihovom predstavljanju na dijalektoloskim kartama ne moZze za-
snivaiti na fragmentarnosti i na poznavanju nekoliko osobenosti
koje se izvlace iz ne bas uvijek vjeStih opisa govora ili nepotpunih
terenskih biljeznia. Takav rad se mora temeljiti na kompleksnom
poznavanju dijalekatskog materijala svakog podrucja i na sa si-
gumos¢u zapisanim pojavama.

5. Cini se da je ispitivanje crnogorskih govora pocesto pra-
tilo i biljeZzenje istih pojava na razli€ite nacCine, Sto svakako dovodi
do nedoumica i izvjesnih nesporazuma. Prisutna su i odredena
kolebanja, kakvo npr. nalazimo kod Tomanovié¢a: »Pored dva si-
lazna akcenta ’ i u govoru sela Lepetana postoji samo jedan
uzlazni, dugi, a i taj je nestalan, jer se Cesto mesto njega izgovara
obi¢na duZina iza koje dolazi’, pa se kaZe isad ndrod itd., a sad
narod itd. Ove duZine mogu i da se manje ili viSe penju po tonu,
pa je gdeikad teSko razlikovati da li su to duZine pred akcentom
ili akcenat; katkad izgleda kao da su dva akcenta: necu itd.«5 Te
duZine se, vjerovatno, »manje ili vise penju po tonu« i u drugim
govorima sa predakcenatskim kvantitetima, ali nisam siguran i
da su to akcenti. Kao kvantitete ih je biljezio prof. Stevanovic
(frumentind, uskopamd, 3edlmob55), tako su biiljeZzeni i u nizu dru-
gih radnji, pa i u Fonoloskim opisima pomenutih crnogorskih
govora. S druge pak strane, u Uskocima M. Stani¢ biljezi i po Ce-
tiri akcenta u vokativu M'ilovdne55, pa i u leksici druge vrste, Sto
je premnogo pa makar se radilo i o skandiranju ili iblo kakvoj
nagladenoj emocionalnoj situaciji.

6. 1 napokon, da pomenem josS i to, nije teSko uociti da je i
terminologija kojom se oznaCavaju pojedine zone ili govorni ti-
povi u Cmoj Gori vrlo neujednacena, tako da i ta terminoloSka
raznolikost moZze da dovede do nesporazuma. Vidjeli smo da Ste-
vanovi¢ operiSe terminom zetskopodgoricka »grana« istocnocmo-
gorskog dijalekta, Ivi¢ u svojoj Dijalektologiji ima termin zetsko-
-sjenicki dijalekat5l, a u radu O klasifikaciji srpskohrvatskih dija-
lekata upotrebljava termin zetsko-lovéenski58; J. Vukovié, opet, u
ijekavskom kompleksu izdvaja zetsko-novopazarski tip kao najar-
haic¢niji59, a PeSikan grupiSuci crnogorske govore izdvaja zetsko-

5% Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka Kotorska), str. 59.

5% Isto€nocmogorski dijalekat, str. 121.

58 Uskocki akcenat, Srpskl dijalektoloski zbornik XXVIII, Rasnrave i
grada, Beograd 1982, str. 72.

57 Dijalektologija..., str. 156.

88 Knjizevnost i jezik 1, Beograd 1963.

5% Bosanski i hercegovacki kavskl govorni tipovi (u svethi rasclanji-
va\/{a ijekavskog nareCja Glasnl Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s., sv.

Sarajevo 1963, str. 18.



Dragomir Vujici¢ 29

-gomjopolimski dijalekat sa cetiri poddijalekta ili govorna po-
jasab0. No, ovo nisu i jedine terminoloSke razlicitosti. Toga ima
i kad se oznaCavaju pojedine dijalekatske pojave, promjene i sl.
Slozicemo se da bi bilo daleko korisnije ujednaciti koliko je mo-
guce viSe to terminoloSko Sarenilo.

Ove posljednje konstatacije se ni u kom slucaju ne bi smjele
shvatiti u smislu omalovaZzavanja dosadasSnjih napora u ispitiva-
nju i proucavanju crnogorskih govora, jer se radi o ozbiljnim
nauc¢nim nastojanjima, a postojanje vrijednih dijalektoloSki ra-
dova i studija o ovim govorima svjedoli o tome da su pojedini
njihovi dijelovi bili predmet ozbiljnih dijalektoloSkih razmatra-
nja. Prema tome, pred nama stoji zadatak da tacno utvrdimo koji
su to cmogorski govori ispitani u potpunosti, koji samo djelimic-
no, odnosno koji uopste nisu ispitivani, zatim da konstatujemo
koje pojave su nedovoljno proucene i emu treba posvetiti oso-
bitu paznju, jer je sve to prijeko potrebno za sagledavanje raspo-
reda svih najznacajnijih areala na crnogorskom govornom pro-
storu i bitnih elemenata za izuCavanje dijalekatske diferencijacije
tog prostora, odnosno za stvaranje jedne potpunije i nau¢no fun-
dirane predodzbe i slike o crnogorskim govorima. Naravno, sve
to treba raditi osmisljeno, planski i sistematski, i to Sto je mo-
guce brze kako ne bi propala i posljednja Sansa da se spase za
dijalektologiju i jezicku nauku uopSte vjerodostojna svedocan-
stva prije nego Sto se ne pocCnu gubiti, temeljitije zatirati ili pri-
lagodavati i ujednaCavati sa modelima standardnojezickog izraza
u uslovima kmpnih druStveno-ekonomskih promjena i modemih
sredstava informisanja.

Dragomir VUIJICIC, Sarajevo

CONTRIBUTION GENERAL SUR LES RESULTATS DES RECHERCHES
DES PARLERS MONTENEGRINS EFFECTUEES JUSQU'A PRESENT

Résumé

Le rapport d’introduction, dont le but a été, comme c'était accentué
dans le titre, de faire un apercu général sur les résultats des recherches
effectuées jusqu'a présent, et concernant les parlers monténégrins, a in-
scité la discussion sur I'état des recherches et les perspectives des études
du complexe dialectal monténégrin.

60 Je.dan opsti pogled na cmogorske govore, str. 168. i 169.








