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MARKSOVE SEME | REPRODUKCIONE CELINE — OBLICI
PROPORCIONALNOG RAZVOJAI

1. PRIMENA MARKSOVE TEORIJE REPRODUKCIJE NA NASU PRIVREDU?

Se¢anje na smrt Karla Marksa od pre jednog veka, dobra je
prilika za evociranje jedne od njegovih osnovnih teorija — teori-
je reprodukcije, pre svega druStvene reprodukcije. Ta teorija sa nje-
nim odeljcima drustvene proizvodnje i zakonima koje je Marks prvi
formulisao, ostala je do danas neprevazidena; StaviSe, postala je
osnovom iz koje su nastale neke savremene teorije, kakva je, na
primer, teorija privrednog razvoja.

Ovaj deo studije, pomenute u fusnoti, ima za cilj da jo§ jednom
verifikuje Marksovu metodologiju sa naSim podacima i da ukaZe
na dvostruki savremeni smisao primene ove teorije i metodologije,
na naSu samoupravnu socijalistiCku privredu3d S jedne strane su
to marksisticke Seme druStvene reprodukcije (po Zakonu o drustve-
nom planiranju iz 1976. godine, ta primena je obavezna, drugo je
pitanje zaSto se to ne koristi joS uvek); s druge strane su to re-
produkcione celine OpSteg tipa. To su ujedno i dva rezultata po-
menutog dela studije.

MARKSOVE SEME REPRODUKCIJE U JUGOSLOVENSKOJ PRIVREDI
Metodolodke napomene

Za istraZzivanje i kvantifikovanje uzeta je 1974. godina. lzbor
je izvrSen najviSse zbog toga Sto je na pocCetku istraZivanja 1974.

1 Tacku 1. u ovom radu obradio je S. Mezei, a tacku 2. T. Suvakov. )
2 Deo studije_»-Privredni sistem SFRJ« gde su uCestvovali jugoslovenski
ekonomski instituti pod rukovodstvom_ odgovarajuceg konzorcija (ranije je to
bio jugoslovenski makroprojekt, sada jugoslovenski T medurepublicki projekt).
_ 3 Danas ve¢ poznata Kritika takve_i)_rlmene Marksove metodologije,” pre-
tezno verbalna, i ovde moZe samo da cilja na otvorena vrata. Najnovije kri-
tike se svode na tzv. »-namicanje« jugoslovenske privrede na Marksove mode-
le; ali, to tvrde oni koji smatraju da je »namicanje« njihov monopol.



336 Stevan Mezei i Tihomir M. Suvakov

godina imala izradenu input — autput tabelu (radi kontrole i po-
redenja). Svi podaci se nalaze u Statistickom godiSnjaku 1976. go-
dine (statistika »kasni« po pravilu dve godine).

1) Najvaznije Marksove pretpostavke za analizu drustvene re-
produkcije su, kao $to je poznato, sledece: »Cist kapitalizam«, odno-
sno u ovom slu€aju »Cist socijalizam«; razmena roba se dogada
po njihovim vrednostima koje se ne menjaju (u toku godine); ap-
strahovana je spoljna trgovina. Jo$ je od drusStvenog proizvoda odu-
zeto: a) naturalna proizvodnja odnosno potrosnja, b) individualna
proizvodnja (preteZzno poljoprivredna), ¢) uvoz odnosno izvoz stra-
nih gradana (kao i uvoz naSih), Sto sve obuhvata bilo koji statis-
ticki godisnjak.

2) Uzeti su sledeci podaci iz odgovarajuc¢ih godiSnjaka: a) drus-
tveni bruto proizvod je uziman kao zbir drustvenog proizvoda i
materijalnih troSkova; b) Marksovom konstantnom kapitalu u nasoj
privredi odgovara zbir amortizacije i materijalnih troSkova. U
Marksovoj teoriji drustvene reprodukcije, po pravilu je c (tj. kon-
stantni kapital) uziman kao utro3en; c) varijabilnom kapitalu odgo-
varaju nas8i licni dohoci u godiSnjem iznosu, kako to donosi i bilo
koji statisticki godiSnjak; time se uSteduje trud za svodenje na jedan
obrt (u 1974. godini je broj obrta iznosio 3,1); viSak vrednosti je ta-
kode uziman iz statistickih godiSnjaka (»viSak proizvodac).

3) Podela druStvene proizvodnje, tj. delatnosti od 1 do 9, na |
i Il odeljak, izvedena je na bazi godiSnjaka, u ovom slucaju za 1976.
godinu, prema podacima o potrosnji stanovniStva, i po izvorima i po
nameni, kao i prema »Anketi o potrosnji stanovnisStva«. To je kljuc-
no mesto primene Marksove metodologije bez kojeg nije moguée
izvesti ni Seme reprodukcije. Tako je dobijena Sema u punom skla-
du sa statistickim podacima.4

Seme reprodukcije

Marksove (taCnije — marksisticke) Seme reprodukcije su izve-
dene za period od 1966. do 1976. godine gde je »probna« godina, kao
Sto je ve¢ istaknuto — 1974. koju ¢éemo neSto detaljnije objasniti.

Sema prosirene drustvene reprodukcije u SFRJ u 1974. godini
(u milionima dinara)

c v m b 5&/ )

: Sredstva za Licni Visak rustvent
Odeljak  5roizvodnju dohoci proizvoda prt())rig\t/%d
I 383.677 95.326 155.431 634.434
I 135.689 19.289 29.278 184.256
Svega: 519.366 114.615 184.709 818.690

4 D_alg'e detalje vidi u izdanju Konz_orci{a instituta za makroprojekt »Pri-
vredni sistem SFRJ«, Novi Sad — Subotica, 1979, posebno podelu na dva odelj-
ka od 14. do 21. strane.
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Imamo Semu proSirene reprodukcije sa odgovarajuéim zakonima
koji ukazuju na najopstije karakteristike naSe samoupravne socija-
listiCke druStvene reprodukcije. Najopstiji zakoni su sledeci:

a) Br | odeljka veci je od ¢ (Ii 1)

634.434 veée je od 519.366
Dakle, proizvedeno je viSe sredstava za proizvodnju nego 5to je po-
trebno za prostu reprodukciju tih sredstava u oba odeljka.

b) I (v+ m) vece je od Il ¢

250.757 vece je od 135.689

Prilikom razmene izmedu odeljaka narodni dohodak | odeljka je
veci od 1l c.
¢c) Il (v+m)+ Il (v+m)vete je od Br Il
299.324 vece je od 184.256
Zbir svih dohodaka veéi je od licne potrosnje, tj. deo tih dohodaka
moZe se preobratiti u akumulaciju.

Ovde su zastupljene sve tri zakonomerne nejednakosti u prosi-
renoj drustvenoj reprodukciji. Sve tri razlike (kod pomenutih ne-
jednakosti) medusobno su jednake, kao kod Marksa — i svaka iznosi
tatno 115.068 mil. dinara; za toliko se mogu uvecati sredstva za
proizvodnju; toliko se moZe odvojiti od liChe potro3nje.

Ostale Seme, pre i posle 1974. su sledece:

Sema proSirene reprodukcije u SFRJ u 1966. godini
(u milionima dinara)

c Y m Br
i i Drustveni
i Sredstva za Licni ViSak
Odeljak proizvodnju dohoci proizvoda pr%ri%%d
I 71.303 21.886 36.736 129.925
1l 27.215 4,670 6.315 38.200
Svega: 98.518 26.556 43,051 168.125

Ono Sto je maloCas receno za 1974. godinu, vazi i ovde, samo
je iznos razlike kod zakonomemih nejednakosti drukgiji: razlika je
ovde 31.407 miliona dinara (podjednako kod sve tri disproporcije).

Sema proSirene drustvene reprodukcije u SFRJ u 1968. godini
(u milionima dinara)

Odeljak c % m Br

I 81.638 26.424 39.944 148.006
1l 35.208 5.840 7.820 48.868
Svega 116.846 32.264 47.764 196.874

22 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije
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Razlika prilikom utvrdivanja nejednakosti (disproporcija) ovde
iznosi tek neSto manje, 31.160 miliona dinara. U slede¢im godinama
ti iznosi ¢e poceti da rastu.

Sema proSirene druStvene reprodukcije u SFRJ u 1970. godini
(u milionima dinara)

Odeljak C % m Br

I 119.056 40.464 54.498 214.018
n 49.817 7.089 12.823 69.729
Svega: 168.873 47.553 67.321 283.747

U ovoj godini razlika iznosi ve¢ 45.145 miliona dinara.

Sema proSirene drustvene reprodukcije u SFRJ u 1972. godini
(u milionima dinara)

Odeljak c v m Br

I 163.885 60.475 90.178 314.538
1 83.551 12.690 16.964 113.205
Svega: 247.436 73.165 107.142 427.743

Sada je razlika ve¢ 67.102. Slede¢a, 1974. godina je navedena
na poCetku ovog pregleda; tamo je razlika iznosila 115.068. Ostaje
jo§ 1976. godina za koju imamo podatke.

Sema proSirene drudtvene reprodukcije u SFRJ u 1976. godini
(u milionima dinara)

Odeljak c % m Br

I 555.093 149.347 218.121 922.561
1 201.738 30.746 41.586 274.070
Svega: 756.831 180.093 259.707 1,196.631

Tu se razlika popela na 165.730 miliona dinara.

Karakteristike reprodukcije

lako su opSti uSlovi proSirene reprodukcije ispunjeni (Sto se vi-
delo iz datih 8ema), nijedna medu njima se ne bi mogla kvalifikovati
kao »pravilna« (u Marksovom smislu). Jugoslovenska drustvena re-
produkcija je optere¢ena neskladima i neuskladenostima:
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a) Glavni nesklad, u odnosu na pravilne Marksove Seme, nalazi
se u Il odeljku. Uzmimo najpre organski sastav drustvenih sredsta-
va po odeljcima, i u oba zajedno:

| odeljak: 4:1
Il odeljak: 7:1
oba odeljka: 4,5:1

Visi sastav ima Il odeljak, odnosno, | odeljak je po organskom
sastavu ispod Il odeljka. Ova Cinjenica protivre€i poznatom zahtevu
da se | odeljak brze razvija, te da ima i viSi sastav sredstava od Il
odeljka. Ocigledno je kvalitet | odeljka nadomeSten kvantitetom.

b) I licna potroSnja je opterecena neuskladenostima. Seme jasno
pokazuju da je obim li¢ne potrosnje za oko 50% veci od obima licnih
dohodaka u privredi (napred je istaknuto da su uzete samo delat-
nosti od 1 do 9). U posebno analiziranoj 1974. godini, viSak licne po-
trodnje preko licnih dohodaka se sastoji od dva iznosa: od iznosa op-
Ste potrodnje (38.168 miliona dinara) i od iznosa »seljatke kupovine«
(31473 miliona dinara).

¢) U svim navedenim, i nenavedenim Semama, druStveni bruto
proizvod Il odeljka skoro se izjednacuje sa veli¢inom viSka proizvoda
(@ ne sa velicinom licnih dohodaka), pa ispada da smo mi stalno
trosili viSak proizvoda, a ne liche dohotke. Za objasSnjenje ove »slu-
Cajne« koincidencije morali bi se obratiti ne samo spoljnoj trgovini
(koja je inace u ovoj analizi apstrahovana), ve¢ jo$ viSe kreditno mo-
netarnoj oblasti. DanaSnji nasSi dugovi inostranstvu delimi¢no objas-
njavaju i tob

2. REGIONALNI ASPEKT SISTEMA DRUSTVENE REPRODUKCIE
U SVETLU MARKSOVE TEORINE

Ekonomska stvarnost savremene epohe u skoro svim privreda-
ma, pa i u naSoj jugoslovenskoj, zahteva ostvarivanje srazmernosti
i u teritorijalnom — regionalnom pogledu. OCigledno da se drustveni
fond rada i sredstava ne moze samo balansirati preko odeljaka
druStvene proizvodnje. Srazmernost u raspodeli drustvenog fonda
rada i sredstava po regionima otvara viSe pitanja a osnovno je, kako
usaglaSavati i obezbedivati interese regiona sa jedinstvenom ekono-
mijom i obrnuto. Postavljeni problem namecée (1) potrebu identifi-
kacije oblika drustvene reprodukcije regiona i (2) nalazenje komple-
mentarnih veza sa jedinstvenom ekonomijom.

U na8im uslovima regioni ne predstavljaju samodovoljne eko-
nomske celine u pogledu obezbedenja potreba za sredstvima za pro-

.. 5 Odgovarajuci podaci, kao i analiticke veli€ine, dobrim delom se_mogu
naci u Clanku Ljubomira MadZara: »Uzroci i_posljedice institucionalnih de-
terminanti privrednog razvoja«, Ekonomist, broj 3/81.

22*



340 Stevan Mezei i Tihomir M. Suvakov

izvodnju, kao i za sredstvima za licnu potrodnju, pa ih otuda i nema
smisla uravnotezavati po tom kriterijumu. Jer, pretpostavka je, da
ono Sto je naglaseno u jednom nije u drugom regionu ili ne u toj
meri. To i jeste razlog za zajedniStvo u ekonomskom pogledu u Si-
rim prostorima jer ono obezbeduje potrebnu komplementarnost. Ali
neobuhvatanje drustvene reprodukcije na nivou regiona Steti kako
stabilnosti regiona, tako i jedinstvene ekonomije.

U istraZivanjima6 gde su ekonomije regiona posmatrane preko
sektora, primarnog (P), sekundarnog (S), tercijarnog (T) i njihovih
medusobnih veza, doslo se do rezultata koji ukazuju na sektorsku
naruSenost u gotovo svim nasim regionima. Narocito sekundarni sek-
tor »-iskate-« i izaziva debalanse. To moZda na prvi pogled deluje iz-
nenadujuce, s obzirom da se ofekuje da je pozeljan u strukturi pri-
vrede jer Cini okosnicu i generator razvoja. Proizilazi da je sekun-
darni sektor izveden nezavisno od mogucnosti i prednosti primarnog
sektora svakog regiona, $to znacCi da je zasnovan na uvoznim ele-
mentima koji se, posmatrano preko kapaciteta, preklapaju medu
regionima. Dakle, narudena je sektorska struktura privrede regiona.
Zbog toga, relacija P—S—T (optimalan odnos izmedu primarnog,
sekundarnog i tercijarnog sektora) Cini podesnim oblikom drustvene
reprodukcije regiona. Ona tako deluje kao reprodukciona celina Op-
Steg tipa. Prema tome, Cini se da je objektivno i da bi bilo racionalno
balansirati tj. uravnoteZavati drusStveni fond rada i sredstava regi-
ona kroz harmoni¢ne odnose izmedu primarnog, sekundarnog i ter-
cijarnog sektora. U tom slucaju otpada i poznati prigovor, koji naj-
ceS¢e dolazi od nedovoljno razvijenih regiona, da udruzeni rad pri-
vredno razvijenih regiona trazi i ho¢e saradnju samo u okvirima
primarnog sektora. Nacelo ponaSanja moralo bi da se sastoji u zah-
tevu: neka svi regioni razvijaju sekundarni sektor, ali u zavisnosti
od moguénosti razvoja primarnog i tercijarnog sektora.

Na prvi pogled, moZe se uciniti da ovaj, objektivho spoznati
oblik druStvene reprodukcije regiona, doprinosi autarkiji, jer sek-
torski sklad ostvaruje u »granicama-« regiona. Medutim, tu se mo-
raju imati u vidu neke okolnosti; (1) prirodni i drugi uslovi razlikuju
se od regiona do regiona — Sto upravo i doprinosi komplementar-
nosti u meduregionalnim odnosima i (2) moraju se imati u vidu up-
ravo Siroke mogucénosti i potrebe vertikalnog povezivanja svih sek-
tora, dakle, preko regionalnih »granica«. Proizlazi otuda da stvara-
nje uslova za drustvenu reprodukciju regiona na ovoj osnovi u sus-
tini doprinosi zasnivanju sekundarnog sektora regiona na temelju
prirodnih i drugih komparativnih prednosti, odnosno da doprinosi
usaglalenijoj podeli rada izmedu regiona.

.0 T. Suvakov: »Tendencije i disproporcije u razvoju i odnosima izmedu
subjekata naSih nacionalnih ekonomijag, Savremenost, ‘Novi Sad, 3—4/81. T.
Suvakov, R. Bukvi¢ i J. LukiC: »lstrazivanje odnosa u drustvenoj reproduk-
gulwgl)gglredstvom reprodukcione celine OpSteg tipa«, Savremenost, Novi Sad,
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Ako se u prvom delu rada potvrduje potreba balansiranja drus-
tvenog fonda rada i sredstava na nivou jugoslovenske privrede pre-
ko odeljaka druStvene proizvodnje (s tim Sto je celishodno uzimati
u obzir i saldo u ekonomskim odnosima sa inostranstvom), a u ovom
delu rada sugeriSe se reprodukciona celina Opsteg tipa, kao oblik
drustvene reprodukcije regiona, konzistentan pristup uredenosti eko-
nomija jednog i drugog oblika, mora da odgovori na pitanje, kako se
obezbeduju veze tj. koja je oshovna spona jednog i drugog modela
druStvene reprodukcije. MiSljenja sam da je ta kopca sledeca: pri-
mami, sekundarni i tercijarni sektor regiona obrazuju brojni subjek-
ti tj. u naSim uslovima osnovne organizacije udruZenog rada. Sve
one, sa stanovisSta reprodukcije, imaju dvojake vrste potreba, po-
trebe za proizvodnom potroSnjom i potrebe za potroShom proizvod-
njom i zbog toga zbir svih tih potreba mora biti izbalansiran i urav-
noteZzen preko odeljaka drustvene proizvodnje, dakle, onog modela
koji funkcioniSe na nivou jugoslovenske privrede. Razume se, da je
uspostavljanje veza na tim pravcima tegobno, ali ono je objektivno
moguce i nuzno. Jer, rekosmo, ono §to ima jedan region nema dru-
gi; dominantne reprodukcione celine OpSteg tipa regiona su razlicite.
Ukoliko region Vojvodine, na primer, ima naglaSene kapacitete pr-
vog odeljka druStvene proizvodnje, region Bosne i Hercegovine ima
naglaSene kapacitete drugog odeljka druStvene proizvodnje. Kom-
plementarnost svakako postoji.

Parcijalni pristup izmedu regiona i jedinstvene ekonomije (kroz
brigu za smanjivanje razlika u razvijenosti preko interventnih mera
viSe je delovao, reklo bi se, na posledice, a ne i na uzroke) upravo
izaziva odredene posledice. Regionalizam, kao izraz autarkije
i egoizma (svesnog ili nesvesnog) je prvi produkt parcijalnosti. Opoj-
no raste osecaj, a i ambicije, za samodovoljnoSéu u ekonomskom po-
gledu (priznavale se to ili ne priznavale). Oseca se potreba za regio-
nalnim integracijama, za regionalnim udruzivanjem rada i sredstava,
a njih nemaili ih je nedovoljno. UcvrSéuje se i shvatanje o oskudici
tj. deficitarnosti proizvodnih programa, poseze se za
istim programima i idejama u sustini zbog oskudice informacija o
tome Sta bi sve moglo i za Sta postoje potrebe. A prostora i potreba
ima i u ekonomijama regiona i u jedinstvenoj ekonomiji. One su ne-
identifikovane zbog neidentifikovanih odnosa u sistemima drustve-
nih reprodukcija u regionalnim ekonomijama i u jedinstvenoj eko-
nomiji od strane ekonomske politike.

Saznanje o potrebama tj. traznji roba privrednih subjekata
(OUR) je prvi uslov da se kroz ekonomsku politiku usmerava i o0s-
tvaruje podela rada u potrebnim pravcima. S obzirom da proces
podele rada permanentno teCe, realno je pretpostaviti da on ima za
posledicu i nove subjekte. Posto ih viSe nastaje nego Sto nestaje, to
znaCi da se njihov broj povecava i ta okolnost sve vise komplikuje
veze i odnose u sistemu drustvene reprodukcije. Ali u pogledu mo-
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gucénosti ukljucivanja privrednih subjekata u podelu rada, tj. tokove
druStvene reprodukcije, poucne su i odredene promene nastale s
tim u vezi u ekonomijama u periodu posle drugog svetskog rata, a
naime, medunarodna specijalizacija se ne formira na temelju odre-
denih grana, nego na osnovi odredenih proizvoda. Svakako i u unu-
trasnjoj ekonomiji, u meduregionalnim odnosima, te promene moraju
biti uvazavane.

Vezano za meduregionalnu podelu rada i njenu usagladenost u
okviru sekundarnog sektora, posebno mesto ima industrija i njeni
programi — kapaciteti. Pored ostalog, postavlja se pitanje, na pri-
mer, da li u analiziranoj koncepciji, ima mesta u regionu koji nema
sopstvene izvore shabdevanja sirovinama, masinogradnji. Odgovor
bi i u tom sluaju mogao da bude potvrdan, uz uslov da je maSino-
gradnja tog regiona orijentisana na programe koji doprinose zado-
voljavanju potreba za sredstvima za proizvodnju dominantne repro-
dukcione celine regiona. U tom slucaju, izbegava se preklapanje (du-
pliranje) sa programima masinogradnje drugih regiona koji se us-
meravaju u pravcu sredstava za proizvodnju svoje dominantne re-
produkcione celine opsteg tipa.

Razume se, u iznalaZzenju potrebnih programa i mesta u podeli
rada i njenoj proporcionalnosti, znacajno je permanentno pracenje
uvoznih tokova i uvoznog spektra roba, jer oni moraju predstavljati
stalni izazov od strane domacih subjekata da ih svojim programima,
gde god i kad god za to postoje realne mogucénosti, supstituiSu, bar
delimicno.

Prof. Dr. Stevan MEZEI
Prof. Dr. Tihomir SUVAKOV

MARX'S SCHEMES AND REPRODUCTION AS A WHOLE: FORMS OF
PROPORTIONAL DEVELOPMENT

Summary

Marx's economic_ methodology applied to our econoty this time also
shows and confirms its_own vitality. The greatest difficulty in application
of Marx's methodology is the division of social production into two depart-
ments, here done on the basis of the Yugoslav Statistical Annual (YSA). The
Yugoslav  schemes of social reproduction in the period 1966—1976 point to
an ‘insufficient harmony of disturbance of the harmony existing between the
two departments (in this country the use and analysis of the relations bet-
ween the departments when planning the development of the socialist
selfmanaging econoty have also been “anticipated by the legislature).

Some of the disproportions pointed to in this paper are the following:
a) Department | of the social production has got a lower or%anlc composition
of social resources than Department Il; for example, in 1974 the composi-
tions were: in Department | 4:1, in Department Il even 7:1; b) Department Il
of the social production was mostly loaded with the absence of harmony,
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that_is eveness; c) the consumption corresponded more to the size of pro-
duction surplus, instead to the siZze of personal income mass, etc.

In the second part of the paper the starting point was (1) the need
for ldentification of the forms of the region social reproduction (in our
conditions) as well as (12_) finding out complementary connections of regions
with unique econoty. The conclusion is_ that so-called reproduction whole
of general type — ‘conceived as an optimal relation of production factors
among primary, se_condarg and tertiary sector of the econoty of region (8)
— represents a suitable balancing form of social labour fund and resources
of one region, in other words, its social reproduction.

Having in mind that social reproduction of region represents a sub-
system, that is a part of the social reproduction system of unique econor
(zvhlch balances over so — called social production department — Depart-
ment | — means of production and Department 1l — means of personal
consumption) the question of their connection is set. The answer is that de-
mand for means of production and for means of personal consumption sta-
ted by numerous subjects of primary, secondary and tertiary sectors of some
regions is provided by the supply” of Department | and Il of the social
production at the level of unique” econoty. It is possible since there is a
compliment among reproduction wholes of general type of regions.








