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1. UVODNE NAPOMENE

Problem odnosa privrednog sistema i privrednog razvoja po-
staje sve aktuelniji. Njegovoj aktuelnosti, izmedu ostalog, doprinosi
saznanje da se privredni razvoj u socijalistickim zemljama Isto¢ne
Evrope sve viSe suoCava sa usporavanjem privrednog rasta i da to
usporavanje nije izazvano nestaSicom akumulacije i investicija, te
oskudnoS¢u proizvodnog kapitala, ve¢ opadaju¢om efikasnos¢éu in-
vestiranja i upotrebe postoje¢ih proizvodnih potencijala. | unutar
razvijenih kapitalistiCkih zemalja proizvodni potencijali, akumulisa-
ni tokom novije ekonomske istorije i posebno posle drugog svetskog
rata, ne potvrduju se ekonomski u brzom privrednom rastu. OCi-
gledno je da se mnogi problemi privrednog rasta i razvoja nalaze
upravo u privrednim sistemima i socijalistickih i razvijenih kapi-
talistiCkih zemalja i to u onom najvaznijem domenu privrednih si-
stema koji se naziva sistem proSirene reprodukcije. ReC je o sistem-
skim (institucionalnim) uslovima formiranja i upotrebe (investicio-
nog angazovanja) proizvodne akumulacije.

U naSoj zemlji smo, takode, suoceni sa sistemskim »barijerama«
privrednog rasta i razvoja. Re€ je o tome da smo na jednoj strani
konceptualno, ideoloski i u nacelu institucionalno oformili origina-
lan, i na Marksovoj socijalistickoj viziji zasnovan, sistem upravlja-
nja privrednim razvojem. Za razliku od drugih sistema, u savre-
menom svetu upravljanje privrednim razvojem u naSem sistemu
nije (to jest odredenije: ne treba da bude) ni iskljuCiva ni preva-
shodno funkcija privatnih vlasnika kapitala, privatnih preduzetnika,
tehnostrukture i drzave, ve¢, pre svega, radnika udruzenih u os-
novne organizacije udruZzenog rada i u raznovrsne asocijacije ovih
organizacija, to jest, jednostavno upravljanje privrednim razvojem
u naSem privrednom sistemu treba da bude funkcija udruZenog ra-



266 Dragutin Marseni¢

da. S druge strane, organizovanje udruZenog rada preZivljava po-
Cetne »porodajne« teSkoce te nam se udruzeni rad joS uvek ispo-
ljava kao skup nepovezanih osnovnih organizacija sa uveliko ispar-
celisanim interesima, sredstvima i dohotkom. Zbog toga se i pro-
jektovani upravljacki sistem, u srediStu kojeg se nalazi udruzZeni
rad, suoCava sa stvarnos¢u u kojoj se ni izdaleka ne potvrduju (i
uveliko demantuju) njegova osnovna polazista.

U ovom radu ¢emo izloziti tri druStveno-ekonomska »modela«
akumulacije i investicija (sistem proSirene reprodukcije) u kojima se
ogleda sva sloZenost uticaja privrednog sistema na privredni razvoj.

2. PRIVREDNI SISTEM | PROBLEMI FORMIRANJA AKUMULACIJE

1. Akumulacija je »viSak« nacionalnog dohotka nad neproizvod-
nom tekuéom i investicionom potroSnjom. Ona je finansijski i ma-
terijalni izvor neto — privrednih fiksnih investicija i investicija u
obrtna sredstva (koje Cine prirast zaliha sirovina, nedovrSene proiz-
vodnje i gotovih proizvoda). Akumulacija posredstvom investicija je
izvor proSirene reprodukcije, to jest privrednog rasta. Drugi izvor
privrednog rasta, koji ¢emo u daljim izlaganjima zanemariti, pred-
stavlja efikasnost investicija kao i povecavanje efikasnosti koris¢e-
nja (upotrebe) zateCenog proizvodnog potencijala nastalog kao re-
zultat akumulacije i investicija tokom proteklih godina.

Akumulacija je istovremeno i finansijska i materijalna kate-
gorija kao Sto su to uostalom i drugi makro-ekonomski proizvodni
agregati (nacionalni dohodak, drustveni proizvod i stavke njihove
namenske raspodele i upotrebe).

Po svom materijalnom sadrZaju, akumulaciju ¢ine ona dobra od
kojih inaCe zavisi nastavljanje proizvodnje u proSirenim razmerama.
Za povecavanje proizvodnje neophodna je i dodatna radna snaga,
te se koli¢ina potrodnih dobara neophodnih novozaposlenoj rad-
noj snazi javlja kao sastavni deo naturalne strukture akumulacije.
Preostale dve stavke naturalne strukture akumulacije su sredstva i
predmeti rada, to jest proizvodna dobra. Ukupan volumen proiz-
vodnih i potroSackih dobara, koja su namenjena proSirenoj repro-
dukciji, Cini realnu akumulaciju.

U svom finansijskom izrazu, akumulacija predstavlja onaj nov-
¢ani deo nacionalnog dohotka koji je u postupku njegove raspodele
i finalne upotrebe usmeren u proSirenu reprodukciju. Ona kao ta-
kva predstavlja »Stednju« za Ciji iznos su finansijski izvori tekuce
i investicione neproizvodne potrodnje manji od nacionalnog dohot-
ka. U pitanju je nominalna akumulacija.

VaZzno pitanje funkcionisanja svake privrede svakako su odno-
si u kojima se medusobno nalaze realna i nominalna akumulacija.
Po pravilu, apsolutne podudarnosti nema. Velike razvojne ambicije
relativno nerazvijenih zemalja dolaze do izrazaja i u velikim fi-
nansijskim izdvajanjima iz nacionalnog dohotka za akumulaciju. Vi-
soka stopa nominalne akumulacije »sudara se« sa ogranienjima u
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naturalnoj strukturi akumulacije u kojoj dominiraju potro3na, a
nedostaju proizvodna dobra i posebno sredstva za rad. U odsustvu
spoljno-trgovinske razmene, visoka nominalna stopa akumulacije
realno se svodi na nivo koji je odreden naturalnom strukturom do-
mace proizvodnje, to jest kolicinom proizvodnih dobara koja se mo-
gu upotrebiti za proSirenu reprodukciju. Relativho razvijenije zem-
lje mogu biti suofene sa znatno ve¢im materijalnim moguénostima
akumulacije nego 3to su spremne da finansijski izdvajaju za aku-
mulaciju. Raskorali ide u prilog realne akumulacije koja tako nad-
masuje nominalnu, pa se uz pretpostavku odsustva razmene sa ino-
stranstvom akumulacija i ovde formira analogno viSkovima proiz-
vodnih dobara nad njihovom zamenom, to jest viSkovima koji se
moraju upotrebiti za proSirenu reprodukciju.l

Razume se, da se u oba slucaja koristi robna razmena sa ino-
stranstvom u funkciji pribavljanja nominalnoj akumulaciji ade-
kvatnog obima realne akumulacije. U prvom slu€aju se to postize
pribavljanjem, putem spoljno-trgovinske razmene, proizvodnih do-
bara i pre svega sredstava za rad u zamenu za potro3na dobra. U
drugom slucaju se pribavljaju potroSna dobra u zamenu za proizvod-
na dobra, a pre svega, za sredstva za rad.

U dugorocnijim razvojnim tokovima, ekonomska strategija mo-
ra, po pravilu, biti usmerena da vitalne elemente iz naturalnog sa-
stava akumulacije (najvazniju opremu, energiju i esencijalne siro-
vine) obezbeduje domac¢om proizvodnjom ukoliko je obdarena pri-
rodnim izvorima.

Problem determinanti realne akumulacije i njenog odnosa sa
nominalnom akumulacijom, sloZzeno je i aktuelno pitanje za ve-
¢inu zemalja danaSnjeg sveta. To pitanje neéemo u ovom radu
razmatrati.

Poseban je momenat da se razvoj Cesto oslanja na inostranu
akumulaciju, bilo da zemlja vr3i uvoz materijalnih elemenata aku-
mulacije sa odlozenim placanjima po ugovorenim uslovima (robni
krediti), bilo da uvoz materijalnih elemenata akumulacije placa iz
finansijskih inostranih kredita, bilo da konac¢no dobija inostranu
pomo¢. Prva dva momenta i nisu u sustini inostrana, veé¢ anticipi-
rana domacéa akumulacija s osloncem na budué¢i domaci dohodak.
Zbog toga je izuzetno vazno visoko produktivho angaZovanje ino-

1 U literaturi se Cesto naturalni sadrZaj akumulacije poistovecuje sa onim
delom proizvodnje sredstava za rad koji prévazilazi obim zamegne. To je obic-
no sluCaj sa dvosektorskim modelima u kojima prvi sektor €ini proizvodnju
investicionih, a drugi potro$nih_dobara. Marks je medutim, precizno naturalni
sadrZaj akumulac_lge kapitala video kao uveCavanje i sredstva za proizvodnju
(konstantnog kapitala) 1 sredstva za potrodnju (varijabilnog kapitala). ,,.Da bi
se akumulisalo, mora se jedan deo viska vrednosti pretvarati u kapital. Ali,
ne praveCi Cuda, Covek moZe u kapital pretvoriti samo takve stvari koje su
upotrebljive u procesu rada, to jest sredstva za proizvodnju, a zatim Stvari
koje sluze radnikovom odrzavanju, to jest zivotna sredstva ... Jednom reci:
visak vrednosti moze se pretvoriti u_ Kapital samo zato $to viSak proizvoda,
él{a je on vrednost, ve¢ sadrzi materijalne sastavne delove nekog novog kapi-
tala'™ (Marks, ,,Kapital”, izd. Prosveta i BIGZ, 1973, str. 512).



268 Dragutin Marseni¢

strane akumulacije kako bi se stvarala podloga za njeno vraca-
nje. To pitanje u ovom radu neéemo razmatrati.

Ovde nas prvenstveno interesuje privredno-sistemska odrede-
nost akumulacije i to u njenom finansijskom izrazu kao dela nov-
¢anog dohotka koji se raspodelom namenjuje proSirenoj repro-
dukciji.

2. Sa stanovisSta nacelnih ideoloskih polazista privrednog siste-
ma mogu se razlikovati tri »Cista, i razume se medusobno veoma
suprotstavljena, »modelax akumulacije i to prema Kkriteriju odgo-
vornih drustvenih subjekata koji formiraju akumulaciju i koji su,
u krajnjoj liniji, druStvena snaga koja inicira i ostvaruje privred-
ni razvoj.

Prvi »model« akumulacije njeno formiranje vezuje za privatnog
vlasnika kapitala ili za preduzetnika kao njegovog ekonomskog opu-
nomocenika. Motiv koji diktira formiranje akumulacije je profit.
Akumulacija se, zapravo, u ovom modelu ispoljava kao uvecavanje
kapitala?, a profit je, analogno zakonu prosetne profitne stope sraz-
meran veli€ini kapitala angazovanog u proizvodnji. Akumulacija je
sastavni deo unutrasSnjeg bica privatnog kapitala i podjednako uslov
njegove egzistencije i uvecavanja. U ovom se modelu akumulacija,
kao makro-ekonomski agregat, javlja tek kao zbirni rezultat poslov-
nog ponaSanja mnogobrojnih privatnih vlasnika i preduzetnika.

U drugom »modelu«, akumulaciju formira drzava. ReC je o dr-
Zzavno-socijalistickom ekonomskom sistemu. U tom sistemu drzava
nastupa kao zastupnik interesa radnicke klase i kao njen politicki
i ekonomski opunomocenik. Motivi kojima se ona rukovodi u deobi
nacionalnog dohotka na akumulaciju i neproizvodnu potro3nju, po-
smatrano na dugi rok, supovecavanje zivotnog standarda stanovnis-
tva, ¢emu mora da prethodi ubrzano razvijanje materijalnih proiz-
vodnih snaga i povecavanje proizvodnje. Indirektno, i na dugi rok,
akumulacija je sredstvo za rastu¢e zadovoljavanje potreba stanov-
niStva putem povecavanja neproizvodne potroSnje. Medutim, pre-
ma do sada steCenom iskustvu socijalistiCkih zemalja, a pre svega
Sovjetskog Saveza i njegovih isto€no-evropskih satelita, akumulacija
se javlja kao sredstvo za poveCavanje proizvodnje bez direktnijih
uticaja toga na rast zivotnog standarda. Anologno logici ukupnog
privrednog sistema, u ovom modelu akumulacije izostaju motivi za
njeno formiranje na nivou mikro-privrednih subjekata — privred-
nih preduzeca. Ova, jednostavno u svome poslovnom ponaSanjii,

2,5 konkretne tacke gledista, akumulacija se svodi na_reprodukovanjge
kapitala u progresivnom razmeru® (Marks: ,,Kapital”, citirao izdanje, str. 5I3.

3 U ovom m_odelu_ak_umulac_lge deluju faktori njenog rasparcavanja, jer
... S5 uveCavanje aktivnin kapitala ometa i stvaranjem novih i cepanjem
starih kapitala ali i faktori njenog uvecavanja, to jest privlaenja individual-
nih kapitala, pretvaranje mnogih manjih kapltala u manji broj krudpmh. Vital-
nost celog modela se zasniva na prevazi faktora privlacenja nad faktorima
raspar¢avanja individualnih kapitala. ,,Svet bi jo§ bio bez zeleznica da_je mo-
rao Cekati dok akumulacija ne osposobi nekoliko pojedinacnih kapitala za
gradenje neke Zeleznice". (Marks: ,,Kapital”, citirano izdanje, strana 555).
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slede direktive centralnih drzavnih upravljackih organa i uspeSnost
svoga poslovanja mere stepenom izvrSavanja (prebacivanja ili pod-
bacivanja) direktivnih zadataka. Akumulacija se, u ovom modelu,
ve¢ u startu javlja kao makro-ekonomski agregat i po tome se ovaj
model razlikuje od prethodnog u kome je akumulacija, kao makro-
-ekonomski agregat, tek izvedena, naknadno izracunata veli¢ina, dok
ju fakticki Cine samo disperzirane, “usitnjene nov€ane sume namenje-
ne proSirenoj reprodukciji kod velikog broja privatnih vlasnika i
preduzetnika.

Tre¢i model akumulacije je, uslovno receno, socijalisticka va-
rijanta prvog modela. Naime, u tom modelu se umesto privatnog
vlasnika i preduzetnika kao subjekat akumulacije, javlja radni ko-
lektiv, a umesto profita kao motiv akumulacije javlja se dohodak.
Za razliku od prvog modela, u kome je akumulacija primenjiva-
nje, od strane pojedinatnih kapitalista, viSka vrednosti kao kapitala
ili ponovno pretvaranje viska vrednosti u kapital, u ovom modelu
akumulacije, izdvajanja iz dohotka za proSirenu reprodukciju su
drusStveni Cin. ReC je dakle, o modelu akumulacije u kojem je na-
menska raspodela dohotka podrustvljena, te u kome je i sam do-
hodak zbog toga drusStvena svojina. Treé¢i model akumulacije, o
kome je rec¢, spaja u polit-ekonomsku sintezu mikro-ekonomsku
motivaciju za akumuliranjem sa potrebom i neophodnoS¢u da se
akumulacija ex ante odreduje i kao makro-ekonomski agregat i
proporcija u srazmeri sa nacionalnim dohotkom. Ovaj model akumu-
lacije, dakle, prevazilazi (a) podredenost OpSteg privatno-sopstvenic-
ko-prreduzetnickom interesu (Cime se odlikuje prvi model) ali i (b)
»teror« koji opsti, i od strane drZzave nametnuti, ekonomski i drus-
tveni interes vrdi nad motivacijom radnih kolektiva kao nosilaca
motivacije za akumuliranjem (Sto je svojstveno drugom modelu).
Za razliku od prva dva modela akumulacije koji su prakticno pro-
veravani, delom potvrdivani a delom demantovani i koji su ko-
nacno teorijski fundirani i institucionalno oblikovani, tre¢i model
akumulacije se jo§ uvek nalazi u »eksperimentalnoj« fazi. Treci
model akumulacije nema jedinstvenu, opSte prihvaéenu teorijsku
podlogu te se javlja u viSe teorijski medusobno suprotstavljenih va-
rijanti. Delom zbog toga, a delom i zbog drugih razloga, njegova je
insitucionalna razrada veoma siromaSna. Ona se uglavnom sastoji
u opisu pretpostavljenog ponaSanja mikro-privrednih subjekata da
u svom, i opsSte-druStvenom interesu, stalno uvecavaju druStvena
sredstva za proizvodnju angazujuéi u tu svrhu (dakle za akumula-
ciju) deo steCenog dohotka. Najzad, tre¢i model zbog teorijske i jos
viSe institucionalne nedogradenosti, nije svoju vitalnost jo$ uvek
prakticno dokazao iako je po odlikama i nastojanjima, Cijem ostva-
rivanju teZi, superiorniji u odnosu na prethodna dva. Poslednja
konstatacija se zasniva na ubedenju u valjanost sistema u kojem
radnici udruZeni u svoje (radnitke) asocijacije upravljaju drustve-
nom reprodukcijom pa samim tim i akumulacijom. Opet smo na
onom terenu u kome ideologija definiSe Zeljeni drusStveni odnos te
posredstvom politickog sistema angaZuje odredene druStvene snage
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da ga postupno prakticno potvrduju. Upravo se u toj fazi nalazi
tre¢i model akumulacije o kome je rec.

Tri modela akumulacije se zasnivaju na tri razliCita oblika
vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju: (a) privatno-kapitalistic-
kom, (b) drZavno-socijalistickom 1 (c) samoupravno-socijalistiCkom
(drustvenom) vlasnistvu. U meri u kojoj uspevaju da obezbede pro-
Sireno reprodukovanje (uveéavanje) sredstava za proizvodnju, tri
modela akumulacije jaCaju (ili slabe) druStvene odnose zasnovane
na drustveno-ekonomskom (svojinskom) statusu sredstava za proiz-
vodnju. Prva dva oblika vlasniStva su teorijski jasno definisana i
institucionalno zaStiéena. Treci oblik vlasniStva jo$ je u nastajanju.
On se jasnije izrazava »negativnim« kvalifikacijama kao negacija
privatnog i drzavnog vlasniStva, dok se teze obelezava atributima
koji €ine njegovu unutrasnju sustinu. Otuda se tre¢i oblik vlas-
niStva ideoloSki oznatava kao »nesvojina«. Ova njegova oznaka do-
bila je i naCelnu institucionalnu potvrdu u jugoslovenskom privred-
nom sistemu. Kao takav, ovaj oblik vlasniStva iskljucuje titulara
svojinskih prava kao 3to Uopste iskljuCuje svojinu u funkciji od-
rednice meduljudskih odnosa povodom ostvarivanja proizvodnje,
raspodele i razmene materijalnih dobara i usluga. Prednje nacelno
institucionalno reSenje teorijski je zasnovano na odredenim Mark-
sovim pogledima iznetim povodom PariSske komune.4 Ono iza sebe
ima jedan broj teoretiCara koji su ga dalje razvijali u svojim ra-
dovimab Medutim, brojniji su ekonomisti koji atribute svojine vide
i u druStvenim sredstvima za proizvodnju u okviru samoupravnog
privrednog sistema te na toj osnhovi razvijaju koncept raspodele i
formiranja akumulacije.

3. Nijedan od tri modela akumulacije danas ne funkcioniSe u
svome cCistom obliku. Naime, danaSnji modeli akumulacije posma-
trani kao druStvena praksa sadrze u sebi elemente koji protivreCe
njihovoj nacelnoj ideoloSkoj zasnovanosti.

a. Model akumulacije u kojem se ona (akumulacija) formira kao
rezultat ponaSanja u raspolaganju profitom privatnog vlasnika i pre-
duzetnika funkoionisao je u svom relativno ¢istom obliku samo u doba
liberalnog kapitalizma. Apologetski je branjen od klasi¢nih ekono-
mista. Njegovu klasnu sustinu i istorijsku prolaznost isticao je Marks.

4 Marks_je zapravo u delu ,,Gradanski rat u Francuskoj” ukidanje pri-

vatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju opisao sledecim recima ,,Ona
(Komuna — D. M.) je htela da individualnu svojinu ucini stvamoScCu pret-
varajuci sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada pre svega pred-
stavljaju sredstva za porobljavanje i eksploataciju rada u puka oruda slobod-
nog 1 udruzenog rada“ (kurziv moj). K. Marks, F. Engels: lzabrana dela I,
Kultura 1949. str. 500.
.5 Ovo je stanoviSte najviSe zastupao Edvard Kardelj. Videti _knji&u ,,Pro-
tivreCnosti druStvene svojine u savremenoj socijalistickoj praksi”,” Radnicka
Stampa, Beograd, 1972. Medu_ekonomistima glavni protagonisti ovog stanovis-
ta su Miladin Kora¢, Dragoljub DragiSi¢, Milovan Pavlovic.

6 Medu brojnim zastupnicima ovog stanoviSta posebno izdvajamo_Ivana
Maksimovica. Videti knjigu: ,,Teorijske osnove drustvene svojine", izdanje
Instituta druStvenih nauka, Beograd™ 1974.
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Sa razvojem proizvodnih snaga i zaoStravanjem drusStvenih protiv-
recnosti taj se model pokazao nesposobnim da obezbedi ne samo
razvoj, vec i opstanak drustvenog sistema, Ciju klasnu sustinu izra-
Zava. Sve viSe i intenzivnije podrusStvljavanje proizvodnje praceno
snaznom koncentracijom i centralizacijom kapitala nametalo je vre-
menom potrebu da se privredni razvoj koji oslonac uveliko nalazi
u akumulaciji kapitala prenese iz nadleZznosti privatnih vlasnika u
ruke drZave, da postane predmet njenog upravljanja. Pri tome dr-
Zava to upravljanje ne vrSi ukidanjem privatnog vlasniStva, vec
stimuliranjem i prinudavanjem privatnih vlasnika da ostvaruju po-
treban i Zeljeni obim akumulacije. Ona to €ini raznovrsnim merama
ekonomske politike. Imamo u vidu, pre svega, poresku politiku (kada
se akumulirani deo profita oslobada poreza, a deo profita namenjen
neproizvodnoj potrosnji podvrgava ostroj poreskoj progresiji), poli-
tiku kamatnih stopa kojom se daju podsticaji Stednji, politiku nad-
nica kojom se Stiti profit i akumulacija, raznovrsne mere kojima
se ohrabruju ulaganja u nove poduhvate itd. 1z ovoga sledi da raz-
vojni podsticaji privrednog sistema u domenu akumulacije ne poticu
iz Cistog, napred navedenog (prvog), modela akumulacije, ve¢ pre-
vashodno iz »dopunskih« elemenata koji mu niukoliko nisu svojstve-
ni niti su izraz njegovog unutraSnjeg bi¢a. Najzad, treba dodati da
raznovrsne aktivnosti kojima drzava podstiCe akumulaciju, a time
i privredni razvoj, nailaze na podrsku takozvane tehnostrukture u
nadmocénijim korporacijama — velikim proizvodnim jedinicama u
kojima se Cesto ostvaruje pretezni, a u nekim slucajevima i ukupni,
nacionalni obim proizvodnje odredenog ili odredenih dobara. Teh-
nostruktura pri tome kriterije uspeSnosti poslovanja korporacije ko-
jom upravlja ne ograniCava samo na profit. Naprotiv, kao i drZzava
rukovodena je Cesto Sirim i sveobuhvatnijim merilima uspeha kao
Sto su ekonomska stabilnost, rast, medunarodni prestiz, zadovolja-
vanje zahteva koji potiCu od lokalnog ili Sireg socijalnog okruzenja.l
Sve to govori da se prvi model akumulacije u praksi transformise u
mixfum compositum od raznovrsnih socijalnih subjekata i sa raz-
novrsnim motivima akumuliranja.

’ Dgs_kr|EC|Ju drustveno-ekonomskog stanja u kome drzava i tehnostruk-
ture moénih _korporacija igraju dominiraju¢u ulogu u savremenom razvijenom
kapitalizmu i posebno su akteri razvojnih fynkulja — formiranja i proizvodnog
angazovanja akumulacije — nalazimo u viSe dela DZzona Galbrajta_a pre sve-
a u njegovom delu:_,,Nova industrijska drzava", izdanje Globus, Zagreb 1969,
pis tog stanja sadrze i gotovo sve knjige u savremenoj gradanskoj literaturi
posvecene uporednom vsa? edavanju savremenih privrednih sistema. Pored po-
menutih, navodimo jo$ sledece: George Dalton: ,,Economic Systems and Socie-
ty“, u ediciji Penguin London 1974 Vaclav Holesovski: ,,Economic Systems
— Analysis” and Comparision”, McGrow — Hill Book COTpa\|/'|\>{ New York
1977, Posebno, pored navedenih, istiCemo i knjigu P. J. D. illes-a: ,,Eco-
nomic Institutions Compared”, izdanje Basil Blackwell Oxford, 1977.

8 Ne retko se ukazuje da su rukovodece strukture u sve vecoj meri u po-
sedu; akcija modernih krupnih korporacija_kojima upravljaju te tako u sebi
sjedinjuju’ suvlasniCku i upravljacku_funkciju. ‘1z toga sledi rezonovanje o re-
afirmaciji profita kao kriterija uspesnosti poslovanja korporacije.
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b. Ni drugi model akumulacije nije mogao ostati u svom &istom
obliku. Zapocet je zapravo kao rigidan mehanizam striktnog propi-
sivanja plata radnicima i budZetske centralizacije ukupnog dohotka
koji prevazilazi obim plata. To je centralizacija vrSena direktnim
administrativnim metodima i nije bila sraunata da podstakne eko-
nomski interes i probudi motivaciju radnih kolektiva da sa postoje-
¢im proizvodnim potencijalom ostvare sto veci obim proizvodnje. U
sustini, radni kolektiv nije tretiran kao robni proizvoda¢ baS kao
8to ni sredstva za proizvodnju ni proizvodni rezultati nisu tretirani kao
robe. To je, razume se, ostavljalo tragove na efikasnost proizvodnje
¢ine¢i je nizom od moguce. Kasniji tok razvoja iSao je u pravcu pos-
tupne afirmacije kategorija robne privrede. Postupno se smanjivao
broj direktivnih pokazatelja kojima su definisani proizvodni zadaci
preduzeca. Time je Siren prostor za ekonomsko ispoljavanje predu-
zeta kao robnih proizvodata. U kontekstu akumulacije to je kon-
kretno znacilo da se ona formira u srazmeri prema obimu drZavnih
sredstava kojima preduzece posluje, to jest kao ustanovljeni posto-
tak od tih sredstava. Time se zapravo preduzeéa motivisu da ostvare
sa postoje¢im proizvodnim potencijalom Sto veci obim proizvodnje
i dohotka. Posto im je unapred znan obim obaveza prema drZavi,
ona su u mogucnosti da teret tih obaveza uCine relativno manjim
pri ve¢em obimu proizvodnje i dohotka. U tome je sadrzana i mo-
guénost njihovog fleksibilnijeg ponaSanja kod visine radnickih plata
i, Sto je posebno vazno, sticanja izvesnih sredstava koja im mogu
posluziti za proSirenu reprodukciju. Drugim re€ima, preduzeéa tako
postaju, makar i u rudimentarnom obliku ekonomski motivisani sub-
jekti privredivanja i uc€esnici u formiranju jednog, makar i skrom-
nog, dela akumulacije s pravom raspolaganja njime. U ovako prag-
matickom obliku drugi model akumulacije sadrzi neke elemente koji
su inace svojstveni prvom modelu. ReC je o dobiti kao motivu priv-
redivanja, te o prepustanju preduzecu jednog (makar i marginalnog)
dela dobiti s pravom da ga prema svojim ekonomskim interesima
usmeri delom u akumulaciju i investicije, a delom u poveéavanje
plata putem premija i drugih stimulacija. Kamata na drZavna sred-
stva kojima preduzeca posluju poprima karakter kamate na kapital
koju preduzetnici pladaju vlasnicima, s tim S§to se ovde u
ulozi preduzetnika javlja drzavno socijalisticCko preduzeée, a u ulozi
vlasnika kapitala drZzava. Na taj nain makro-ekonomskim Kkriterijima
— povecavanju proizvodnje (privredni rast) i ukupnog proizvodnog
potencijala zemlje, globalnim velicinama ukupnog ekonomskog na-
predovanja — dodaje se dobit kao mikro-ekonomski parametar us-
pesnosti poslovanja preduzeca. Ocigledno je da se model takode ne
podudara sa svojim ideoloSkim osloncem po kojem je drzava jedini
ekonomski subjekat akumulacije i protagonista radnickih interesa.
U meri u kojoj je prednje nepodudaranje drustveno-ekonomska real-
nost, razlike izmedu njega i pragmati¢ne varijante prvog modela
se smanjuju, mada se u ideoloSkom pogledu modeli medusobno is-
kljuCuju. Za naSa dalja razmatranja od znacaja je da ve¢ ovde na-
vedemo da pojedini instrumenti privrednih sistema, a pre svega in-
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strumenti kojima sistemi ostvaruju svoje razvojne funkcije, u ovom
slu¢aju instrumenti formiranja akumulacije, nisu jednoznacno ide-
oloski odredeni. Ciljevi diktiraju primenu odredenih instrumenata
te se isti instrumenti mogu primenjivati u privrednim sistemima pot-
puno razli€itih ideoloSkih polaziSta i orijentacija. Ili drugacije, ne
moZe se karakter sistema izvoditi iz instrumenata kojima se sluzi
u nastojanju da ostvari, i ostvaruje, odredene ciljeve, veé¢ naprotiv,
isti instrumenti mogu imati potpuno razli¢itu ideoloSku sadrzinu za-
visno od ideoloSke orijentacije sistema u kome se koriste radi ostva-
rivanja odredenih razvojnih ciljeva.

Jugoslovenski privredni sistem u aktuelnoj fazi svoga funkci-
onisanja izlozen je mnogim teSko¢ama upravo zbog predubedenja da
sSu sa njim nespojivi neki mehanizmi i instrumenti kao Sto je kamata
i kreditni odnos, funkcionalno vezivanje akumulacije za sredstva
proizvodnih jedinica i si.

Tre¢i model akumulacije manje od prethodna dva funkcioniSe
u svom cistom obliku. On je ideolo3ki veoma odbojan prema instru-
mentima kojima se u svom pragmatichom obliku koriste prethodna
dva modela. U njemu se akumulacija formira jednim delom dobro-
voljnim izdvajanjem proizvodnih jedinica dela dohotka za akumu-
laciju. Drugi deo akumulacije se formira obaveznim izdvajanjem
dohotka po odluci drZzavnih organa. Taj deo akumulacije je namen-
ski predodreden ve¢ samim odlukama drzavnih organa. Treci deo
nastaje preusmeravanjem u akumulaciju dela dohotka stanovnistva
i neprivrednih drustvenih subjekata. To se Cini putem zajmova, pro-
izvodnim ingazovanjem Stednih uloga stanovniStva i viSkova nad
rashodima neprivrednih drustvenih subjekata i institucija. Svi ob-
lici formiranja akumulacije, sem prvog, odlikuju se kreditnim naci-
nom njenog investicionog angazovanja. Kredit je praéen kamatom.
Kredit za korisnika uvek znacCi anticipiranu akumulaciju iz buducéeg
dohotka. Otuda se povracaj kredita i plaéanje kamate javljaju kao
instrumenti formiranja akumulacije.

Treba, medutim, imati u vidu da akumulacija koja nastaje pre-
usmeravanjem u proizvodnju dela nacionalnog dohotka koji je u
raspodeli bio namenjen neproizvodnoj potrosnji (stanovniStvu u ob-
liku liénih dohodaka), svojom cenom — kamatom — poskupljuje
privredni rast — povecava njegove troSkove. Za korisnike kredita
u momentu njegovog vracanja, i kamata ima karakter akumulacije,
to jest nepotrodenog i proizvodno angazovanog dohotka. Medutim,
kamata kada odlazi davaocu kredita — stanovniStvu — povecava
njegovu finansijsku aktivu koja moZze, ali ne mora, da se ponovo
usmeri u proizvodne investicije. Na taj se nacin neproizvodnom po-
troSnjom rastae akumulacija privrednih subjekata. U ovakvoj situ-
aciji inflacija po stopi vecoj od kamatne stope Stiti akumulaciju
privrednih subjekata kada se ona prvobitno javlja u formi kredita
i tako koncipira raspodelu buduéeg dohotka.d

8 Nepovoljan je, medutim, momenat da inflacija po pravilu favorizuje
kreditne izvore finansiranja investicija, a destimulira samofinansiranje. Oba

18 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije
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Kada ne postoje kriteriji za formiranje akumulacije koji se po
prirodi stvari moraju oslanjati na ekonomsku motivaciju samouprav-
nih privrednih subjekata, to jest kada se ti kriteriji iscrpljuju u na-
Celnoj zainteresovanosti tih subjekata da akumuliraju radi maksi-
mizacije dohotka, tada se gubi pouzdan oslonac i za objektivnho od-
meravanje ostalih kategorija hamenske raspodele dohotka. U domenu
licnih dohodaka to znali kidanje veze izmedu njihovog rasta i rasta
produktivnosti rada te se na toj osnovi i raspodela prema radu na-
ruSava. To dalje znaci i Sirenje ostalih oblika neproizvodne potrosnje
mimo mogucénosti odredenih obimom proizvodnje i nivoa ekonomske
razvijenosti.

Ovaj model akumulacije koristi, dakle, mehanizme njenog formi-
ranja koji ne samo Sto protivreCe njegovoj ideoloskoj orijentaciji, veé
su ekonomski neefikasni. Ti su mehanizmi na udaru oStre kritike ali
se, zbog odsustva reSenja koja bi modelu mogla biti viSe <primerena ili
reSenja koja su ekonomski efikasnija, praksi stalno namecu i njome
dominiraju. OCigledno je pred ovim modelom neodloZzan zadatak da
uklanja neizvesnost akumulacije, to jest da izgradi mehanizme i u
raspodelu ugradi instrumente i pravila ponaSanja kojima bi se go-
disnji iznosi akumulacije na nivou privrednih subjekata i nacionalne
ekonomije u celini unapred ustanovljavali.ll

4. Kako se vrednosno odrediti prema tri navedena modela aku-
mulacije, to jest kako ih rangirati prema njihovoj ekonomskoj i ukup-
noj valjanosti? Jednostavan ekonomski kriterij za to je veliCina aku-
mulacije koju oni uspevaju da obezbede u okviru, i iz domaceg,
nacionalnog dohotka, posmatrana kao relativni deo (postotak) tog
dohotka. Ekonomski kriterij vrednovanja tri modela akumulacije
dalje se vezuju za sagledavanje podsticajnih efekata koje instrumen-
ti formiranja akumulacije imaju na potpuniju i efikasniju upotrebu
raspoloZivog proizvodnog potencijala. Najzad, formiranje akumula-
cije je drustveni teret koji pre svega podnosi najSira populaciona
baza — radnicko stanovniStvo. Njegova se tekuéa licna potrosnja,
kao i oblici kolektivne neproizvodne potrodnje u kojima ono parti-
cipira, smanjuje za iznos akumulacije. Od bitne je vaZznosti da li
radni¢ko stanovniStvo dobrovoljno ili prinudno smanjuje svoju te-
kucu neproizvodnu potrosnju i kako se razreSavaju i prevazilaze
konfliktne situacije u kojima mu se akumulacija namece kao prinuda.
U daljem izlaganju ukazujemo na ekonomsku efikasnost i drustveno-
-ekonomske implikacije tri modela akumulacije.

a. Akumulacija u prvom modelu po pravilu je niza od stvarno
moguce. Radi se o tome da je spontano ponaSanje privatnih vlasnika
i preduzetnika suoCeno s iskuSenjem rasta potroSnje iz profita na

oblika finansiranja u_trziSnoj privredi moraju biti zastupljena. Svaki od niih
ima svoje dobre osobine i nedostatke te se pre radi o trazenju optimalne rela-
cije medu njima nego o ukidanju bilo kog od njih. o ] )

10 Na ovu potrebu ukazuju brojni autori u j%goslqyenskq literaturi. Neki
od njih predlazu programiranu akumulaciju (M. Cirovi¢ i D.” Vojni€), a_neki
uvodenje_kamate na poslovni fond (M. Maksimovic), dok se Horvat zalaze za
regulisanje licnih dohodaka.
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Stetu akumulacije.ll Zatim, u meri u kojoj se vlasnici kapitala i pri-
rodnih uslova iskljucuju iz aktivhog ekonomskog Zivota, slabi i njihov
interes da svoje svojinske prihode (kamate, dividende, rente) pono-
vo vracaju u proizvodni proces.l2 Sve je dakle, malobrojniji drustveni
sloj koji je, noSen profitnom motivacijom, upuéen da akumulira.
Zatim, razvoj proizvodnih snaga, te koncentracija i centralizacija
proizvodnje, bivaju praéeni monopolskim i oligopolskim pojavama
koje nude mogucnosti ostvarivanja profita i pri suboptimalnom obi-
mu proizvodnje. Cim stalno uveéavanje obima proizvodnje putem
uvecavanja proizvodnih kapaciteta nije osnovni uslov povecavanja
profita, profit u dovoljnoj meri ne sluzi kao motivacija za akumu-
laciju. Dopuna modela instrumentima drZavne intervencije ublaZzava
neke od navedenih smetnji za akumulaciju. Medutim, ta dopuna ne
zadire u vlasni¢ki suverenitet, pa samim tim ni u potroSacke prefe-
rence primalaca dohotka po osnovu vlasnistva. Utoliko prvi model
akumulacije, bilo da se posmatra u svom c¢istom obliku, bilo sa in-
strumentima drzavne intervencije, ne obezbeduje zadovoljavajuci
obim akumulacije i ovu, zapravo stalno izlaZe eroziji putem potro-
SaCke ekspanzije.

Drugi model akumulacije, za razliku od prethodnog, pokazuje
se kao veoma uspeSan u obezbedivanju visokog obima i stope
akumulacije. Time on obezbeduje i ukupnu superiornost drZzavno-so-
cijalistickog ekonomskog sistema nad ekonomskim sistemima koji
su zasnovani na privatnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju
i drugim materijalnim uslovima proizvodnje. Dugogodisnje iskustvo
u funkcionisanju ovog modela kazuje da on ustvari i precenjuje mo-
guénosti akumuliranja iz domaéeg nacionalnog dohotka, te da aku-
mulaciju ostvaruje na preteranoj depresijaciji potrosnje.

Kako ovaj model uglavnhom koristi razne vrste prinude radi
obezbedivanja akumulacije — ideoloSku, administrativhu i ekonom-
sku — to jest kako ignoriSe ekonomski interes mikro-privrednih je-
dinica za akumulaciju, on se ne moZe pozitivho oceniti sa stanovista
delovanja na ukupnu efikasnost privredivanja.

Tre¢i model akumulacije joS ne postoji kao celovito teorijski i
institucionalno oformljen sistem. Koliko o njemu dosada znamo na
bazi primene u naSoj zemlji i to u relativho okrnjenom obliku, on
nije potvrdio ekonomsku valjanost sa stanoviSta formiranja akumu-
lacije. Ispostavilo se zapravo, da je u njemu akumulacija izloZzena
riziku neizvesnosti, te da je uveliko ugroZena ekspanzijom razno-

1l Interesantno_je podsetiti da Marks i luksuznu potrosnju kapitalista po-
smatra u funkciji njihove profitne motivacije. »StaviSe, na izvesnoj visini_raz-
vitka izvestan Konvencionalan stepen rasipniStva, koje u isto vreme sluZi za
pokazivanje bogatstva, a otuda i kao sredstvo za dobijanje kredita, postaje
poslovnom nuZno3¢u za »nesreénog« Kkapitalistu. Luksuz ulazi u reprezentativ-
ne troSkove kapitala«. S tim razume_ se, ide i »n_ajpo?anue tvrdicenje i najsit-
nicaviji raCun«. Marks: »Kapital«, citirano izdanje, strana 523).

_ 12 U literaturi se ukazuje i na momenat da rukovodecée strukture pod po-
voljnijim uslovima dolaze u posed akcija korporacija_kojima upravljaju. Tako
su stimulisane_da, kao i njihovi suvlasnici, deo svojih~prihoda reinvestiraju
sjedinjujuci jo§ CvrSCe svoj interes sa interesima korporacije.

18*
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vrsnih oblika neproizvodne potroSnje. Ovo je zapravo njegova odlika
po kojoj se on pokazuje znatno manje ekonomski efikasnim u odnosu
na prethodni drugi model u kojem akumulacija i investicije imaju
apsolutni primat nad neproizvodnom potroSnjom.

U ovom modelu nema institucionalno razradenih i primenjenih
mehanizama i instrumenata koji bi ¢in akumuliranja ucinili podsti-
cajnim i stimulativnim elementom za efikasnije koriS¢enje posto-
je¢eg proizvodnog potencijala.

U svakom slu€aju, model joS nije ni teorijski ni institucionalno
uoblic¢en, a joS je manje prakticno proveren da bi se o njegovoj eko-
nomskoj efikasnosti mogli izvoditi pouzdaniji zakljucci.

b. Drustveno-ekonomske implikacije dva prva modela akumu-
lacije se sumarno ogledaju u otudivanju viska rada od radnika. Otu-
da se u njima akumulacija sa stanovista radnika javlja kao prinuda
koja im se namece i to u prvom modelu radi poveavanja profita,13
a u drugom u njihovom sopstvenom i dugoro¢nom interesu kojeg
u njihovo ime izrazava i Stiti socijalistiCka drzava. Razumljivo je
da u takvim uslovima radnicka potroSnja ne moze predstavljati opa-
snost za akumulaciju, ali drugi vidovi neproizvodne potroSnje to si-
gurno mogu, i fakticki predstavljati. Posto oba modela vode depresi-
jaciji radnicke potroSnje u njihovom funkcionisanju su neizbeZne
konfliktne situacije — Strajkovi i socijalni nemiri Sirih razmera sa
osetnim ekonomskim implikacijama. Postoji, razume se, i manje
vidljivo, prikriveno reagovanje na akumulaciju kao prinudni ¢in i
na depresijaciju potroSnje. ReC je o odsustvu neophodnih napora
i zalaganja radnika da povecavaju produktivnost Zivog, i ekonomiju
minulog rada. Radi se o jednoj vrsti latentnog, nevidljivog otpora
akumulaciji kada se u njoj ne prepoznaje isopstveni interes, to jest
povecavanje sopstvene potroSnje u neposrednoj buduénosti.l4

Tre¢i model akumulacije superiorniji je od prethodna dva po
druStvenom polozaju radnika. Radi se jednostavno, o tome da aku-
mulacija u njemu nije prinudni ¢in u institucionalnom obliku, to jest
sa stanoviSta normativno ustanovljenog i zasti¢enog druStvenog od-
nosa. U ovom je sistemu akumulacija prinuda samo u meri u kojoj

13 Kada se profit javlja kao motiv akumulacije i kada on izrazava drus-

tveni odnos u kome su sredstva za proizvodnju u privatnom vlasniStvu tada
je i sama akumulacija uslov daljeg potCinjavanja rada kapitalu. Reprodukuje
se u sve ostrijem obliku druStveno stanje u kome se proizvod radnikovog rada
okrece protiv'samo radnika. Marks je to izrazio i slede¢im recima, »Kao Sto
u_religiji Covekom gospodari proizvod njegove rodene glav_e, tako u kapitalis-
tICk0£ proizvodnji njilme gospodari proizvod njegovih rodenih ruku«, »Kapital,
BIGZ | Prosveta 1971. str. 549.
.14 Ovde je u pitanju latentni otpor povecavanju stope akumulacije. On se
ispoljava kao opadajuci »prinos« povecavanja stope akumulacije, to “jest, kao
stalno _pogor8avanje” odnosa izmedu relativiog povecavanja (a& stope kumu-
lacije i (b) stope rasta nacionalnog dohotka. Kada se dodé u stanje da stopa
rasta nacionalnog dohotka ostaje iSta | pri povecavanju stope akumulacije, tada
se presla maksimalna %rarvuqa akumulacije. Kalecki je tu granicu izrazio jed-
nako3cu gubitaka u potrodnji i dobitaka u prirastu "nacionalnog dohotka koji
slede zbog povecanja stope akumulacije. (Videti Sire o tome u njegovoj knjizi:
»OCerk teorii rasta” socialistiCeskoj ekonomiki«, Progres, Moskva, 1970.).
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je spoznata kao nuzZnost, samo, dakle utoliko ukoliko su radnici
ovladali saznanjem da je ona UopSte uslov ekonomskog i ukupnog
drustvenog napredovanja. U skladu sa ovim saznanjem i opredelje-
njima za odgovarajucu razvojnu dinamiku radnici se slobodno i sve-
sno bez institucionalne prinude odricu dela tekuce neproizvodne po-
troSnje u prilog akumulacije koju zapravo vide kao uslov buduceg
rasta svoga Zivotnog standarda. Od izuzetne je, medutim, vaZnosti
da odlucivanje o akumulaciji mora imati makro-ekonomsku dimen-
ziju i ta se dimenzija mora obezbediti odgovarajuéom demokratskom
procedurom. Odluka drugim refima mora biti dogovor radnika kao
klase a ne naredba centralnih drZavnih organa. Ta dimenzija i pos-
tupak njenog utvrdivanja ovom modelu akumulacije prema dosa-
dasnjoj praksi nedostaje. Utoliko je on institucionalno nedovrsen.

Upravo zbog toga Sto viSak rada stavlja pod suverenu vlast rad-
nika, ovaj model nije opterecen rizikom socijalnih konflikata i Straj-
kova niti mu moZe biti svojstveno odsustvo radnikovog interesa da
efikasno koristi raspolozivi proizvodni potencijal i poveéava pro-
duktivnost Zivog rada. To su medutim, za sada potencije modela
te njihovo potvrdivanje u praksi zavisi od izbora i poStovanja drus-
tveno dogovorenih pravila i kriterija kako za formiranje akumula-
cije u proizvodnim jedinicima, tako i li¢nih dohodaka radnika.

3. PRIVREDNI SISTEM | PROBLEMI INVESTICIJA
(ILI PROIZVODNE UPOTREBE AKUMULACIE)

1. Akumulacija predstavlja samo potenciju razvoja. Potvrda te
potencije ostvaruje se u vecoj ili manjoj meri (ili se ponekada i ne
ostvaruje) u domenu investicija. Na taj nacin sistemski okviri upo-
trebe akumulacije predstavljaju drugi vazan domen ispitivanja uti-
caja privrednog sistema na privredni razvoj. U nacelnim razmatra-
njima sistemskih determinanti privrednog razvoja sa stanovista upo-
trebe akumulacije, tri pitanja zasluZuju posebnu paZznju. Prva dva
se odnose na (a) sektorsku i (b) prostomu (regionalnu) alokaciju (in-
vesticione angazovanje) akumulacije. Investicione angaZovanje aku-
mulacije uvek znaci uvetavanje proizvodnog potencijala nacionalne
ekonomije, to jest povecavanja broja zaposlenih, te sredstava i pred-
meta rada kao uslova za ostvarivanje proizvodnje. Radna snaga i
sredstva za rad mogu se u proizvodnom procesu kombinovati u raz-
novrsnim srazmerama. Otuda tre¢e vazno pitanje upotrebe akumu-
lacije jesu srazmere u kojima se putem investicija zasnovanim na
akumulaciji kombinuju faktori proizvodnje. Prva dva momenta pred-
stavljaju kompleks mobilnosti akumulacije u kojem se najvise i is-
poljavaju sistemske determinante privrednog razvoja. Trece pitanje
je vazno zbog toga Sto je akumulacija, po pravilu, nedovoljna da bi se
njome u celini proizvodno aktivirali raspolozivi materijalni i sub-
jektivni razvojni Cinioci. Ako se ima u vidu da je raspolozivost ovih
Cinilaca u nacionalnoj ekonomiji razliCita (neki su obilati a drugi
retki i deficitarni), onda su srazmere u kojima se akumulacija koristi
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za njihovo proizvodno angaZovanje od prvorazrednog znacaja za iz-
bor i realizaciju razvojne strategije. Razvojna strategija ima smisla,
kao programirani ekonomski tok, samo ako nalazi odgovarajuce os-
lonce u privrednom sistemu.

2. Po sva tri navedena pitanja postoje tri sistemska modela koje
¢emo u daljem tekstu oznacivati kao modele upotrebe akumulacije.
Prvi od njih je trZiSni model. U njemu privatni vlasnici i preduzet-
nici biraju sektorska i prostorna podruc¢ja angaZzovanja akumulacije
i pri tome biraju srazmere u kojima kombinuju faktore proizvodnje.
U drugom modelu odluke o upotrebi akumulacije donosi drZava.
Tre¢i model je samoupravni, radni kolektivi delom kao akteri na
trziStu, a delom medusobno povezani dogovorima i sporazumima,
odlucuju o proizvodnom angaZovanju akumulacije. Svaki od tri mo-
dela upotrebe akumulacije u sustini predstavlja nastavak njemu
analognog modela formiranja akumulacije i zajedno sa njim c¢ini
esenciju sistema proSirene reprodukcije u kojem se uglavhom i os-
tvaruju najvaznije razvojne funkcije privrednog sistema. Valja od-
mah zapaziti da u sva tri navedena modela subjekti koji donose od-
luke o formiranju akumulacije istovremeno njome i raspolazu, to
jest odluCuju o njenoj upotrebi.

Valja dalje upozoriti na identi¢nost motiva formiranja akumu-
lacije sa motivima njenog investicionog angaZzovanja. To je samo po
sebi jasno, jer se motivi formiranja akumulacije mogu da materi-
jalno ostvare samo putem njenog proizvodnog investicionog anga-
Zovanja. Otuda, u prvom modelu upotrebe akumulacije to je profit.
Motiv u drugom modelu precizno nije definisan, ve¢ se uvek nacel-
no utvrduje kao podizanje Zivotnog standarda stanovniStva i rastuce
zadovoljavanje njegovih takode rastuéih potreba. Pri tome, kako je
dosadasSnje iskustvo u primeni ovog modela pokazalo, akumulacija
je Cesto proizvodno angaZovana i nezavisno od nacelnog motiva nje-
nog formiranja i upotrebe uz vrlo dugoroc¢na odlaganja njenog dej-
stva na zivotni standard. Najzad, trec¢i model ponovo afirmiSe mikro-
-privredne jedinice — ali ovog puta kao samoupravne radne kolek-
tive — i dohodak istiCe kao njihovu motivaciju u proizvodnoj upo-
trebi akumulacije. Pri tome, za razliku od prvog modela u kojem je
investiciona odluka individualni ¢in privatnog robnog proizvodaca,
u treéem modelu ona treba da bude drustveni ¢in vise radnih ko-
lektiva koji medusobno udruZuju »svoju« akumulaciju i njenom upo-
trebom realizuju zajedni¢ki razvojni program. Dok prvi model upo-
trebe akumulacije glorifikuje mikro-ekonomski pristup, a ignorise
makro-ekonomski aspekt i dok drugi model u ovom pogledu pred-
stavlja njegov apsolutni antipod, tre¢i model predstavlja pokusaj
povezivanja mikro-ekonomskih i makro-ekonomskih aspekata inves-
tiranja. U njemu se polazi od poslovne i samoupravne autonomije
radnih kolektiva bazi¢nih proizvodnih jedinica, ali njihovo udruzi-
vanje do makro-ekonomskih razmera predstavlja okosnicu njegovog
ekonomskog i drustvenog bica. Bez udruzivanja, tre¢i model upo-
trebe akumulacije bi se neminovno utapao u prvi model, a za pre-
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vazilazenje problema sa kojima se suoCava, prvi model morao bi se
sluziti rigoroznom drzavnom intervencijom.

3. Nijedan od tri modela upotrebe akumulacije ne funkcioniSe
danas u svom Cistom obliku, na svojim Cistim ideoloSkim osnovama.

a. Prvi od njih je zapofeo u doba radnog liberalnog kapitaliz-
ma, ali je razvoj proizvodnih snaga sve viSe trziste Cinio nepodob-
nim za alokaciju investicija. Radi se o brojnim razlozima zbog ko-
jih trziste UopSte u uslovima visoke koncentracije i centralizacije
proizvodnje te monopolskih i oligopolskih situacija ne moZe da efi-
kasno funkcioniSe. Re€ je i o tome da mnogi problemi koji se reSa-
vaju upravo investicijama prevazilaze kratkoro¢ne horizonte pri-
vatnih vlasnika i preduzetnika, njihove lokalne domete i profitnu
motivaciju. Investiranje u krupnu privrednu infrastrukturu, u krup-
ne naucno-istrazivacke poduhvate, u privodenje eksploatacije novih
prirodnih izvora, u nerazvijene regione, vremenom je postajalo sve
viSe i viSe nacionalni interes Cije zadovoljavanje se nije moglo ostva-
rivati pojedinacnim poduhvatima privatnih vlasnika i preduzetnika.

Investicije su nalin reSavanja Citavog niza ekonomskih proble-
ma sa izuzetno velikim socijalnim implikacijama. Pomenimo prob-
lem zaposlenosti. Sa stanovista privatnog kapitala i rentabilnosti in-
vesticija, manja ili veca nezaposlenost kao uslov jevtine radne sna-
ge, je poZeljno drustveno i ekonomsko stanje.l5 Nacionalni interes
je medutim, puno proizvodno angaZovanje svih proizvodnih fak-
tora, pa prema tome i puna zaposlenost.

Privatni kapital u svojim investicionim poduhvatima je uglav-
nom indifirentan prema efektima svojih ulaganja na okruZenje —
pozitivnim ili negativhim. Zagadivanje prirodnog okruZenja, soci-
jalno-ekonomske implikacije koncentracije proizvodnje u urbanim
sredinama gde su uglavnom i najviSe ispunjene pretpostavke renta-
bilnog privatnog ulaganja, socijalne konsekvence proizvodnje doba-
ra koja ne sluze zadovoljavanju autenti¢nih ljudskih potreba, a ima-
ju svoje trziste, namecu druStvu dodatne troSkove. Drugim recima,
privatne investicije, mada rentabilne za one koji ih preduzimaju,
pokazuju se sa stanoviSta druStva u celini i u nizu situacija kao ra-
sipanje rada i sredstava ili jednostavno kao nerentabilne.

U privrednom razvoju nisu svi privredni sektori (odeljci, oblasti,
grane) od podjednakog znaCaja ni u jednoj etapi njegovog odvija-
nja i ovaj se ne ostvaruje kao ravnomerni tok. TrziSte uspostavlja
ravnoteZu uvek nakon pogrednih ulaganja, spontanim delovanjem
mehanizma probe i greSaka, putem cikli¢nih kriznih zastoja u pro-
izvodnji i ogromnih gubitaka koji tim povodom nastaju.

Svi napred navedeni razlozi »opravdavaju«, ¢ak i sa stanovista
privatnog kapitala, dopunu prvog modela upotrebe akumulacije snaz-

. I8 »Proizvode¢i akumulaciju Kkapitala, radnicko stanovnistvo, dakle, samo
roizvodi u sve vecem obimu i sredstva koja njega samog Cine relativno preko-
rojnim ... sa svoje strape to suvisno stanovnistvo postaje polugom Kapita-
listiCke akumu_lacueMpa Cak i jedan od uslova postojanja” kapitalistickog na-
glggg)prmzvodnje«, (Marks: »Kapital«, BIGZ i Prosveta, Beograd 1971, str. 558
i .
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nom drzavnom intervencijom; model time gubi svoju ideolosku Cis-
totu, on jednostavno pored privatnog vlasnika i preduzetnika uvodi
i drzavu u domen donoSenja investicionih odluka. DrZzavu, kao akte-
ra u domenu investicionih odluka, kao instituciju nacionalne kon-
frontacije i spajanja rada i kapitala, odlikuju najmanje sledeca Cetiri
momenta. Prvo, ona je jednim delom Ccisti vlasnik akumulacije kao
Sto je UopsSte i vlasnik jednog dela ukupnog raspoloZivog proizvod-
nog potencijala zemlje. O upotrebi tog dela akumulacije ona odlu-
¢uje rukovodena odredenim interesima nacionalne ekonomije i drus-
tva. Drugo, ona bitno usmerava investicije privatnih vlasnika i pre-
duzetinika nizom svojih mera koje su sraCunate na to da probude
interes i motiviSu ove da ulaZzu u one sektore privrede i u one regio-
ne, za koje ona ocenjuje da su od posebnog znacaja za ukupan raz-
voj nacionalne privrede i druStva. Od, ne manje vaznosti, je ovde
i njeno nastojanje da obeshrabri ulaganja u sektore, regione i urba-
ne lokacije kojima se ukupnom nacionalnom sektorskom i prostor-
nom rasporedu proizvodnih snaga nanose krupnije Stete. Njena ulo-
ga u ovom smislu je indirektna. ReC je zapravo o tome da ona nizom
svojih mera i instrumenata otvara privatnoj incijativi izvesnost
ostvarivanja profita i u onim domenima u kojima bi investicije izo-
stale bez njene podrske. Ili, ona oteZava investiranje smanjivanjem
izgleda na profit u delovima privrede i nacionalnog prostora koje
treba zastititi od dalje akumulacije proizvodnih kapaciteta. DrZava,
dakle, ovim oblikom svoje intervencije oponaSa trziste, to jest pro-
fitnu motivaciju kao tipi¢an trziSni fenomen koristi da bi »uprav-
ljala« slobodnim ponaSanjem privatnih vlasnika i preduzetnika. Tre-
Ce, drzava joS u jednom pogledu zamenjuje trziSte. Ona, naime, pos-
taje generator informacija o buduc¢im privrednim tokovima, o prav-
cima odvijanja tehni¢kog progresa, o buducoj ekonomskoj politici
koju ¢e slediti, i o razvojnim preferencama i prioritetima koji ée Ci-
niti sadrzaj te politike. Ona tako postaje najznacajniji informacioni
servis privrede. Ona ima svoje institute, svoje stru¢ne organe i sluz-
be koji permanentno obaveStavaju o ekonomskim prilikama u zem-
lji, o trendovima promena. Time se smanjuje neizvesnost i stvara
sigurna »poletna staza« privatnoj inicijativi u domenu investicija.
Najzad, Cetvrto, drzava ne moze svoju vlast koristiti da prinudi pri-
vatne vlasnike i preduzetnike na odredena ulaganja. MoZze medutim,
izriCito zabraniti upotrebu akumulacije za odredene investicije kada
to po njenoj oceni protivre€i nacionalnom interesu.

b. Drugi model upotrebe akumulacije predstavlja izuzetno insti-
tucionalno i drustveno-ekonomsko pojednostavljenje u odnosu na
prvi model i to sa Cisto pragmati¢nog pristupa. U njemu drZava, po-
sredstvom svojih institucija, odluCuje o upotrebi glavnine akumu-
lacije prepustajuc¢i privrednim preduze¢ima investicionu aktivnost
u domenu zamene, odrzavanja i manjih modernizacija postojecih
proizvodnih kapaciteta. Utoliko ovaj model neznatno odstupa od svog
ideoloSkog polazista. Globalni sektorski i prostorni raspored inves-
ticija strateSko je podrucje privrednog razvoja kojim suvereno up-
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ravlja drzava i tu ovaj model prema dosadaSnjem iskustvu nije stvo-
rio prostor za bilo kakvu autonomiju i uticaj mikro privrednih je-
dinica. Po sebi se razume da programiranje makro-ekonomske struk-
ture investicija, drzava podreduje ciljevima ekonomskog i drustve-
nog razvoja koje pred sobom postavlja u odgovaraju¢em vremenu.
Programiranje makro-ekonomske i regionalne strukture investicija
¢ini osnovni sadrZaj njenog planiranja. Poznato je da je model o
kome je re¢ pofeo da se primenjuje u uslovima nerazvijenih proiz-
vodnih snaga te relativno siromasnih i pretezno agrarnih proizvod-
nih struktura. Taj je model u pocetku bio preokupiran ostvariva-
njem industrijalizacije sa akcentima na razvoj teSke industrije. Uto-
liko su i drZzavne odluke poprimale karakter izri¢ito politickih odluka,
to jest odluka koje nisu zahtevale prethodnu egzaktnu ekonomsku
analizu i atestiranje. | bez toga su se znali razvojni prioriteti kada
se industrijalizacija usvoji kao generalni razvojni obrazac. Kako su,
medutim, popunjavane praznine u proizvodnoj strukturi i kako je
reprodukciona matrica nacionalne ekonomije postajala sve sloZenija,
drzavne odluke o globalnoj strukturi investicija i njihovom prostor-
nom rasporedu su sve vise morale da traze oslonac u slozenim eko-
nomskim analizama koje su se vrSile primenom strukturnih global-
nih i regionalnih modela privrednog razvoja.

Isto tako, dok je izbor investicionih solucija u okviru date mak-
ro-ekonomske i prostorne strukture investicija u pocetku i mogao
biti liSen preciznih kriterija za ekonomsku evoluaciju troskova i re-
zultata, u kasnijem razvoju mu se to vrednovanje namece kao con-
ditio sine qua non. Zbog toga je razvoj modela tekao u pravcu raz-
rade zvani¢nih metodologija ekonomske efikasnosti investicija. U
njima se koriste kategorije svojstvene robnoj privredi kojima se iz-
raZzavaju troSkovi faktora proizvodnje (kamata, renta, radnicke plate)
i oCekivani rezultati (dobit, rok povracaja ulaganja) od odgovaraju-
¢eg investicionog poduhvata. Zvanicnim se metodologijama definiSe
zona dozvoljivih investicionih solucija unutar koje se vrsi izbor op-
timalne. Njima se izriCito zabranjuju ulaganja ispod propisanog mi-
nimuma rentabilnosti. Kriteriji rentabilnosti obavezni su i za inves-
ticionu upotrebu onog dela akumulacije koji nije centralizovan i koji
kao takav investiciono angazuju preduzeca.

c. Tre¢i model ima samoupravno udruzivanje rada i sredstava
kao svoju ideolosku platformu. U njemu su sredstva akumulacije
(kao i dohodak iz kojeg poti¢u) neotudiva od bazi¢nih mikro-priv-
rednih jedinica, iako su po svom druStvenom statusu u drustvenoj
svojini. Mikro-privredna jedinica moZe sredstva da upotrebi, bilo
za fizi€ko i ekonomsko (novu izgradnju) ili samo ekonomsko (zamenu
i — ili modernizaciju) uveéavanje svojih proizvodnih kapaciteta,
ako u tome vidi moguénost rentabilnog porasta dohotka. Ukoliko iz
bilo kojih razloga investicije u sopstvene kapacitete nisu rentabilne
ona sredstva moze da »ustupi« drugoj ili drugim proizvodnim jedi-
nicama. To ustupanje mora biti ekonomski motivisano. Ona ¢e dak-
le, svoja sredstva ustupiti onim jedinicama s kojima je proizvodno,
podelom rada povezana, od kojih dakle, bilo po ulaznoj liniji (na-
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bavka neophodnih inputa — sredstava za rad, predmeta rada, ener-
gije i informacija) ili po liniji izlaza (kupci njenih proizvoda) zavisi
njeno povecavanje dohotka. Motiv za ustupanje sredstava proizvod-
na jedinica nalazi u obezbedivanju kontinuiteta svoje proizvodnje
i prodaje svojih proizvoda u proSirenim razmerama i u obezbediva-
nju, na toj osnovi, rastuceg dohotka. Sredstva se mogu ustupati (a)
bez obaveze vracanja, (b) s obavezom da se vrate u istom nominal-
nom ili realnom (revalorizovanom zbog inflacije) iznosu i (c) s oba-
vezom vracanja i pravom davaoca sredstava na odredenu nadoknadu
od njihovog korisnika. Sredstva se namenski ustupaju a davaoc i ko-
risnik sredstava zajednicki snose rizik i koriste rezultate koji se nji-
hovom upotrebom postizu. Otuda se i dohodak steCen njihovom upo-
trebom oznaCava kao zajednicki dohodak.

Opisani tre¢i model je zamiSljen i kao nacin regionalne disper-
zije investicija. RaCuna se da proizvodne jedinice nemaju nikakvih
teritorijalno politickih ogranicenja u izboru partnera kome ¢e ustu-
piti svoju privremeno slobodnu akumulaciju za investicije. Razvoj
nerazvijenih delova nacionalne teritorije koji raspolazu radnom sna-
gom i prirodnim resursima treba takode da ise oslanja na opisani
mehanizam priticanja sredstava.

Skrenimo dalje paznju da u ovom modelu (oznacenom institu-
cionalno i u literaturi kao samoupravno udruZivanje rada i sredsta-
va) proizvodnu upotrebu akumulacije diktira subjekat njenog formi-
ranja nezavisno od toga da li ju on sam investira ili je ustupa u te
svrhe drugim proizvodnim subjektima. Po ovome se ovaj model
razlikuje od prvog gde viSak akumulacije nad investicijama vlasnik
ustupa banci uz odredenu kamatu. Time on gubi dalju kontrolu nad
upotrebom svoje akumulacije. Otuda je u prvom modelu banka
glavni akter na trziStu kapitala i samostalna je u odnosu na vlasnike
koji su joj u formi depozita poverili svoju akumulaciju. U drugom
modelu, banka postoji tek kao finansijski servis drzave i nema po
pravilu nikakve poslovne autonomije. U trecem modelu, banka tre-
ba da bude finansijska asocijacija proizvodnih jedinica, to jest insti-
tucija koju one osnivaju da bi u njoj udruzivale svoju akumulaciju
i usmeravale njenu upotrebu analogno mehanizmu koji smo napred
skicirali.

Tre¢i model nije jo§ uvek ni institucionalno dovrSen niti je teo-
rijski dovoljno izucen. Kratko je vreme od kada je u jugosloven-
skom privrednom sistemu postao generalna preokupacija, te je jos
uvek u privrednoj praksi marginalan oblik investicionog angaZo-
vanja akumulacije.

Medutim, i nezavisno od toga Sto treé¢i model tek stupa na scenu
ekonomske stvarnosti i prezivljava pocetne teSkoce, valja uociti
neke njegove praznine upravo radi njegovog daljeg teorijskog i in-
stitucionalnog razvijanja i praktichog potvrdivanja.

Prva, i osnovna, praznina ovog modela jesu nerealne pretpos-
tavke na koje se oslanja i idealno tretiranje odnosa medu bazi¢nim
proizvodnim jedinicama povodom upotrebe akumulacije putem nje-
nog udruzivanja. Model zapravo polazi od toga da su proizvodne
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jedinice potpuno ovladale saznanjima o svojim dugoro&nim proiz-
vodnim vezama, da se njihova proizvodna saradnja, zasnovana na
tim saznanjima, moZe ostvariti kao svesno programirani ekonomski
i druStveni proces. Model dalje raCuna da je u proizvodnim jedini-
cama njihov dugorocni interes dobio prevagu nad tekuc¢im i kratko-
ro¢nim interesima. Najzad, model raCuna da proizvodne jedinice
imaju Sirok prostorni horizont za svoju ekonomsku aktivnost, te da
su u tom smislu prevladale svaki uski lokalni okvir za razvijanje
svoje proizvodne delatnosti. Model istovremeno pretpostavlja auto-
nomiju proizvodnih jedinica, to jest, njihovu potpunu oslobodenost
uticaja druStvenih snaga koje bi im diktirale i nametale politicke,
nacionalne i lokalne Kkriterije upotrebe akumulacije umesto eko-
nomskih. Model najzad ignoriSe robno bice i karakter proizvodnih
jedinica i vidi ih kao drustvene i ekonomske subjekte koji suvereno
vladaju svojim medusobnim odnosima, koji uspeSno prevazilaze
konflikte medusobnih interesa zamenjujuci ih zajedniStvom interesa
na dugi rok. Model se zasniva na uverenju da se sporazumevanje
medu proizvodnim jedinicama mozZe da odvija bez zastoja, da one
raspolazu potrebnim i dovoljnim obimom informacija koje Cine os-
novu njihove upravljaCke aktivhosti u postupku sporazume-
vanja. RaCuna se da je »proizvodni kapacitet« bazi¢nih ekonomskih
jedinica za obradu informacija dovoljan da iz njih proisteknu pra-
vovremene odluke kao efikasno reagovanje na datu situaciju i okol-
nosti. Mnoge (da ne kazemo sve) od ovih pretpostavki nisu ispu-
njene u jugoslovenskoj stvarnosti gde se ovaj model upotrebe aku-
mulacije (samoupravno udruZivanje rada i sredstava) zastupa i nas-
toji primeniti.

Tre¢i model o kome je re¢ Cesto se brani i kritikom prethodna
dva modela. Predmet kritike su ideoloSka polazista tih modela ali i
njihovi instrumenti koji ¢esto ne idu u prilog tih polazista. Otuda je
u ovom modelu svaka drzavna intervencija u domenu upotrebe aku-
mulacije atak na samoupravnu autonomiju bazi¢nih proizvodnih je-
dinica. Svaka, pak, samoupravna autonomija u kojoj se ispoljava
robno bi¢e proizvodnih jedinica protivre¢i udruZivanju.

Mehanizmi i instrumenti ranijih modela (krediti, kamate, utvr-
divanje kriterija minimalne rentabilnosti investicija poput roka po-
vracaja sredstava, cene proizvodnih faktora itd.) takode se teorijski
i institucionalno smatraju neprimemim samoupravnom udruZivanju
rada i sredstava.

Medutim, poSto model ne moze funkcionisati na svojim sopstve-
nim ideoloSkim polazistima jer bitne pretpostavke na kojima se zas-
niva nisu ispunjene, to je on prinuden da se koristi instrumentima
i mehanizmima prethodna dva modela Ciju kritiku i sam predstavlja.

4. U domenu kombinovanja faktora proizvodnje, dva prva mo-
dela u svome Ccistom ideoloSkom obliku se naravno razlikuju po to-
me Sto prvi od njih tu kombinaciju posmatra samo kroz prizmu mi-
nimizacije troSkova i maksimizacije profita privatnih vlasnika i pre-
duzetnika nezavisno od socijalnih posledica toga (nezaposlenost rad-
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nika), a drugi fenomen nezaposlenosti ne »priznaje« kao realnost.
U tom smislu prvi model sa Sireg drustvenog i ekonomskog stanovis-
ta Cini pasivnim (nezaposlenim) ogromni radni potencijal kada se
njegovo aktiviranje ne podudara sa profitnom motivacijom privat-
nih vlasnika i preduzetnika. Utoliko je, Cisto ekonomski posmatra-
no, sa stanovista troSkova proizvodnje on nesumnjivo usmeren da
trziStu pruza proizvode sa Sto manjim jedini¢nim troSkovima proiz-
vodnje. Drugi model u kombinaciji faktora proizvodnje socijalne
kriterije pretpostavlja Cisto ekonomskim. Ne radi se o izboru niZeg
nivoa tehnike, one koja je radno intenzivna u pojedinaénim proiz-
vodnim sektorima, niti je pak u pitanju favorizovanje u sektorskoj
strukturi investicija onih sektora koji su po svojoj tehnolo3koj pri-
rodi radno intenzivni. Naprotiv, drugi model je u svojoj primeni iz
mnogih razloga favorizovao najvisi nivo tehnike i kapitalno inten-
zivne proizvodne sektore. U tome je prednjacio u odnosu na prvi
model. 1z socijalnih razloga on je medutim, visoku tehniku kombi-
novao sa njoj neprimernim (preterano velikim) obimom zaposlene
radne snage, jednostavno radi toga da ova ne bi bila nezaposlena.
Posledice takvog »ponaSanjax modela, ustvari drzave, su neefikasna
proizvodnja sa visokim jedini¢nim troSkovima.

Privredni razvoj je svojim odvijanjem nametao potrebu da se
u prvi model upotrebe akumulacije unesu bitne korekcije koje oci-
gledno nemaju oslonac u privatno-vlasnicko-preduzetnickom suve-
renitetu i profitnoj motivaciji. ReC je o slozenom spektru mera ko-
jima drZava upotrebu akumulacije usmerava u otvaranje novih rad-
nih mesta, bilo da je re¢ o akumulaciji Ciji je ona vlasnik, bilo da se
stvaraju uslovi kojima bi se otvaranje novih radnih mesta ucinilo
profitno atraktivnim i za privatnu inicijativu. Cilj pune zaposleno-
sti postao je tako preokupacija drzave, kriterijum uspesnosti eko-
nomske politike i efikasnosti privrednog sistema. Ipak, ostaje se uve-
liko na Cisto ekonomskom odmeravanju obima zaposlenosti, na da-
vanju prioriteta smanjivanju troSkova proizvodnje i obuzdavanju
inflacije umesto na povecavanju zaposlenosti sa inflacijom kao neiz-
beZnim pratiocem.

Za drugi model upotrebe akumulacije karakteristiCnho je da nje-
gove nacelne i ideolodke odredbe nalaze neposrednu primenu u prak-
si, to jest ideolodka odredba privrednog sistema da u socijalizmu ne
mozZe biti nezaposlenosti neposredno se i primenjuje.

Trec¢i model nije kod bazi¢nih proizvodnih jedinica razvio eko-
nomski i druStveni smisao za pitanja zaposlenosti, odnosno nezapo-
slenosti. Razlog tome je dohodak kao motiv privredivanja. Proizvod-
ne jedinice nastoje da putem investicija maksimiziraju dohodak po
zaposlenom. Jedan od bitnih uslova za to je Sto veca opremljenost
zivog rada opredmecenim. Time se raspoloziva akumulacija pretez-
no usmerava u takozvano vertikalno Sirenje kapitala (povecavanje
organskog sastava sredstava), a manje u njegovo ekstezivno, hori-
zontalno Sirenje putem otvaranja novih radnih mesta. Investiciona
upotreba akumulacije je pre usmerena na tehnic¢ko-tehnoloSka osa-
vremenjavanja postoje¢ih nego na gradnju novih kapaciteta. To ima
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za posledicu usporeni rast zaposlenosti i komplikovanje problema
nezaposlenosti.

Navedena odlika tre¢eg modela otvara prostor za spoljne inter-
vencije kojima se bazi¢nim proizvodnim jedinicama namecu obaveze
zaposljavanja mladih radnika ili se pak, one kombinacijom mera
ekonomske politike dodatno stimuliSu na investicije u otvaranje no-
vih radnih mesta.

Trec¢i model se sustinski i formalno razlikuje od prvog po tome
Sto ideoloSki ne dozvoljava mogucénost otpusStanja zaposlenih radnika
zbog primene nove i modernije tehnike i tehnologije. Kazemo ideo-
loski zbog toga Sto se radi o socijalistic(kom drusStvenom odnosu koji
akumulaciju ne moze Ciniti sredstvom stvaranja viskova radne snage.
Sustinski se razlika sastoji u tome Sto odluke o upotrebi akumulacije
donose radnici. Pri tome je unapred jasno da oni neée dozvoliti takvu
njenu upotrebu, koja bi ugrozavala njihovu zaposlenost. Zbog toga
troSkovi upotrebe nove tehnike ukljuCuju i izdatke za otvaranje
novih radnih mesta za radnike koje nova tehnika cini suvisnim. Ni
pri drzavnom socijalizmu doduSe nova tehnika ne moZe stvarati teh-
noloSke viskove radnika ali brana otpustanju ovde su ideoloski raz-
lozi 0 nespojivosti socijalizma i nezaposlenosti, a ne neposredna mo-
guénost radnika da upravljaju upotrebom akumulacije.

5. Tri modela upotrebe akumulacije treba vrednovati prema
razvojnim tokovima koji su se na njima zasnivali i njima bili pod-
sticani. Za takvo vrednovanje dva prva modela postoji relevantna
empiricka grada, dok je iskustvo u primeni tre¢eg modela suviSe
malo da bi se na njemu mogla proveravati njegova valjanost.

U ovom se tekstu ne¢emo pozivati na brojke, ne¢emo vrsiti ana-
lizu razvojnih tokova koji su bili izvodeni kao primena izloZenih
modela. »Dokazni materijal« sadrze opsezne statistike i radovi mno-
gih poznatih ekonomista kojima se ponire u ekonomsku proSlost.
Rezultati te proslosti danas nam se pojavljuju u ekonomskoj zrelosti
najrazvijenijih kapitalistickih zemalja i u prevazidenoj ekonomskoj
nerazvijenosti danadnjih socijalistickih evropskih zemalja. Ekonom-
ska valjanost prednjih modela meri se brzinom promena u vremenu
koje 'su vodile danasnjem nivou razvijenosti.

Prvi model do pocetka 30-ih godina ovog stoleéa prilicno se os-
lanjao na trzisnu soluciju i druge odredbe koje su sa njom povezane.
Vec u to vreme najrazvijenije zemlje Zapadne Evrope i SAD bile su
izrazito industrijski, a to znaci i UopSte ekonomski razvijene. Svoju
industrijalizaciju su zapocCinjale krajem 18. veka i sa njom nastav-
ljale razvojnu dinamiku tokom ¢itavog 19. veka. OcCigledno je da se
radilo o jednom dugoro¢nom ekonomskom preporodu koji ni u jed-
noj od danas razvijenih kapitalistickin zemalja do pocetka 30-ih go-
dina nije bio kraci od pola stoleéa a do danasSnjih dana se razvija«
u vremenskom rasponu od 100 do 200 godina. Ako se tome doda da
se taj razvoj nije oslanjao samo na sopstvene potencijale, da se od-
vijao u uslovima ekonomskog liderstva zemalja na koje se odnosio,
onda je ocigledno da prvi model upotrebe akumulacije, njene sek-
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tonske i regionalne alokacije u investicionom angaZovanju ne omo-
gucava brzu strukturnu transformaciju agrarnih i ekonomski neraz-
vijenih u industrijske i visoko razvijene nacionalne ekonomije. Marks
je svojom analizom pokazao kako taj model zakonito vodi cikli¢-
nim poremecajima sa ogromnim rasipanjem i imobilizacijom mate-
rijalnih i ljudskih resursa, kada formiranje i upotreba akumulacije
ne vode rastu proizvodnje i potroSnje i kada se vrSe prekidi u dugo-
roCnim trendovima strukturnih promena. U drZavnoj intervenciji
naden je od pocetka 30-ih godina lek za ozbiljnije ciklicne potrese.
Od tada nam se model predstavlja kao kombinacija trzista i drzav-
nog ekonomskog angazmana. U toj ga varijanti primenjuju i danasnje
nerazvijene ili zemlje u razvoju. Model daje razliCite rezultate zavis-
no od mnogih ekonomskih, politickih, socijalnih i drugih okolnosti
pod kojima se u njima privredni razvoj odvija. Ipak, ostaje da, u ce-
lini posmatrano, zbog privatnog vlasniStva nad glavninom akumula-
cije model ne moze obezbediti njeno efikasno usmeravanje u sektore
i regione koji bi u datom vremenu predstavljali razvojne prioritete.
Prevashodno profithna motivacija upotrebe akumulacije, ¢ak i sa ko-
rekcijama koje drzava preduzima, ne vodi punoj zaposlenosti u raz-
vijenim, a jo§ manje u zemljama u razvoju.

Drugi model se pokazao znatno efikasnijim od prvog. Njegovom
primenom u znatno manjem razmaku vremena zgusnute su struk-
turne promene koje u tom intenzitetu nisu poznate kapitalistickoj
ekonomskoj istoriji. U ovom modelu ostvaruju se neograni¢ene mo-
guénosti sektorske i prostorne pokretljivosti akumulacije iz prostog
razloga §to je ona svojom glavninom skupljena u drzavnom budzetu
i-ili centralnim investicionim fondovima. Njena upotreba prema to-
me vrSi se po centralnim drzavnim odlukama u svrhu ostvarivanja
unapred ustanovljenih razvojnih i drusStvenih ciljeva i realizovanja
izabrane strategije ekonomskog i socijalnog razvoja. Upravo zahva-
ljuju¢i tako neogranicenoj mobilnosti akumulacije bilo je moguée
njeno prebacivanje iz poljoprivrede i individualnog sektora u indus-
triju i drustveni sektor, te u okviru industrije iz onih njenih grana
koje proizvode potroSnu robu u sektore prvog odeljka druStvene re-
produkcije. Zahvaljujuéi perfektnoj mobilnosti akumulacije drugi
model je mogao, i moZe, da regionalnu komponentu privrednog raz-
voja ucini ravnopravnom u ekonomskoj politici sa sektorskom kom-
ponentom.

Osnovna ogranitenja ovog modela se ogledaju u objektivho skro-
mnim mogucénostima centralnih drzavnih organa, pa i centralnih
naucnih i stru€nih institucija, da savladaju ogroman obim infoima-
cija i na osnovu toga izvrde racionalan, ekonomski efikasan izbor
sektorske i regionalne strukture investicija. U uslovima nerazvijene
proizvodne strukture rizik greSaka u izboru prioriteta ka kojima se
usmeravaju investicije je manji. U sloZenijoj proizvodnoj strukturi
pravci njenih promena diktirani upotrebom akumulacije zahtevaju
mnogo suptilnije analiticko uofavanje nesrazmera koje u njoj treba
otklanjati. Isto tako, veci nivo razvijenosti pretpostavlja i veéu zas-
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tupljenost proizvodnje potrosnih dobara u proizvodnoj strukturi
i sa znatno Sirim asortimanom tih dobara. Otuda i upotreba akumu-
lacije mora u Sto vec¢oj meri da respektuje potroSacke preference sta-
novnistva i takve kriterije kao $to su ukus, moda i si. Sa razvojem se
i potrosSnja udaljava od unificiranih obrazaca svojstvenih egalitarnoj
raspodeli pri niskom nivou dohotka. PotroSna dobra moraju biti sve
viSe diverzificirana i po kvalitetu i po asortimanu kako bi odgova-
rala potrosackoj traznji koja se takode sve viSe diverzificira analogno
razlikama u nivou licnih primanja koje diktira raspodela prema
radu. Na ove zahteve strogo centralizovano odlucivanje o upotrebi
akumulacije ne moze da odgovori na zadovoljavajuéi nacin. U ovom
pogledu drugi model upotrebe akumulacije manje je ekonomski pouz-
dan nego prvi.

Najzad, svako centralizovano odluCivanje o upotrebi akumula-
cije opterec¢eno je rizikom pogreSnih odluka zbog voluntarizma cen-
tralnih upravljackih struktura, zbog predubedenja u vecu vaznost
jednih sektora, regiona, grupa proizvoda u odnosu na druge bez po-
uzdanih ekonomskih kriterija. Ta su se predubedenja manifestovala
u ekstremnom uverenju o potrebi primata industrije nad poljopriv-
redom, u verovanju u zakon brZeg rasta | u odnosu na Il odeljak
druStvene reprodukcije, u davanju prioriteta preradivackoj indus-
triji na Stetu razvoja sirovinskih sektora.l® Takva uverenja koja su
sledila centralna upravljacka tela prilikom investicionog angazovanja
akumulacije imala su za rezultat nastojanje i perpetuiranje brojnih
nesrazmera u proizvodnoj strukturi zemalja u kojima je primenji-
van, i danas se primenjuje, drugi model akumulacije. Ovi nedostaci
obeleZzavaju (karakteriSu) drugi model akumulacije i u njegovoj
pragmati¢noj varijanti, to jest i u varijanti dopunjenoj izvesnim pra-
vima i moguénostima preduzeca da sama odlucuju o upotrebi jednog
dela akumulacije upravo zbog toga $to je taj deo akumulacije nezna-
tan i Sto je autonomija preduzeca da ga samostalno investira samo
relativna, to jest izloZena brojnim centralno planskim ograni¢enjima.

Najzad, za tre¢i model upotrebe akumulacije, kao Sto je napred
ve¢ receno, nemamo dovoljno empiricke grade kojom bi ga mogli
ekonomski »testirati«. Jedna decenija njegove primene u institucio-
nalno nedogradenom i teorijski nedovoljno fundiranom obliku nije
dovoljna za njegovu empiricku proveru. Ovo utoliko 3to je model
tek marginalno bio zastupljen u ukupnoj problematici investicionog
angazovanja akumulacije. Model je dakle, sa stanovista primene
ostao u zasenku dominirajuce prakse drzavnog odlucivanja i odlu-
¢ivanja upravljackih struktura mikro-privrednih, relativnho osamo-
staljenih i u sebe zatvorenih (neudruZenih) celina. To je nezadovo-

18 Ocigledno je da se u prakticnoj, primeni ovog modela nije postovalo
poznato. Marksovo™ upozorenje da socijalisticko »... druStvo mora unapred iz-
racunati_ koliko rada, sredstava za proizvodnju i zivotnih sredstava moze bez
ikakve Stete da primeni na one poslovne grane koje, kao na primer. gradnja
Zzeleznica, ne da{u za _duze vreme, godinu Ili viSe, ni sredstva za proizvodnju,
ni Zivotna sredstva niti ikakav koristan ucinak, a (Ifak od_celokupne godisnje

roizvodnje odnose i rada i sredstava za proizvodnju i Zivotnih sredstava.
F»Kapltal«, citirano izdanje str. 963).
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ljavajuce drustveno i ekonomsko stanje u kome se ideoloski anate-
miSe preovladujuc¢a praksa, a prakticno ne primenjuju ekonomska
reSenja koja uZivaju ideolodku podrSku. Logickim ekonomskim re-
zonovanjem nije teSko ustanoviti sve prednosti tre€eg modela u od-
nosu na prethodna dva, ali prakti¢na potvrda tih prednosti za sada
je stvar buduénosti.

Prof. Dr. Dragutin V. MARSENIC

SOCIO-POLITICAL »MODELS« OF ACCUMULATION AND INVESTMENTS
AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

1. Accumulation and investments are essential problems of economic
develompent. The speed of economic growth and structural changes in each
national econoty mostly depends on the siZze of accumulation and the effec-
tiveness of its use, i.e.”of its investment engagement. Economic growth and
relevant changes In economic structure of econoty and society form the
basis of economic development. Major problems of each economic” system are
a) what socal subjects form the accumulation and what Instruments they
use therin, and b) what motives drive social subjects in allocation regarding
sectors and space (investment engagement) of accumulation once they alrea-
dy are in the position to make decisions on investment. Those problems
define_the so-called system of enlarqed reproduction, beln_lgh undoubtedly the
most important segmént of the whole economic system. Thus the economic
s¥5tem realizes its “influence on economic growth mostly through the system
of enlarged reproduction, i. e. throught institutional Solutions for Tormation and
investment use of accumulation.

2. In this paper three »models« of formation and investment allocation
of accumulation are examined. Each model is discussed in its ideological
variant and in the variant in which it is used in contemporary reality. In
ali thre models there exists a smaller or a greater disparity between their
ideological and pragmatic variants.

a. In its ideological variant the first model is based on private ownership
on the means of production. The social subject of the accumulation forming
in it is the private owner of the means of production or the private ne-
terpeneur being his economic representative. The motive for the accumulation
forming is the realization of increasing profits, so in this model accumula-
tion simply appears as the transformation of profit into Capital.

b. The second model of the accumulation forming is linked to the
state-socialist economic system. It is based on State ownership on the means
of production. In it the socialist state is the subject of the accumulation
forming. The state is directed declaratively by rising the standard of living
of the population, but according to the former experience it is a long-term
objective and accumulation appeared as a means of increasing the produc-
tive social wealth vvithout noticeable and direct influences on the growth
of non-productive consumption.

¢. The third model is based on state ownership on the means of pro-
duction, i.e. on the right of direct asociated producers to manage the
means of production with which they work and to manage also the results
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they achieve by their work. In this model associated producers form the
accumulation and manage it, i.e. they decide on its use in investment.

. 3. In their pragmatic variant ali three models differ from ideological
variants. In the first model the State appears as the subject of the accumu-
lation forming either directly (by constant increasing of the socalled State
Capital) or indirectly (by influencing private owners and enterpreneurs to
form a smaller or a greater scope of accumulation). In the second model
we find again the practice of a gradual ((although still modest) decentra-
lization of the accumulation forming. The third model is still at the_ very
beginning of its practical use. It could be said that it is the most distant
t|)n |és pragmatic variant from the ideological foundation, on which it is

ased.

4. In the field of the investment engagement of accumulation the first
model is based on market criteria. In this respect ideologically denies the
market and its framework is the Central glan and the Staté investment
decisions based on it. In the third model both the plan and the market
are rejected and instead the so-called self-managed association of work and
resources is emphasized. In this_respect also the pragmatic variants of the
three models of accumulation differ greatly from their ideological patterns.
Investment allocation of accumulation in~the first model is decreasmﬁjly
realized through the influence of market and it is increasingly under the
influence of various State regulations. The decentralization of ‘decisions on
investment increases in the second model as well, so the role of the State
plan and the state centralized decision making is narrowed. In the third
model the ra(tqmatlc variant is not built up “still, so it remains on the
pragmatic Solufions of the former two models, although it critisizes them
very severely, stating their Instruments and mechanisms as inadequate for
self-managed productive relations.

5. In this paper ali three models are discussed from the aspect Qf the
results achieved by their application. It is really shown the first model as
a rule forms a smaller scope and rate of accumulation than it would be
possible and that the second model achieves much better results in this
respect. It is still not possible to evaluate the third model from this aspect.
Adequate comparisons regarding the effects achieved in investment allocation
are also presented in this paper.

19 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije








