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WEGO[EVO DJELO KOD POQAKA

Bave}i se me|usobnim kulturnim vezama slovenskih naroda u XIX vije-
ku, zapa`aju se ozbiqna interesovawa Poqaka Crnom Gorom i Crnogorci-
ma (bez obzira na to {to je Crna Gora bila vezana za Rusiju, – Rusiju jednu 
od tri sile koje su podijelile Poqsku, zna~i Rusiju – poqskog neprijate-
qa). Crnogorska permanentna borba za slobodu, stalni sukobi sa velikom 
otomanskom imperijom, odolijevawa najezdama, ponos u velikoj oskudici –
sve je to budilo divqewe svakog evropskog naroda. Poqska se borila za 
slobodu, za oslobo|ewe i ujediwewe, za povratak stare slave me|u evrop-
skim dr`avama. Iznad svega nagla{ena je bila okrenutost slovenskih na-
roda jednih prema drugima, nagla{ene su bile panslavisti~ke ideje. Shva-
talo se da su bile mawe razlike izme|u slovenskih jezika nego {to su s 
druge strane izme|u wema~kih dijalekata (lak{e su se mogli sporazumjeti 
na svom narodnom jeziku Crnogorci s Rusima ili Poqacima nego Nijemci 
Bavarci sa Nijemcima iz sjevernih oblasti).

Do sada je utvr|eno u kom su stepenu Wego{a interesovali Poqaci (u 
razli~ito vrijeme razli~ito), vjerovatno vi{e oni nekada{wi slavni 
poqski kraqevi koji su svojim djelima obiqe`avali doga|awa u Evropi. 
On pjeva o Vladislavu III, poqskom i ugarskom kraqu koji je poginuo na 
Varni 1444. godine (“Janko brani Vladislava mrtva; / {to ga brani, kad ga 
ne odbrani?”), on pjeva o Janu Sobjeskom, poqskom kraqu koji je 1683. zau-
stavio i porazio Turke pod Be~om (“Leopoldov hrabri vojevoda, / Sobijev-
ski, vojvoda savojski, / salomi{e demonu rogove. / … / pred Be~om je Burak 
posrnuo, / obrnu{e kola niza stranu.”). Wego{ je znao da je pod Be~om pu-
kao “kolan sve~evoj kobili” i da pad velike sile vi{e niko ne}e mo}i za-
ustaviti. U zenitu Wego{eve duhovnosti bila su i ~uvena predavawa Ada-
ma Mickjevi~a u Parizu (o slovenskim kwi`evnostima), ali se tu Wego{ 
pomiwe marginalno. Poznato je da su i neki na{i qudi slu{ali ta preda-
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vawa. O tome je i Wego{ bio informisan (razli~ito), a sretao se i sa Po-
qacima putuju}i preko Var{ave u Rusiju.

U drugoj polovini XIX vijeka i na po~etku XX vijeka Poqaci su se na-
gla{eno interesovali Crnom Gorom i wenim Gospodarom, jer se radilo o 
malom narodu (slovenskom, iste krvi) i wegovom Kwazu i pjesniku. U La-
vovu, 1868. godine, nepunih deset godina poslije objavqivawa u Orli}u
prve pjesme mladog kwaza Nikole Petrovi}a [etwa na Lov}en – objavqe-
na je kwiga Czarnogóra (Crna Gora). Na stranicama poqskih ~asopisa (u 
Var{avi, Poznawu, Krakovu, Lavovu …) ~esto su se pojavqivali prevodi 
pjesama, odlomci iz ve}ih djela kwaza Nikole, kao i ~lanci o wemu i Cr-
noj Gori. Tekstovi su izlazili ispod pera dr Jana Le}ejevskog, ^eslava 
Luka{kjevi~a, Jozefa Jankovskog i drugih znanih i mawe poznatih imena. 
Na primjer, poslije boravka u Crnoj Gori 1901. godine dr Le}ejevski je u 
sedam brojeva Poznawskog dnevnika u nastavcima objavqivao iscrpan rad 
pod naslovom Kwaz crnogorski Nikola kao pjesnik. On odli~no osje}a Ni-
kolin patriotizam i oslobodila~ku misao Slovenskog Juga. Povodom kru-
nisawa kraqa Nikole (1910) u Poqskoj se pojavio niz prigodnih ~lanaka 
i veliki broj prevoda. Pisali su da bi crnogorski Gospodar slave}i 
pedesetogodi{wicu vladavine mogao i da slavi istu godi{wicu 
kwi`evnog stvarala{tva. Pisali su da je wegova poezija pjesni~ki izraz 
ambicija naroda u stalnim ratovima. Pisali su da je Onamo, 'namo (pjesma 
prevo|ena na poqski jezik vi{e puta) crnogorska Marseqeza. Gotovo svi 
komentatori Nikoline poezije vidjeli su u wemu velikog pjesnika, jednog 
od najve}ih sa podru~ja srpskog jezika. U toj poeziji oni su osje}ali ono 
{to je potrebno crnogorskom ~itaocu. Bio je kraq Nikola najprevo|eniji 
pjesnik Slovenskog Juga na poqski jezik na prelomu vijekova, preciznije 
re~eno na po~etku XX vijeka. Shvatili su Poqaci potrebu i funkciju pje-
snika tribuna.

Wego{em i wegovim djelom, za razliku od kraqa Nikole, Poqaci su se 
u tom vremenu (i ranije) mawe bavili, a zadr`avawe u ovom radu na poq-
skim interesovawima kraqem Nikolom samo je sa ciqem da se uka`e na 
poqsko interesovawe Crnom Gorom, wenim vladarima i kwi`evnim stva-
raocima. Wego{ se u poqskim izvorima sve do 1852. pomiwe samo kao vla-
dika, vladar, a te godine u lavovskom Kwi`evnom dnevniku (Dzienik Lite-
racki), ne znaju}i da nije me|u `ivima, pomiwu se “sada{wi vladika”, po-
miwe se wegov Pustiwak cetiwski i Srpsko ogledalo. Batovski je prona-
{ao samo jedan nekrolog povodom Wego{eve smrti, i to u krakovskom Vre-
menu (Czas) iz 1851. godine, br. 269; u wemu se pomiwe „Wieniec górski, poe-
mat”. Vjerovatno da je u XIX vijeku najzna~ajniji tekst u kome se govori i 
o Wego{u kao pjesniku: Crna Gora i Crnogorci (Czarnogóra i Czarnogórci), 
objavqen u var{avskom Nedjeqniku (Tygodnik Powszechny) 1877. i 1878. go-
dine, autor je poznati slavista Bronislav Grabovski. Wego{em se najvi{e 
bavio Henrik Batovski, profesor Jagelonskog univerziteta, istori~ar, 
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slavista, publicista. Batovski je autor niza radova iz oblasti istorije i 
kwi`evnosti slovenskih naroda. On se iscrpno bavio vezama Adama Mic-
kjevi~a sa kulturom Ju`nih Slovena. Neophodno je izdvojiti neke wegove 
studije: Mickiewicz a Słowianie Południowi 1848-1855 (Mickjevi~ i Ju`ni 
Sloveni 1848-1855, objavqeno 1933. godine), Jedan nepoznati izvor Mic-
kjevi~evih predavawa o Jugoslovenima (Beograd, 1933), Mickiewicz a serbska 
pieśń ludowa (Mickjevi~ i srpska narodna poezija, objavqeno 1934. godine) 
itd. Batovski je posvetio nekoliko radova kulturi i istoriji naroda Jugo-
slavije (biv{e), na primjer: Królestwo Sebów, Chorwatów i Słoweńców (Kra-
qevina Srba, Hrvata i Slovenaca, objavqeno 1928. godine), Iz poqsko-
srpskih odnosa u vreme prvog ustanka (Beograd, 1936) itd. Wego{evim dje-
lom Batovski se po~eo rano baviti (ro|en je u Lavovu 1907. godine), u 
Poqskoj rije~i (Słowo Polskie) 1925. godine, povodom vra}awa Wego{evih 
kostiju na Lov}en napisao je informaciju o Wego{u-pjesniku, a u dvade-
set petoj godini `ivota objavio je (1932) prevod Gorskog vijenca s uvod-
nim tekstom i obja{wewima (uz prevod je objavqen esej o Wego{u Branka 
Lazarevi}a – tada{weg jugoslovenskog ambasadora u Poqskoj), objavqen je 
u Var{avi kao tre}a kwiga Jugoslovenske biblioteke koju je pokrenuo i 
ure|ivao Julije Bene{i} (prve dvije kwige su: Smrt Smail-age ^engi}a 
Ivana Ma`urani}a i Novele Ivana Cankara). Bene{i} je u hronici Osam 
godina u Var{avi (Var{ava, 1985) 11. II 1932. zapisao: “Lazarevi} ka`e: –
Ako objavite tih nekoliko kwiga, s ponosom }ete mo}i pogledati na svoj 
rad u Poqskoj, jer tzv. predstavnici na{e kulture u inostranstvu ni{ta 
ne rade”, a 15. II zapisao je: “Zavr{io sam korekturu Gorskog vijenca u 
poqskom prevodu. Nekoliko puta u `ivotu probao sam pro~itati to 're-
mekdjelo', naravno u originalu, ali nikad ga nisam mogao zavr{iti. Tako 
je to naivno i dosadno da nisam imao dovoqno strpqivosti. I evo danas 
sam ga pro~itao do kraja, iako tek u prevodu. Prevod nije izvrstan, ali je 
razumqiv. Razumqiviji od originala. (To se isto primje}uje kod Osmana, 
Dubravke, Ne~iste krvi – poqski ~italac boqe razumije prevod nego na{ 
~italac – original. I mogu da ka`em da je Gorski vijenac neuravweno dje-
lo, naivno, ali pri tome izvanredno inteligentno, iako neskladno napisa-
no, kao da je djelo analfabete s mudro{}u genija. Nema u wemu svje`ine, 
nema pokreta, nema opisa, postoje ipak duboke sentencije, promi{qene, 
do`ivqene, oslowene na iskustvu…” (Preveo N. V.) Nemam namjeru da ko-
mentari{em ove zapise, ili da citiram druge. O tom prevodu pisali su 
iste godine, ili idu}e, R. Dragi}evi} (na Cetiwu), K. Georgijevi} (u Beo-
gradu), F. Ile{i} (u Pragu), J. Mje`va itd. Dragi}evi}, Georgijevi} i 
Ile{i} su se vrlo pozitivno izra`avali o prevodu, dok kasnije (1947) u 
Letopisu Matice srpske, br. 361 u tekstu: O prevodima Wego{eva Gor-
skoga vijenca Mladen Leskovac se kriti~ki izra`avao (iako nije znao 
poqski jezik). Kasnije (1958, Vroclav – Krakov) u reprezentativnoj bi-
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blioteci (Biblioteka Narodowa) pojavila se kwiga: Petar Njego{ – Wybór 
pism (Izabrana djela, pogre{an je prevod Izabrane pjesme – kako je od ne-
koga preuzeo, ili sam preveo, Ratko \urovi} – Wego{ i Poqska, Enciklo-
pedija Wego{, Podgorica 1999, str. 175). Tom prilikom, pored prevoda 
Gorskog vijenca, Batovski je objavio: Sabqi besmrtnoga vo`da Kara|or-
|a, Sjeni Aleksandra Pu{kina, La`ni car [}epan Mali (fragmenti) i 
Izbor iz pisama, a na po~etku kwige nalazi se Uvod sa bibliografijom 
(uvod – studija na 123 stranice o Crnoj Gori i Wego{u). Lako je zapaziti 
koliko je Batovski volio Crnu Goru i koliko je sebe posvetio Wego{u, 
nastoje}i da ga {to je mogu}e bli`e pribli`i poqskom ~itaocu. Mnogo 
mu je do toga bilo stalo. Batovski tvrdi da je ovo sasvim novi prevod, da je 
prihvatio sugestije recenzenata, “prevodilac se nada da se ova poqska 
verzija Gorskog vijenca pribli`ava originalu daleko vi{e od prethodne, 
s obzirom na vjernost prevoda, kao i ritam koji je marqivo shematiziran i 
ujedna~en sa epskim desetercem..” (Preveo N. V.) Na kraju uvodne studije 
Batovski se srda~no zahvaquje Savjetu za prosvjetu i kulturu Narodne Re-
publike Crne Gore, zahvaquje se predsjedniku Savjeta Vuku Radovi}u, se-
kretaru Slobodanu Buji{i}u, wegovom zamjeniku Milivoju Petrovi}u, 
direktoru Istorijskog instituta Jago{u Jovanovi}u, a posebno direktoru 
Narodnog muzeja Ristu Dragi}evi}u (“jedinom polonisti u Crnoj Gori”), 
zahvaquje se za gostoprimstvo na Cetiwu 1956. godine; u Beogradu se za-
hvaquje univerzitetskim profesorima Nikoli Bana{evi}u i Vidu Latko-
vi}u; u Poqskoj se zahvaquje profesoru Marjanu Jakubjecu. Kada se pro~i-
taju ova studija i ovi prevodi, osjeti se kao da je prevodilac zavr{io `i-
votno djelo (takav sam imao osje}aj i poslije ~itawa wema~kog prevoda i 
studije o Wego{u i Gorskom vijencu Alojza [mausa). Nikada ne mogu zabo-
raviti s koliko je bola primao kritiku prevoda, pogotovo kad je dolazila 
od strane Jugoslovena. Beogradski profesor poqske kwi`evnosti u pozna-
tom poqskom slavisti~kom ~asopisu (Pamiętnik Słowiański) napisao je op-
se`ni kriti~ki prikaz, upravo analizirao je kompletan prevod. „I pored 
toga {to profesor Batovski (ka`e Subotin) ispuwava sve uslove, koji se 
postavqaju dobrom prevodiocu, to zna~i dobro poznaje jezike srpskohrvat-
ski i poqski, politi~ku istoriju Crne Gore, obi~aje i `ivot Crnogoraca, 
wihovu nacionalnu tradiciju, kao i istoriju naroda neposredno vezanu za 
akciju tog najve}eg djela jugoslovenskih kwi`evnosti, zadatak koji je sebi 
postavio ni najmawe nije bio jednostavan” – (str. 192, preveo N. V.) Subo-
tin nagla{ava da je Batovski izabrao ono {to je najte`e u jugoslovenskoj 
kwi`evnosti. Toga je svjestan i Batovski. Ali, u ovom slu~aju ne radi se o 
izboru iz hira ili ambicije i prepotentnosti, – radi se o ~ovjekovoj unu-
tarwoj potrebi i `eqi da svojim zemqacima pribli`i djelo velikog mi-
slioca. Taj zadatak nimalo nije bio lak, gotovo nemogu} da potpuno uspije. 
Subotin je u dobroj mjeri u pravu pokazuju}i da je Batovski tuma~io Wego-
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{ev stih na razne na~ine: pove}avaju}i broj stihova, ostavqaju}i u origi-
nalu i obja{wavaju}i ispod. Na razne na~ine uspijevao je da sa~uva broj 
slogova. U dobroj mjeri poni{tava se Wego{eva bogata metaforika, osi-
roma{uje se stih, nema idioma. Mo`da je problem i u tome {to Batovski 
nije pjesnik. I na ovom primjeru dobro se mo`e posmatrati (polaze}i sa 
stanovi{ta Z. Klemensjevi~a) prevod kao lingvisti~ki problem, kao svo-
jevrsna realizacija dvaju jezika (dvaju jezi~kih i stilskih sistema). Re-
zultat je takav da naspram sebe stoje dvije jezi~ke tvorevine. Wihovo upo-
re|ivawe dovodi do ocjene prevoda. Originalno jezi~ko djelo je stvarnost 
misli koja predstavqa odraz nekog fragmenta objektivne stvarnosti. Pre-
vodilac nema direktnog kontakta sa stvarno{}u nego sa mislima o toj 
stvarnosti upletenim u jezi~ku formu. Pitawe je i elemenata dva jezi~ka 
sistema: da li su u istoj ravni i da li su mogu}i za “razmjenu”. U tom slu-
~aju mogu}e bi bilo jednostavno zamjewivawe jezi~kih elemenata jednog je-
zika elementima drugog jezika. Batovski se na{ao pred djelom posebnim i 
posebnog jezi~kog sistema.

Gorski vijenac je s nejednakim uspjehom prevo|en na mnoge jezike, u odre-
|enom smislu pokrivena je cijela zemqina kugla. Nas najvi{e interesuju 
prevodi na srodne jezike (slovenske) i tu smo najosjetqiviji, a zaboravqamo 
da su srodnosti ~esto i najproblemati~nije (problem je kad, na primjer, na-
{a rije~ s neestetskom konotacijom u srodnom jeziku ima sasvim drugo i 
normalno zna~ewe, normalno u svakom smislu, i mi kad posmatramo prevod 
ozbiqno nam se remeti zvu~na slika i mnoge druge stvari).

Problem gotovo svih prevoda (prije svega starijih djela) je u tome {to 
prevodilac iz nekog ranijeg perioda te{ko mo`e da bude dobar prevodi-
lac za nove generacije. Gotovo svaka generacija mora za sebe da prevodi 
(tuma~i) neko djelo. Jan Kot je to dobro pokazao raspravqaju}i o [ekspi-
ru kao na{em savremeniku.

S jugoslovenske strane, Wego{em kod Poqaka bavili su se \or|e @i-
vanovi} – Mickjevi~ i Wego{ (Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i 
folklor, XIX, Beograd 1940), zatim Risto Dragi}evi}, Kre{imir Georgi-
jevi}, Stojan Subotin i dr. Posebno mjesto pripada Qubomiru Durkovi}u 
– Jak{i}u. Durkovi} je u Var{avi napisao opse`nu monografiju o 
Wego{u, monografiju koju je na po~etku 1937. godine Fakultet humani-
sti~kih nauka Var{avskog univerziteta primio kao doktorsku tezu na 
osnovu koje je autor stekao zvawe doktora filozofskih nauka. Ve} idu}e 
godine (1938) ova studija se pojavila pod naslovom: Lubomir Durkowicz-
Jakszicz – Petar II Petrovi}-Njego{ (u izdawu Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, tom XXI). U ovoj marqivoj studiji autor prati Wego{a od rane 
mladosti do smrti i prvenstveno se bavi wime kao vladarem. U poglavqu 
VI Czarnogórze Njego{a a Polacy (Wego{eva Crna Gora i Poqaci) autor se 
bavi Nikolom Milo{evi}em Vasojevi}em, poznatim i kao Nikola Konzul, 
bavi se wegovim porijeklom, pustolovinama, boravkom u Parizu, wegovom 
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vezom s knezom ^artorijskim i Adamom Mickjevi~em, wegovim dolaskom 
na Cetiwe, kontaktima sa Wego{em i, na kraju, wegovim zagonetnim kra-
jem. Wego{ se interesovao poqskom pro{lo{}u, ali malo znamo (i po 
Durkovi}evom mi{qewu) o wegovom mi{qewu o Poqacima. Wego{evo 
mi{qewe o Poqacima moralo je biti optere}eno wegovim odnosom prema 
Rusima. To se mo`e vidjeti i iz wegovog slabog razumijevawa revolucije 
iz 1848-1849. godine, bez obzira na wegov uvijek iznad svega – kako bi re-
kao Batovski – zdravi razum. Izgleda da je Wego{ krenuo putem mnogih 
slovenskih politi~ara u Austriji, me|u wima je i ban Jela~i}, koji su 
imali neprijateqski odnos prema ma|arskoj revoluciji. Wego{, da je bo-
qe bio upoznat sa oslobodila~kim naporima Poqaka, vjerovatno bi imao 
izrazitiji odnos prema wima.

Poslije II svjetskog rata u Poqskoj se pojavilo nekoliko ~lanaka povo-
dom stogodi{wice od prvog izdawa Gorskog vijenca (1947).

Zahvaquju}i Poqaku H. Batovskom i Crnogorcu Q. Durkovi}u, Wego{ je u 
Poqskoj adekvatno izu~avan – i predstavqen dvjema zna~ajnim kwigama.
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NJEGO[’S WORK IN POLAND

Summary

In the second half of the 19th Century the Poles showed great interest in Montenegro and 
ifs liberation efforts. The two figures in Poland dealing most with Njego{ as a ruler and thinker 
in the first half of the 20th Century were the Pole Henryk Batowski and the Montenegrin Lju-
bomir Durkovi}-Jak{i}. The former translated the Mountain Wreath and wrote a study on Nje-
go{, whereas the latter is the author of a comprehensive monograph on Njego{ the ruler.




