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TEORIJE RASPODJELE U GRADANSKOJ EKONOMUI
OD RIKARDA DO DANASNJIH DANA

TEORIJA RASPODJELE U KLASICNOJ EKONOMLUI

Jedno od oshovnih pitanja koje se postavljalo pred Kklasi¢ne
ekonomske teoreticare bilo je — kako da se objasni uceSce pojedi-
nih klasa u drusdtvu u raspodjeli nacionalnog dohotka i, preko toga,
nastanak profita, najamnine i rente.

Adam Smit je ovaj problem pokuSao da rijeSi tako Sto je tvrdio
da je vrijednost robe odredena sumom razli€itih troSkova za njenu
proizvodnju, koje treba posmatrati u okvirima ponude i traZnje na
trzisStu.l Profit, najamnina i renta kod Smita su konstitutivni dije-
lovi cijene. Kao Sto radnik za svoj rad 'dobija naknadu u vidu na-
jamnine, tako kapitalista dobija naknadu za angaZovanje kapitala i
preduzetnistvo — kamatu i profit, a zemljovlasnik dobija rentu kao
naknadu za dozvolu da se njegovo zemljiSte koristi za poljoprivrednu
proizvodnju. David Rikardo je odgovaraju¢i na gornje pitanje, ta-
kode poSao od raspodjele. Medutim, raspodjela je dobila centralno
mjesto u njegovoj teoriji. On je razmjenu objaSnjavao raspodjelom,
a raspodjelu produktivnoS¢u i uslovima proizvodnje. Ponuda i traz-
nja za njega su bili interesantni samo na nivou relativnih cijena.

I Rikarda interesuju tri klase — radnici, vlasnici kapitala i zem-
ljovlasnici, i tri vrste dohodaka — profit, najamnina i renta.

Rikarda je prvenstveno interesovala raspodjela, i preko nje on je
do%ao do analize proizvodnje. On raspodjelu nikada nije odvajao od
proizvodnje. Dohoci zemljovlasnika, vlasnika kapitala i radnika, odre-

1 ,Nadnice, profit i renta tri su prvotna vrela svakog dohotka i svake
zamjembene vrijednosti.” (A. Smith, Bogatstvo naroda, sv. 1, Kultura, Za-
greb, 1952, s. 50.

2 ,Proizvodi zemlje — sve ono $to se dobiva s njezine povrSine sjedinje-
nom prlmljenqm rada, strojeva i kapitala, dijeli se izmedu tri klase zajednice,
naime: vlasnika zemlje, vlasnika glavnice ili kapitala, koji je potreban za
njenu obradu, i radnika, Cijom se djelatnoS¢u ona obraduje." (D. Ricardo,
Nacela politicke ekonomije, Kultura, Zagreb. 1953, s. 3.
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deni su njihovim poloZajem u proizvodnji, Sto je jedno od kljucnih
mjesta u Marksovoj analizi.

Medutim, otkrivSi ekonomske suprotnosti izmedu rada i kapi-
tala, Rikardo iz toga nije izvukao opstije zakljuCke o eksploataciji
i nuZnim druStvenim posljedicama tih suprotnosti. On nigdje ne
govori o visku vrijednosti, nego samo o dva njegova pojavna obli-
ka, profitu (kamati) i renti. Do zakljucka o suprotnim ekonomskim
interesima izmedu zemljovlasnika, kapitalista i radnika, Rikardo je
doSao analizom raspodjele i preko svoje teorije radne vrijednosti.
Razli¢ito do Marksa, za njega su te suprotnosti prirodne, normalne
i vje€ne, one su date kao odnosi proizvodnje UopSte. Rikardo ne po-
smatra kapital kao odredeni drusStveni odnos, on ga vidi kao sred-
stvo za proizvodnju u koje je uloZzena odredena koli¢ina rada.3

Raspodjela drustvenog proizvoda ne bi se mogla razumjeti bez
teorije vrijednosti. Jedino princip odredivanja vrijednosti radom
omogucéava da se dohoci izraze kvantitativnho i svedu na zajednicku
mjeru. PoSto vrijednost stvara jedino ljudski rad, najamnina, pro-
fit i renta mogu ekonomski da predstavljaju samo dijelove toga
rada, odnosno radnog vremena.

Polazna tatka u Rikardovoj analizi raspodjele jeste da veliCina
profita zavisi od vrijednosti proizvoda i vrijednosti radne snage (pri
tome naravno imamo u vidu da je Rikardo izjednatavao pojam ra-
da sa radnom snagom). On uzima kao da je cijeli kapital ulozen u
najamnine; apstrahuje, dakle, konstantni kapital. Tako se vrijed-
nost godiSnjeg proizvoda i vrijednost pojedine robe dijele na najam-
nine i profit. PoSto posmatra najamninu u relaciji prema profitu, on
uvodi kategoriju relativne najamnine.

Rikardo nije objasnio profit na bazi svoje teorije vrijednosti, to
je ucinio tek Marks, objasnivsi da se Zivi rad materijalizuje u vrijed-
nosti koja je veca od njene vlastite vrijednosti — pa se profit poka-
zuje kao posljedica viska vrijednosti. Rikardo ovakav zakljuCak nije
mogao da izvede posto je smatrao da radnik u kapitalizmu prodaje
svoj rad, a ne radnu snagu. Rikardo, kao i Smit, zakljuCuje da ce
profitna stopa padati. Kao uzrok ovog pada on isti¢e stalni porast
stope zemljiSne rente i porast najamnine, na racun profita. Poznato
je, medutim, da je Marks smatrao za glavni uzrok pada profitne
stope to Sto se varijabilni kapital s razvojem proizvodnih snaga rada
smanjuje u srazmjeri sa konstantnim kapitalom.

Analizirajué¢i najamninu, Rikardo zakljuCuje da rad ima svoju
prirodnu i trzidnu cijenu. Prirodna cijena je ona koja je potrebna da
bi radnik izdrZzavao sebe i svoju porodicu, a trZiSna cijena ona koja se
formira na trziStu zavisno od ponude i traznje radne snage i promjena

5 U svojim kasnijim radovima, Rikardo je donekle ublaZio ovaj svoj stav,
pa se moze naslutiti da je ipak otkrio i tu drugu, druStvenu stranu kapitala,
posto istice da je radnicka klasa prisiljena da radi za kapitaliste. (Videti;
Apsolute Value and Exchangeable Value u ,Works and Correspondence of
David Ricardo"”, ed. P. Sraffa, Cambridge, 1951.).
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u cijenama roba kojima se koriste radnici. TrZiSna cijena rada kod
Rikarda donekle bi odgovarala najamnini, a prirodna cijena rada
Marksovoj vrijednosti radne snage.

Po Rikardovu misljenju, renta ne ulazi u troSkove proizvodnje.
Ona jedino moZe da bude rezultat specifi¢nosti poljoprivredne pro-
izvodnje i cijena poljoprivrednih proizvoda. Ona se pla¢a za iskori-
Scavanje zemljiSta samo zbog toga S$to zemlja nije neogranifena po
koli¢ini ni istovjetna po kvalitetu, i zbog toga Sto se s porastom sta-
novnisStva pocinju obradivati i zemljiSta loSijeg kvaliteta i manje
povoljnog poloZaja.

Ovaj osvrt na shvatanje klasika politicke ekonomije o raspodjeli
dali smo u pocetku da bi se jasnije vidjelo koliko je malo postklasi¢na
gradanska ekonomija uzela od njihovog nasljeda. Samo neki detalji iz
Rikardova sistema ostali su tekovina danasnje gradanske ekonomske
teorije. Njegov kljucni princip — teorija radne vrijednosti, potpuno
je odbacen od gradanskih ekonomista. RijeCi Sumpetera najbolje ilu-
struju generalni stav ovih ekonomista prema Rikardu: »Rikardova
analiza bila je stranputica«4.

postklasiCni ekonomisti

Period izmedu 1820. i 1830. godine najznacajniji je u istoriji
engleske politicke ekonomije, i vrlo znafajan za razvoj ekonomske
misli UopSte, poSto se u to vrijeme vodi borba za Rikardovu teoriju
i protiv nje. God. 1831. odrZana je Cuvena sjednica u klubu politicke
ekonomije kojoj je predsjedavao C. R. Torens, a na dnevnhom redu
je bilo pitanje: da li se bilo koji od Rikardovih principa pokazao
tacnim? Torens je na to odgovorio slijede¢im rijeCima: » ... svi veliki
principi Rikardovog rada uspjeSno su odbaleni, a njegove se teorije
vrijednosti, rente i profita po opStem misljenju smatraju pogre-
Snim«b.

Nakon Rikardove smrti mnogi zapadni ekonomisti Zeljeli su da
nastave njegovo djelo. Medutim, najceSce su putevi vodili u supro-
tnom pravcu. To su mahom bili neuspjeli pokuSaji da se rijeSe protiv-
rjeCnosti Rikardovog sistema. Marks je isticao da su klju¢ni razlozi
§to je doSlo do raspadanja Rikardove Skole nemogucénost da se rijeSi
problem razmjene izmedu kapitala i rada u skladu sa zakonom vrijed-
nosti i problem obrazovanja opSte profitne stope. Njegovi sljedbenici
nisu shvatili odnos izmedu vrijednosti i cijene koStanja, a viSak
vrijednosti identifikovali su s profitomé.

4 J. A. Schumpeter, Povijest ekonomske analize, | sv., Informator, Zagreb,
1975. g. s. 393.

5 Political Econoty Club: Centenery Volume, vol. VI., cit. prema M. Dobb,
Theories of Value and Distribution Since Adam Smith, Cambridge University
Press, 1973. s. 116.

" Vid. Teorije o viSku vrednosti, drugi deo, u K. Marx, F. Engels, Dela,
tom 26, Prosveta, Beograd, 1972, s. 132.
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Vecina gradanskih ekonomista prihvatila je Smitovu liniju obja-
Snjavanja raspodjele preko razmjene i trzista. Sistem koji odreduje
raspodjelu preko razmjene i cijena moze jedino da se izraZava preko
ponude i traZznje. Rikarda su kritikovali mnogi gradanski ekonomisti
posto su ponuda i traznja postali najinteresantniji i najvazniji feno-
meni za veliku vecinu gradanskih ekonomista. Tako se na Smitovu
koncepciju nadovezala grupa ekonomista koji su razvili tzv. tro-
Skovno-proizvodnu teoriju vrijednosti (N. Senior, Longfild, DzZ. S.
Mil, A. Marsal, austrijska i lozanska Skola). Baveci se prvenstveno
ponudom i traznjom, gradanska ekonomska teorija nuzno se udalja-
vala od teorije radne vrijednosti, i sve se viSe orijentisala na istra-
Zivanje psiholoskih faktora koji utiCu na ponudu i traznju. Tako se
polagano stiglo do subjektivne teorije vrijednosti. Rad je se poceo
tretirati kao subjektivna »zrtva«. PoSlo se od hedonistiCke teze da
vrijednost neke robe potpuno zavisi od uzivanja koje ona moze da
pruzi. U srediStu interesovanja je tako problem korisnosti. Korisnost
predstavlja osobinu jedne robe zbog koje kupci Zele da je kupuju,
a Cinjenica da pojedinci Zele da je kupuju pokazuje da ona ima koris-
nost, i tako u krug. OCigledno je da se radi o sustinskoj razlici izmedu
objektivne teorije radne vrijednosti i subjektivne teorije, §to se na-
ravno odrazilo na Citavu gradevinu ekonomske nauke koja se gradila
na svakom od ta dva osnovna principa. Ipak postoje i izvjesne, do-
dude samo formalne, sli¢nosti izmedu ove dvije teorije. Kako istice
E. Rol, obje Skole tvrde da su razvile opStu teoriju koja se odnosi na
sve druStvene sisteme. Osim toga, obje teorije nastoje da pruze
temeljito objaSnjenje procesa razmjener.

ProtivrjeCnost drustvenih odnosa i elementi koje je Rikardo
nagovijestio za njihovo prevazilaZzenje prestali su da budu intere-
santni. U stvari, i dalje’ je bilo ekonomista koji su smatrali da je
polozaj radnika nepravedno loS i da tu neSto treba da se mijenja. U
tom pravcu, medutim, predlagala su se razlicita reformisticka rjeSe-
nja. Tako je Dzon Stjuart Mil tvrdio da raspodjela bogatstva zavisi
od drustvenih zakona i obifaja. Zalagao se za reforme radi ponovne
raspodjele8. Realni trosSkovi sadrZze dva faktora: negativnu korisnost
(»muku«) koju osjeca radnik i »suzdrzavanje« koje trpi kapitalista
koji Stedi kapital.

Tipican je stav, inace jednog od najostrijih Rikardovih kriticara,
Dz. F. Breja, koji kaze: »Kad bi bio ostvaren pravican slistem razmje-
ne, vrednost svih roba bila bi odredena njihovim potpunim troSkovi-
ma proizvodnje: i jednake vrednosti uvek bi se razmenjivale za jed-
nake vrednosti.. . radnici su do sada davali kapitalistima rad jedne
¢ele godine u razmenu za vrednost pola godine rada i otuda je prois-
tekla nejednakost vlasti i bogatstva koja sada postoji oko nas .. .«9.

7 Vid. E. Roll, Povijest ekonomske misli, Kultura, Zagreb, 1956. s. 294.
§ Mila je E. Rol nazvao radikalom i socijalnim reformatorom i prvim
istaknutim liberalom s ,,fabijanskim sklonostima”. (Isto, s. 285).
8§ Labour's Wrongs and Labour's Remedy, cit. prema Marx, Teorije 0
viSku vrijednosti, tre¢i deo, s. 245.



Teorije raspodjele u gradanskoj ekonomiji 441

Medu Rikardovim sljedbenicima cuven je Nasau Senior, Kkoji
kaZe da su priroda i rad samo primarne proizvodne snage, i oni traze
konkurenciju tre¢eg proizvodnog principa da bi dobili punu efikas-
nost. Taj je treci princip apstinencija koja se nalazi u istom odnosu
prema profitu kao rad prema najamnini. Profit zajedno s rentom, kao
i Smit, tretira kao prethodno determinisan a najamninu kao rezi-
dualnu veliinu, nakon Sto se izdvoje profit i renta.l0 U Smita jedino
nije bilo apstinencije.

T. R. Maltus takode je poznati Rikardov Savremenik. Isto pod
uticajem Rikarda, on je u osnovi podrzavao one Smitove ideje koje je
Rikardo kritikovao. Tako je i on prometnu vrijednost posmatrao
unutar OpSteg okvira ponude i traznje. Maltus je inace pristalica
vulgarnog stanovista da profit potice iz prodaje — prodava¢ dobija
profit iz viSka u prodajnoj cijeni, koja je veta od cijene koStanja.
Poznata je Marksova primjedba da kad bi ovo bilo tacno, ono 3to
bi kapitalisti dobijali kao prodavci gubili bi kao kupci, pa profita ne
bi ni bilo. Marks ovako ocjenjuje Maltusa: »Videli smo kako je Mal-
thus detinjski nemocan, trivijalan i bezbojan kad pokuSava da, osla-
njajuci se na slabu stranu A. Smitha, izgradi protivteoriju koju je
Ricardo izgradio na jakoj strani Adama Smitha. Malthusov spis
o vrednosti je verovatno najsmesnije upinjanje nemoci«ll, Cuvena
Maltusova teorija o stanovniStvu pocivala je na zakonu o opadajuéim
prinosima, koju je razvio Rikardo, a kasnije gradanski ekonomisti
svesrdno prihvatili. Kao rjeSenje za probleme raspodjele i siromaStva
Maltus predlaze da se smanji broj stanovnika. Dobro je poznata
Marksova kritika ovog stanovista.

I Maltus je dobar primjer za poznati pokuSaj gradanskih eko-
nomista da sve probleme kapitalistickog sistema Zele da rijeSe bez
sustinske promjene drustvenih odnosa.

Maltus je bio pravi predstavnik vulgarne ekonomije, koja je
umjesto da nastavi da razvija sjajne ideje klasi¢ara u pravcu prona-
laZzenja sustine ekonomskih pojava, tonula u nepreglednom moru
spoljnih obiljeZja ekonomskog Zivota. Odnosi u proizvodnji prestaju
da interesuju gradanske ekonomiste. Njih interesuje razmjena koja
ima svoje specifiCne zakonitosti, navodno uvijek iste u svakoj rob-
noj razmjeni. Postepeno se dolazi do tzv. Ciste ekonomske nauke ko-
ja vazi za sva drustva.

U formuli zemlja—renta, kapital—kamata, rad—najamnina, ne-
ma medusobnih razlika ni suprotnosti. Razliciti dohoci potiCu iz pot-
puno razliCitih izvora, jedan iz zemlje, drugi dz kapitala, treéi iz
rada. Zbog toga i nema pravih suprotnosti izmedu ove tri vrste do-
hodaka. Medu grupama u drustvu vlada harmonija. Medusobna kon-
kurencija izmedu zemlje, kapitala i rada utiCe da se povecava vri-
jednost proizvoda, pa svaki ucesnik dobija veéi dio. Drustveni okvir
u kojem se odvija kapitalistiCki proces proizvodnje smatra se

10 Vid. An Outline of the Science of Political Econoty, London, 183S.
Il Teorije o viSku vrednosti, s. 40.
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optimalnim, i zato ga ne treba mijenjati. Unutar tog okvira treba da
se tezi poboljSavanju polozaja svih ljudi, posebno radnika. Na kraju,
cilj je opSte blagostanje. Eksploatacija se i ne spominje.

NEOKLASICNA | DRUGE SAVREMENE TEORIJE RASPODJELE

Svoju potpunu negaciju Rikardova ekonomija je dobila s neo-
klasicnom Skolom. Naziv ovog pravca nije adekvatan, jer po svojim
sustinskim karakteristikama ona nema mnogo veze s klasicnom tra-
dicijom. Zato je vjerovatno Sumpeter u pravu kada kaze da »nazi-
vati teoriju DZevonsa, Mengera i Valrasa neoklasitnom, ima isto to-
liko smisla kao i AjnStajnovu teoriju nazivati neonjutnovskom.«12 Za
ovo Sumpeter optuzuje MarSala, za koga kaze da je Zelio po svaku
cijenu da saCuva kontinuitet s klasichom Skolom, a da je to u stvari
samo bio privid kontinuiteta.

Neoklasi¢ni ekonomisti dovrSavaju gradevinu u Cijim temeljima
se nalazi subjektivha teorija vrijednosti. U nju su ugradeni mnogi
novi elementi, koji su posljedica i faza kroz koje je prolazio i pro-
lazi kapitalizam. Svoju paznju, medutim, ovi ekonomisti definitivno
skre¢u s fundamentalnih drustvenih pitanja, i bave se mnogim dru-
gim problemima, od kojih je jedan od najvaZznijih — efikasna alo-
kacija resursa. Osnovne druStvene institucije kapitalizma smatraju
se prirodnim i vjeCnim druStvenim oblicima. Preko DZevonsa, Men-
gera, Valrasa do MarSala, korak po korak, izgraduje se neoklasi¢na
doktrina, koja ¢e ugvrstiti subjektivnu teoriju vrijednosti sa njenom
marginalnom korisnoS¢u i subjektivnim realnim troskovima. Vrijed-
nost je tako, prema MarSalu, odredena subjektivnim faktorima koji
se nalaze u pozadini ponude i traznje. lza traznje se nalazi margi-
nalna korisnost, koja se izraZzava u cijenama traZznje kupaca, a iza
ponude nalaze se marginalni napor i Zrtva, koji se izraZzavaju kroz
cijene ponude. Mar3al naziva »Cekanjem« suzdrZavanje kapitalista
od potroSnje u sadadnjosti, a ne apstinencijom, kao Senior.13

Marsal istiCe da su faktori proizvodnje, u stvari, dohoci poje-
dinih druStvenih klasa. Tako cijena rada predstavlja najamninu, ci-
jena kapitala je kamata, a cijena zemlje — renta. MenadZeri, direk-
tori — organizatori proizvodnje, dobijaju profit koji predstavlja ci-
jenu za organizaciju proizvodnje.

Kao Sto je 'poznato, u kapitalistiCkoj privredi veé¢ duze traje
osvajanje funkcije upravljanja i rukovodenja od svojine na kapitalu.
Kapitalisti-vlasnici kapitala angaZuju menadZere kao rukovodioce
preduzeta koji za svoj rad dobijaju platu. Zato je dosta raSireno
shvatanje medu zapadnim ekonomistima, koje je izrazavao J. Sum-
peter, da je profit plata menadZera, i da ona spada u kategoriju na-
jamnine, posto je i to plata za rad. Zatim se uvodi i kategorija tzv.

12 Povijest ekonomske analize, 11 sv., s. 769.
13 Vid. Principles of Economics, Macmillan, London, 1890.
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investicionog profita kao naknada za inovacije, izuzetno sposobnom
menadzeru, koji uvodi unapredenja u proces proizvodnje, Sto dovodi
do povecavanja ukupnog prihoda preduzeéa. Ima misljenja da ovaj
profit za inovacije ima slicnosti s Marksovim ekstraprofitom.l4 Ta-
kode je poznato i shvatanje profita kao naknade za rizik, Sto je po-
sebno naglasavao americki ekonomist F. H. Najt.15

U namjeri da ekonomske zakone preciznije odrede, neoklasi¢ni
ekonomisti koriste se matematskim metodom analize, karakteristic-
nim za marginalizam. Za razliku od klasi¢ara politicke ekonomije,
viSe se, dakle, bave parcijalnim problemima, a najviSe teorijom ci-
jena. Troskovi proizvodnje predstavljaju sumu dohodaka faktora
proizvodnje, pri ¢emu se faktor rad i faktor kapitala jednako tre-
tiraju. Govori se o produktivnosti faktora, $to je suprotno Markso-
vom principu da postoji samo produktivnost rada, a ne i produk-
tivnost kapitala.

Prema neoklasi¢noj teoriji, proizvodnja i raspodjela dva su po-
sebna podrucja istrazivanja. Veza izmedu njih se uspostavlja preko
principa elasticnosti krive (uveo je A. MarSal). Elasticnost krive u
svakoj tacki odgovara udjelu ukupnih profita i najamnina u nacio-
nalnom dohotku. Na ovaj nacin je razvijen postupak na osnovu ko-
jeg se dolazi do istog rezultata bilo da se krene od proizvodnje bilo
od raspodjele.

Neodrzivost ove neoklasicne teze ocigledna je sa stanovista
marksisticke politicke ekonomije. Interesantno je, medutim, da je
neoklasicna teorija raspodjele kritikovana i od veéeg broja savre-
menih gradanskih ekonomista. Kad su u analizu uvedeni dvosek-
torski modeli sa heterogenim kapitalnim dobrima i fiksnim proiz-
vodnim koeficijentima, pokazalo se da nije mogu¢ koncept agregatne
proizvodne funkcije i da nije viSe moguéa prethodna veza izmedu
proizvodnje i raspodjele preko elasti¢nosti krive. Pokazalo se da ci-
jela teorija nije mogla da opstane bez odgovarajuée teorije vri-
jednosti.

Engleski ekonomist italijanskog porijekla P. Srafa ponudio je
alternativnu varijantu, bez grani¢ne produktivnosti, koja polazi od
proizvodnje, a ne od raspodjele.l6 U kritici neoklasicne ekonomije
energicno mu se pridruzila DZoan Robinson a i mnogi drugi. Sa
Srafom i njegovim pristalicama naglaSen je bunt protiv formalizma
neoklasi¢ne teorije. IstiCe se da za ekonomiju postoje jo§ mnogobroj-
ni interesantni problemi izvan traZnje i potrodnje. Ovaj pravac se
naziva i neorikardijanskim i smatra se da se Srafa vraca Rikardu,
a preko njega i Marksu. Medutim, Srafu ne interesuje priroda pro-
fita, nego samo profitna stopa i njen uticaj na relativhe cijene, a
teorija vrijednosti za njega je postupak obrazovanja dugorocnih nor-

14 Vid. B. Soski¢, Raspodela dohodaka u trZiSnoj privredi, Savremena ad-
ministracija, Beograd, 1975, s. 165.

15 Vid. Risk, Uncertalnty and Profit, London, 1933.

» Vid. Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge
University Press, 1960.
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malnih cijena. On se, dakle, ipak bavi drugim pitanjima nego Marks,
ali ima misljenja da u izvjesnom smislu on nastavlja tamo gdje je
Marks stao.

Tako su i iznutra poljuljani sami temelji neoklasi¢ne teorije.
Pojava kejnzijanske ekonomije bila je veliki dogadaj u gradanskoj
ekonomskoj teoriji — mada su osnovne premise neoklasi¢ne eko-
mije, ukljucujuéi i subjektivnu teoriju, s Kejnzom jo$ viSe ucvrsce-
ne. Sto se raspodjele tice, Kejnz je izriCito naglaSavao da dok su se
klasi€ari bavili pitanjem kako se raspodjeljuje nacionalni dohodak,
njega interesuje kako se nacionalni dohodak stvara. Ukupna drus-
tvena traznja ili druStveni dohodak (shvaten u smislu ukupne no-
vostvorene vrijednosti) rastavlja se na dva osnovna dijela, na traz-
nju za potrosnom robom i na investicionu traznju. Kejnz polazi od
neravnomjerne raspodjele druStvenog dohotka, ali ni on je ne ana-
lizira sa stanovista drustvenih odnosa izmedu klasa. On jedino na-
pominje da poreska politika drzave kao instrument za ravnomjer-
niju raspodjelu dohodaka povecava udio potroSnje u druStvenom
dohotku.

Raspodjela dohotka odredena je strukturalnim i institucional-
nim okvirima druStva. Navike i postupci pojedinaca, preduzeéa i dr-
Zave ne mijenjaju se naglo i neocekivano, zato je odnos izmedu
veli¢ine potroSnje i veliCine dohotka relativno stabilan. Kejnz ovaj
odnos naziva sklonoS¢u ka potrosnji, koju suprotstavlja sklonosti ka
Stednji.l7

Specificlho mjesto u zapadnoj gradanskoj teoriji imaju americ-
ki ekonomisti, medu kojima su se isticali DZon Bejts Klark i Torsten
Veblen.

Klark se zalagao za teoriju raspodjele koja je pocivala na prin-
cipu marginalne produktivnosti, slobodne konkurencije i preduzet-
niStva, ali, pored toga, njegovo je filozofsko opredjeljenje bilo hris-
¢anski socijalizam. Zalagao se za uvodenje etickih elemenata u ras-
podjelu. Klarkov ucenik Veblen, otiSao je joS dalje. On se posebno
isticao naglaSavanjem potrebe da se ekonomske pojave posmatraju
u kontekstu cjelokupnih drustvenih zbivanja, a ne odvojeno od njih.
On se zalagao za povezivanje ekonomije sa sociologijom, filozofijom,
istorijom, antropologijom i drugim druStvenim naukama. Njegova
kritika privatne svojine i tzv. »otsutnih« vlasnika kapitala imala je
u sebi neSto od Marksove oStrine, mada rjeSenja koja je predlagao
nisu prevazilazila uske okvire postojeeg drustveno-ekonomskog sis-
tema.l8 Po naSem misSljenju, uloga Veblena u savremenoj gradanskoj
ekonomiji veca je nego Sto se to uobicajeno misli. U njegovim ide-
jama se nalaze korijeni tzv. neoinstitucionalizma, pravca koji se ja-
Vvio U najnovije vrijeme i kojem pripadaju mnogi Cuveni zapadni eko-
nomisti, kao $to su, npr., Gunar Mirdal i DZ. K. Galbrajt. To su eko-

17 Vidi: Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca, Kultura, Zagreb, 1956.
18 Vid. Teorija dokoliCarske klase, Kultura, Beograd, 1966.
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nomisti drugacijeg opredjeljenja nego 3to je neoklasitno. Oni Zele
da proSire granice zapadne ekonomije izvan uskih okvira »Ciste« teo-
rije, dajuci joj istorijsku perspektivu i Sirinu prave drustvene nauke,
sa sve viSe socioloskih elemenata. Optimista bi u tome mogao da
vidi nagovjeStaj povratka politiCkoj ekonomiji nakon 3to joj je taj
atribut tako davno oduzeo Alfred Mar3al. Cim se u centar paZnje
stavila raspodjela, tip opSte teorije, koji je dobro sluzio za analizu
problema ravnoteze i rasta, postao je nedovoljan. Svi neekonomski
faktori — socijalna i ekonomska struktura, institucije — morali su
da se ukljuce u analizu.19

Ostra kritika tradicionalne ekonomske teorije doSla je i od tzv.
radikalnih ekonomista. Oni takode na izvjestan nacin oZivljavaju
Marksa, razvijaju teoriju druStvenih snaga, prema Kkojoj onaj Ko
drzi vlast moZze sve u ekonomiji.

Interesantno je kako ovi ekonomisti u teZznji da dokazu da su
radnici eksploatisani u kapitalizmu, napadaju teoriju marginalne
produktivnosti. Prije svega, oni tvrde da marginalna produktivnost ne
moZe da se mjeri, a da se produktivnost kapitala brka s produktiv-
noS¢u kapitalista. Fizicki kapital je produktivan (zajedno s radni-
kom), a ne kapitalist. Kapitalist posjeduje kapital, ali on sam nije
masina. Masine s radnicima obavljaju posao, a kapitalist dobija pro-
fit. Dakle, posjedovanje kapitala nije proizvodna aktivnost.20

Radikalni ekonomisti takode isticu da tzv. akademska ekono-
mija predstavlja pravi izraz potroSackog, tehnokratskog, mehanizo-
vanog drusStva. Tako, E. K. Hant i G. Svarc, u uvodu svoje knjige
»Kritika ekonomske teorije«, istiCu da akademska ekonomija pred-
stavlja »profesionalizam koji se gubi u pustinji detalja i ostaje pot-
puno indiferentan prema cjelini«. U slucaju ekonomije, kazu ovi au-
tori, postoji izuzetna razudenost u okviru »Ciste« teorije: monetama
ekonomija, fiskalna ekonomija, internacionalna ekonomija, ekono-
mija blagostanja, industrijska ekonomija, ekonomija rada, »razvojna«
ekonomija, itd.2l

Za Hanta i Svarca, sve ove discipline pocivaju na izvjesnim za-
jednickim premisama: odsustvu drustveno-ekonomske institucional-
ne strukture, obecavanju druStvene harmonije, nevjerovatnom indi-
vidualizmu, potpunom nedostatku istorijske perspektive — kapita-
lizam se prihvata za sva vremena, a o0 ostalim sistemima se rasprav-
lja samo da bi se istakla superiornost kapitalizma. Ovi autori ape-
luju takode na ponovno vracanje politiCkoj ekonomiji, koja ¢e »udru-
Ziti ekonomiju, sociologiju, istoriju, umjetnost, literaturu, poezijug, i
prevazi¢i rasparcanost na te sitne discipline.

10 , Tada je postalo jasno da u stvarnosti ne postoje ekonomski, SOCIO|OSkI
psiholoski itd. problemi, nego jednostavno_problemi, i oni su kompleksnl (G.
Myrdal, Response to Introduction, American Economic Review, Papers and
Proceedlngs maj 1972., s. 4592)

Sherman Radical Political Econoty, Basic, Books, New York, 1972.
S. 58—59

2 Vid. A. Critique of Economic Theory, ed. E. K. Hunt j G. Schwartz.

Penguin Books, 1972.
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ZAKLIJUCAK

Na osnovu prethodnog vrlo saZetog prikaza postklasi¢nih kon-
cepcija o raspodjeli u okviru zapadne gradanske ekonomije, ocigled-
no se namece zaklju€ak da su se ovi ekonomisti bitno distancirali od
sustinskih stavova klasi¢ne ekonomije, Sto se posebno izrazilo u tre-
tiranju i objaSnjenju fenomena raspodjele. Svoj antipod klasi¢nha
ekonomija je dobila u tzv. neoklasi¢noj teoriji.

Neoklasi¢ni pravac je, medutim, danas izloZzen vrlo odlu¢noj kri-
tici s raznih strana, pa i unutar same gradanske ekonomije.

U poslijeratnom periodu doSlo je do velike formalizacije eko-
nomske teorije na Zapadu, i sve vefe primjene matematike. Ta
transformacija ekonomije bila je u osnovi metodoloska, a ne sustin-
ska. Neoklasi¢na teorija uglavnom nije uspjela da da zadovoljavaju-
¢u integraciju mikro i makroekonomije, nije se prilagodila ni uzela
u obzir sav ogromni razvoj znanja do kojeg je dodlo u najnovije
vrijeme — kao da je ostala izvan njega, i nije dovoljno shvatila
znaCaj vanekonomskih faktora za ekonomsku nauku.

Sa stanoviSta marksisticke politiCke ekonomije, neoklasi¢ni pra-
vac je u osnovi neprihvatljiv. Cijena, trZiSte najamnina, profit samo
su pojavni oblici koji ne objaSnjavaju sustinu kapitalistickog nacina
proizvodnje. Njihova je sustina, njihov uzrok u vrijednosti. Od teo-
rije vrijednosti, i od toga kako je vrijednost objasSnjena, zavisi i teo-
rija cijena. Posto je neoklasicna ekonomija izvela teoriju raspodijele
iz cijena i razmjene, ova se teorija ne moze prihvatiti kao opsSta teo-
rija raspodjele.

Sto se primjene matematike tie, ona je o€igledno postala sas-
tavni dio savremene ekonomske nauke. Za to su zasluzni, prije sve-
ga, gradanski ekonomisti. Marginalisti-matematiCari, poCev od Mar-
Sala i njegove parcijalne ravnoteZze i Valrasa s njegovom opStorn
ravhoteZzom, izrazavali su izvjesne veze medu ekonomskim pojava-
ma u obliku velikog broja jednacina. Naravno, ¢ak i najortodoksniji
matematiCari su svjesni ogranicenosti matematike u analizi ekonom-
skih pojava. Prethodno istaknuta potreba da se ekonomska nauka
viSe povezuje sa srodnim drustvenim naukama, ogranitava ulogu
matematike u ekonomiji, odnosno omedava prave granice njezine
primjenjivosti.

Od klasika politicke ekonomije i Marksa ocigledna je nuZzna po-
vezanost raspodjele s proizvodnjom. Nemoguce je objasniti sustinu
raspodjele a ne analizirati odnose u procesu proizvodnje. A ako se
analiziraju ti odnosi, onda se nuzno mora doéi do zakljucka o posto-
janju dvaju suprotstavljenih osnovnih klasa u kapitalistickom drus-
tvu — radnika i kapitalista. Radnici rade, a kapitalisti, zahvaljujuci
monopolu privatne svojine na sredstvima za proizvodnju, prisvajaju
jedan dio viska rada radnika. | tako dolazimo do sustine eksploa-
tacije, koja je u kapitalizmu, kako rece Marks, veca nego Sto je bila
i u jednom ranijem eksploatatorskom drustvu, zbog toga Sto je u
kapitalizmu prisvojeni viSak rada najveci.
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U ekonomskoj literaturi mnogo je pisano o odnosu izmedu eko-
nomije i politike, o odnosu izmedu ekonomije i ideologije. OCigledno
je da se pri ekonomskoj analizi odnosa u proizvodnji i raspodjeli ne
moze da izbjegne ideolodki momenat. Politicka ekonomija je drus-
tvena nauka, i (kao i kod svih drugih druStvenih nauka) klasno
opredjeljenje nauc¢nika mora imati uticaja, ma kako se on trudio
da se od toga distancira. Politicka ekonomija ne moze izbjeci da
bude klasna nauka. Naravno, ona zbog toga ne moze da bude »Cista«
ekonomska nauka.

Ekonomisti su, kao Sto smo vidjeli, krenuli poslije Rikarda u
dva osnovna pravca — putem marksistiCke politicke ekonomije i
gradanske ekonomije. Sa stanoviSta Rikardove i Marksove politicke
ekonomije, gradanska ekonomija je otiSla stranputicom, a ne Ri-
kardo, kako je to rekao Sumpeter.

Najnovije tendencije u zapadnoj ekonomiji i pomenuta radikal-
na politicka ekonomija ponovo u okvirima gradanske ekonomije po-
kuSavaju da ekonomsku nauku shvate kao Siroku druStvenu nauku,
koja ¢e ukljuciti i analizu drustvenih odnosa. TeSko je predvidati
kako bi, na kraju, izgledala gradanska ekonomija koja bi se bavila
odnosima u proizvodnji i eksploatacijom. Vjerovatno ne bi mogla
da ostane gradanska nauka. Medutim, bez obzira na krajnje za-
kljucke ovih novih pravaca, €injenica je da danas viSe nego ranije
postoji Sansa da se povede sustinski dijalog izmedu gradanskih i
marksistickih ekonomista — pored ostalog, i o problemima raspodjele
kao jedne od najvaznijih oblasti ekonomskog Zivota.

Dr. FUADA STANKOVIC, Faculty of Law, Novi Sad

THEORIES OF DISTRIBUTION IN NONMARXIST ECONOMICS SINCE
RICARDO UP TO DATE

Summary

At the beginning of the paper it has been pointed out that the wider
definition of distribution is used, which includes not only the distribution of
consumer goods through exchange process, but also the process of distribution
of the production factors i. e. the means of production and a labour force. The
work of David Ricardo has just been showing that it is impossible to make
serious analysis of distribution without starting analysis with the distribution
of the means of production.

The author has pointed out the differences between the attitudes of the
two main representatives of the classical political econoty. The both econo-
mists started their economic research with distribution. As Adam Smith ex-
plained distribution through exchange and the market, Ricardo explained
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exchange through distribution, and distribution through productivity and
conditions of production.

Besides it, the labour theory of value had a Central place in Ricardo’s
theory, but in the basis of Smith’s works there is no a firm principle.

These differences are the root of the substantial separation between the
two main tendencies in economic theory that appeared after the classical
school.

The marxist economists have accepted Ricardo’s labour theory of value,
and according to it they built the concept in which production relations had a
key role. Nonmarxist economists mainly followed Smith’s concept of exchange
process and developed the theories in which prices, supply and demand took
a Central place.

After that the ideas about distribution of postclassical, neoclassical and
nowaday’s economists have been analized. Also they differ among themselves,
these theories in the basis have a subjective theory of value and the distribu-
tion is treated independently from production process. The essence of the pro-
blem is in the subjective relation of individual to the products which he byes
at the parket. In it's basis they are the individualistic concepts of economic
life — they teli about so called ,,pure* economic relations, which are always
the same and also independent of socioeconomic system.

The contemporary so called radical political econoty in the West, has
been trying to build a new political econoTty in the tradition of nonmarxist
econoty, which would include a wider context of social relations. In that
sense, a radical political econoTty aspires to come closer to the marxist po-
litical econoTy.

For the first time in a nonmarxist econoty, after the classics, it has been
spoken about exploitation in the capitalism. They want to analize and to
change the basic relations between the classes of the society. Nevertheless the
basic differences still remain between marxist and nonmarxist economic
theory, but considering the previous attempts there is a chance for the sub-
stantial dialogue between these two main groups of economists, especially
about the process of distribution as one of the most important part of eco-
nomic life.

[-p ®YALA CTAHKOBUY, Hosu Cag

TEOPUWN PACMPEAENEHUA B MPAXAAHCKOW 3KOHOMMUW
OT PUKAPAO A0 HACTOALWETO BPEMEHU

Pe3rome
B Hauane BblgBuraeTcsl, YTo B paboTe OyAeT paccmaTpuBaTbCsi pacrpege-

NeHVie B LUMPOKOM CMbIC/Ie COBa, KOTOPOE OXBATbIBaeT He TO/bKO pacnpesene-
HUe [NOXOAO0B U Yepe3 06MeH pacrnpefeneHvie NoTPeOUTENbCKUX MPeAMETOB, HO U
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pacnpegeneHvie (hakTopa NpPOM3BOACTBA — CPEACTB A/ NPOM3BOACTBA M pa-
Goueli cunbl. IMeHHO npousBeaeHne Pykapao sIBNsieTcs NMpUMepoM Toro, YTo Ans
Cepbe3HOro pacnpefeneHusl [AOXOA0B HEO6XOAMMO MPEXAe BCEro WCXOAWUTb U3
pacnpegeneHvs (hakTOpPoB MPOU3BO/CTBA.

ABTOp BbIABUTaeT Pasfnuusl, CyLLECTBYIOLIME B MOHUMAHUAX ABYX F/iaB-
HbIX MpeacTaBuUTeNeli KnacCUYecKol MOSIMTUYECKON SKOHOMMW, W TOT U Apyroii
9KOHOMMUCT B CBOMX 9KOHOMMWYECKMX WCCNEA0BaHUSX KaK OTMPaBHYH TOUKY
GepyT pacnpegeneHvie, ogHako Agam CMUT OGbACHSN pacnpeaenieHne nyTem
06MeHa M pbliHKa, a [JaBug Pukapao o6MeH OGbACHSN pacnpefeneHUeM, a pac-
npeAeneHne NPOAYKTUBHOCTBIO M YC/IOBUSIMM MPOM3BOACTBA.

Kpome Toro, Teopusi CTOMMOCTV TPyAa MMena LieHTpasbHOe MECTO B Teopui
Pvikapio, B TO BpeMsl Kak B OCHOBe TBOpuecTBa CMWUTa HET onpeaenieHHoro Mpo-
YHOTrO MpUHUMNA. B 3TUX pasfMumMaX /EXWT KOpPeHb CYLLECTBEHHOTO pPacxXo-
XKOEHVS MeXAy [ABYMSI TMaBHbIMM HamnpaBfeHUsMU B 9KOHOMUUYECKOW Teopuu,
KOTOpOe HaCTYMWMO MOC/e KNacCUYecKol LUKOSbI.

MapKcucTckass 3KOHOMUKa MPUHSIa TeOpUD CTOMMOCTM Tpyaa no Pukapzo
N Ha OCHOBaHUMN €€ pa3BuBasia TEOPUID, B KOTOpOﬁ OTHOLUEHMA Mnpon3BoAcTBa
MMEKT INaBHYHK pPOJib B 3KOHOMWYECKOWN >KW3HW, B TO BPeEMA KaK rpaxaaHCKune
3KOHOMWCTbI B CamMOM 6O/bLIOM 4uncne nexogmnn 0T KoHUenuun 06 obmeHe no
O6IJJ|eCTBeHHbIX OTHOLLEHWIA, ABMAOWNCXA BCerga OAMHAKOBbIMU, He3aBUCKU-
MbIMNOT 06LIJ,eCTBeHHO-3KOHOMI/I‘—I€‘CKOI7I CUCTEMBI.

B AabHeiilleM WM3M0XEHUM NPOBOAMTCS aHaM3 MOSIOXKEHWIA 0 pacnpefe-
NEHWK, KOTOpble BCTPEYAOTCS Y MOCTKIACCUYECKUX 3KOHOMMUCTOB, HEOK/ACCUKOB
My CaMblX COBPEMEHHbIX FPaXAAHCKMX SKOHOMMCTOB. HecmoTps Ha BecbMa
Go/blUME pa3NYUsS 9T TEOPUM B CBOE OCHOBE WCXOAAT W3 CYy6beKTUBHOI
TEOpUM CTOMMOCTW, MPUYEM pacripefiefleHne PacCMaTpUBaeTCsl MPeMMYLLECTBEH-
HO KaK He3aBMCMMOE OT MPOM3BOACTBA, U CYWHOCTb MNPo6MeMbl COCTOUT B
CY6BLEKTVBHOM OTHOLUEHWM OAMHOYKM K TMPOAyKTam, MOKYMaeMbiM Ha PbIHKE.
Takoe MosoXeHWe SIB/ISETCS B OCHOBE MHAVBUAYANCTMYECKOW KOHLENUMER aKo-
HOMWYECKOW >KU3HMW, B HEM WAET PeYb O TaK HasblBAEMbIX YMCTbIX 3KOHOMUYEC-
KUX OTHOLLEHUSX, SIBASIIOLMXCA BCErga OAMHAKOBLIMK, HE3aBUCUMbIMK OT
O6LLECTBEHHbIX OTHOLLEHUIA, SBNSIOLMXCA BCErAa OAMHAKOBLIMU, HE3aBUCUMbIMM
0T 06LLECTBEHHO-3KOHOMWYECKOIN CUCTEMBI.

CoBpemMeHHasl, TaK HasblBaeMasi paAvKasibHas MOIUTUYECKAs SKOHOMMUA Ha
3anafe, NbiTaeTca co3haTb HOBYH) MOMUTMUECKYIO 3KOHOMUIO, KOTOpas BKIHOUUT
B Cebsd W LUMPOKMA KOHTEKCT OOLLECTBEHHbIX OTHOLWEHWUIA. OHa CTpemmuTcs
B 3TOM CMbICNe NPUBAM3NTLCS K MApKCUCTCKOA MOAUTUYECKO/ 3KOHOMUN.
BnpeBble Mocne KIaCCMKOB B TPaXKAAHCKOM 3KOHOMWU TFOBOPUTCS 06 3KCMy-
aTauMu B KanuTa/iM3Me U ecTb >KeMlaHWe aHa/JM3upoBaTb M MOABEPrHYTb U3Me-
HEHVSIM OCHOBHblE OTHOLLEHUs MEXAy Knaccamu B o6LlecTBe. He 3a6biBas o
NPOAO/KAKOLLUMXCS CYLLIECTBEHHBIX PasIMUUSAX MeXAy TrpaAaHCKOW M Mapk-
CUCTCKON 3KOHOMMWYECKMMIU TEOPUSIMM, €eCTb BO3MOXHOCTb, MMes B BUAy
npegplayLive MonbITKW, MNPOBECTU CYLUECTBEHHbIA AMANOr MeXay rpaXaaHc-
KUMU 1 MapKCUCTCKAMM 3KOHOMMUCTaMu, MeXZAy MpoyvMM 1 0 pacnpefenieHMmn Kak
06 OfHOW U3 BaXXKHEMLLUMX 06/1acTeil B SKOHOMUYECKOW YKE3HMW.

29 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |








