
Ми ле ва ФИ ЛИ ПО ВИЋ*

СИМ БО ЛИЧ КИ КА ПИ ТАЛ ЦР НО ГО РА ЦА 

Ја бих по ку ша ла кроз пој мо ве – ре шет ке еко но ми је сим бо лич ких до
ба ра Бур дјеа: сим бо лич ког ка пи та ла и раз мје на, на ро чи то да ра, да чи там 
је дан за пис Ро вин ског. То чи та ње ће, на дам се, по мо ћи да ука жем на је
дан екс пли ка тив ни прин цип ко ји об ја шња ва пре о кре та ње ра та и смр ти 
у мир и жи вот, не при ја те ља у при ја те ља, у тра ди ци о нал ном дру штву, на 
струк ту ре ду гог тра ја ња ко је су по сто ја ле у про шло сти и чи ји тра го ви се 
на зи ру и у са да шњем на ци о нал ном ха би ту су Цр но го ра ца. Оправ да ње за 
ба вље ње овом те мом на ла зим у чи ње ни ци да и ми сао Ро вин ског та ко ђе 
пре ва зи ла зи окви ре ет но ло ги је. 

Ка пи тал при па да, као што је оп ште по зна то, ди сци пли нар ном по љу 
еко но ми је, ко ја је, ка ко би ре као Бур дје, по ста ла те о ло ги ја да на шњи це. 
Он се љу тио на стро гу по дје лу ра да из ме ђу ет но ло ги је, еко но ми је и со
ци о ло ги је, ис ти чу ћи да је дру штве ни сви јет при су тан у сва кој еко ном
ској ак ци ји. Бур дје пре но си чи сто еко ном ске пој мо ве у област сим бо
лич ког. Он го во ри о еко но ми ји сим бо лич ких до ба ра, сим бо лич ком ка
пи та лу, тр жи шту сим бо лич ког ка пи та ла, о стра те ги ја ма, итд. Тре ба на
по ме ну ти да Бур дје да је пој мо ви ма вре мен ски сми сао, те је по јам за њега 
ре ла ти ван; у по јам сим бо лич ког ка пи та ла упи сао је ври је ме. У по чет ку је 
сим бо лич ки ка пи тал био по себ ни об лик ка пи та ла ко ји има спе ци фич ну 
ло ги ку аку му ла ци је за сно ва не на при зна њу, ча сти, пре сти жу. У ка сни
јој фа зи, он ре де фи ни ше по јам сим бо лич ког ка пи та ла, не сма тра га ви
ше по себ ном вр стом ка пи та ла, већ као „оно што по ста је сва ка вр ста ка
пи та ла уко ли ко је не по зна та као ка пи тал”. Бур дје ни је на пу стио ду а ли
стич ко ви ђе ње (еко ном ски/сим бо лич ки ка пи тал), већ га је по но во про
ми слио у ко рист плу ра ли стич ког ви ђе ња.1

* Професор Универзитета Црне Горе у пензији
1 „Ја зовем симболичким капиталом било коју врсту капитала (економског, кул

турног, школског или друштвеног) кад је она опажена по категоријама перцепције, 
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Чи ни ми се да се сим бо лич ки ка пи тал из пр ве ета пе мо же ви ше при
ми је ни ти на про у ча ва ње прет ка пи та ли стич ких од но са, а плу ра ли стич
ки на са вре ме на дру штва (homo academicusa и др.).

Не мам вре ме на да го во рим о пој му сим бо ла, сим бо лич ког и сим бо
ли зма, о от кри ћу сим бо лич ке при ро де дру штве не ствар но сти, јер би то 
би ло, ка ко би ре као Де ри да у чу ве ној књи зи „Да ро ва ти ври је ме”, као да 
тра жим под не у два са та. Под сје ти ла бих да је фран цу ску со ци о ло шку 
шко лу свог уја ка Дир ке ма, Мар сел Мос2 до вео до вр хун ца пре о кре та њем 
пој мо ва све тог, ре ли ги је или ко лек тив них пред ста ва ка цен трал ном пој
му сим бо ли зма, та ко да је он у сре ди шту дру штве них на у ка у Фран цу ској 
већ 75 го ди на. 

Ве ли ка гре шка еко ном ских ути ли та ри стич ких те о ри ја и те о ри ја о ра
ци о нал ној ак ци ји је да вје ру ју да се људ ска би ћа бри ну при је све га о то ме 
да уве ћа ју сво ја бо гат ства док се за њих по ста вља пр во пи та ње, пи та ње 
сми сла: За што је жи вио, је ли би ло ври јед но жи вје ти за то, и умри је ти?

Сим бо лич ки ка пи тал је ка пи тал раз ло га за по сто ја ње. Он по сто ји са
мо у при зна ју, по мо ћу сти ме, угле да, вје ро ва ња и по вје ре ња дру гих и то
ли ко се ду го успи је ва одр жа ти ко ли ко до би је вје ро ва ње у сво је по сто
ја ње. Зна ци ко ји ка рак те ри шу сим бо лич ки ка пи тал ни је су ства ри већ 
ври јед но сти чи је дру штве но по сто ја ње са др жи од нос при зна ња ко ји се 
ус по ста вља из ме ђу ко ри сни ка. За то се зна ци при зна ња не мо гу мје ри
ти са мо еко ном ским ин ди ка то ри ма. Њего ве „мјер не је ди ни це” су на чин 
вред но ва ња, по што ва ња или пре зи ра. По сје до ва ти овај ка пи тал зна чи 
ужи ва ти је дан об лик из вр сно сти, по себ но сти, уз ви ше но сти, сти ме, ча

принципима виђења и подјеле система класификације, класификаторских схема, ког
нитивних схема, које су бар једним дијелом производ инкорпорације објективних 
структура разматраног поља, тј. структуре дистрибуције капитала у пољу које се раз
матра” (Rаisons prаtique, Seuil, 1994, p. 161).

2 Док је Диркем тражио да се друштвене чињенице проучавају као ствари, Мос то 
проучавање проширује и на знаке и симболе. Мос и симболе третира као друштвене 
чињенице. Симбол ствара илузију реалног, а истовремено је и реално. Тамо гдје Дир
кем види сам симбол, за Моса симболи постоје само у мрежи, тј. Мос у симболима ви
ди систем (дарови, циклуси размјена, обавеза),јер они упућују једни на друге, а не са
мо на своје означиоце. Такође бих подсјетила да је Марсел Мос оснивач Института за 
етнологију 1925. у Паризу и писац Приручника за етнографију; да је структурална ан
тропологија Клод Леви Строса (50их год. прошлог вијека) наставак Мосовог открића 
симболизма, његово дотјеривање и превазилажење и да је у то откриће уписана и Бур
дјеова теорија економије симболичких добара и појма хабитуса који Бурдје директно 
позајмљује од Моса (Cаillé, Аlаin, Plus réel que le réel, le symbolisme: 7). У ток мисли Мар
села Моса уписан је и антиутилитаристички покрет друштвених наука, на челу са Ален 
Кајеом (Аlаin Cаillé).
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сти. Част је уви јек са мо је дан знак од ли ко ва ња, је дан раз ли ку ју ћи знак, 
ко ји има сми сла са мо ако ни је ди стри бу и ран из ме ђу свих. Пра во на дру
штве ну сти му не мо же би ти јед на ко за све, јер би све ло на бе зна чај ност 
са му иде ју сти ме, ува жа ва ња, по што ва ња (MА USS, 2004, № 23: 16). Ова 
те за ће иза зва ти по ле ми ке о ко ји ма ће мо не што ка сни је ре ћи.

Сим бо лич ки ка пи тал има при ви ле го ва ни зна чај у цр но гор ском тра ди
ци о нал ном дру штву, што се мо же об ја сни ти чи ње ни цом да је рат за Цр но
гор ца био стал но за ни ма ње као зе мљо ра дња и сто чар ство (Ро вин ски, П., 
1994, Том III: 9 и 11), област у ко јој се углав ном од ви ја ла њего ва дје лат ност, 
а дје ли мич но и ма те ри јал ним усло ви ма жи во та. „Чи та во њего во бо гат ство 
са сто ја ло се од бли ста вих то ка и оруж ја”, а ју на штва му у хи ља ду не ма, ни 
људ ско га збо ра ни ра зу ма (Ро вин ски, П., 1994, Том III: 56 и 57).

Сим бо лич ки ка пи тал је по ве зан са да ром. По сто ји тр жи ште сим бо
лич ких до ба ра на ко јем цир ку ли шу не са мо ства ри ко је ће нам би ти по
ну ђе не већ и ври јед но сти или сим бо ли ко ји се у њих уно се и на мје ре ко
је се ну де, свје сне или не свје сне. Сим бо лич ка до бра се у тра ди ци о нал
ним дру штви ма не про да ју већ се да ју, да ру ју. Мос је от крио уни вер зал
ност оба ве зе да се дâ, при ми и вра ти, та ко зва на па ра диг ма да ра. За њега 
је дар сти је на вје чи тог мо ра ла. Дар ко ји раз мје њу је бо гат ство за сти му, 
ма те ри јал но за сим бо лич ко, ни је чист гу би так ако се ми сли да бо гат ство 
оста је при сут но у сти ми (Pin to, Lo u is, 2002: 176).

Не ћу се та ко ђе за др жа ва ти ни на раз ли чи тим ми са о ним то ко ви ма 
схва та ња да ра. На по ме ну ћу са мо да док Мос и ча со пис МА УСС на че лу 
са Ка је ом дар схва та ју као мо рал ну сти је ну, Бур дје ука зу је на од лу чу ју
ћу уло гу вре мен ског ин тер ва ла из ме ђу да ра и про тив да ра ко ји при кри ва 
тзв. не за ин те ре со ва ност да ра, иза ко је по сто ји ин те рес да се да ру је.

Дар мо же би ти дар жи во та и смр ти. Он је исто вре ме но оба ве зан (да 
се пре тво ре у оба ве зне они ко ји су вас оба ве за ли) и сло бо дан, ри вал ски 
и при ја тељ ски. Он је из ме ђу ми ра и ра та, из ме ђу жи во та и смр ти. Али 
мир и жи вот се па ра док сал но чу ва ју, игра ју ћи („кр ва во ко ло”) рат про
тив ра та. Мир и жи вот ври је де ви ше од ра та и смр ти. 

Ко ји је то екс пли ка тив ни прин цип ко ји по ве зу је крв ну осве ту са да
ро ви ма, ко ји у еко но ми ји сим бо лич ких до ба ра раз мје њу је рат за мир и 
смрт за жи вот? Тај прин цип об ја шње ња би био да је сим бо лич ки ка пи
тал у тој раз мје ни суп сти тут жи во та: дра го цје на до бра су да ро ва на 
као за мје на за жи вот, као за ло га по мо ћу ко је се да ро ва о ци до ба ра ан га
жу ју да вра те жи вот за онај ко ји су узе ли. Она по ве зу ју, сма тра Ро спа бе, 
пла ћа ње за вје ре ни цу; умир кр ви; це ре мо ни јал не да ро ве и кон тра да ро
ве, ини ци ја ци ју и жр тво ва ња (Ro spаbé, Phi lip pe, 1995: 30).
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1. Пла ћа ње за вје ре ни цу: „Ђе вој ка је ту ђа ро ба” на во ди Ро вин ски (Ро
вин ски, П., 1994, III: 204), а брак је сред ство да се за кљу чи са вез са дру
гим пле ме ном да би у њему има ли при ја тељ ство (Ро вин ски, П., III: 184). 
Ро спа бе упо зо ра ва да „Ко ри шће ње ри је чи пла ћа ње” мо же из не на ди
ти, јер го во ри мо о не мо не тар ном ка рак те ру дра го цје них до ба ра. Са гла
сно сво јој ла тин ској ети мо ло ги ји пла ћа ње, ‘pа i e ment’ ов дје зна чи ‘fа i re lа 
pаix’, пра ви ти мир из ме ђу по је ди на ца и гру па, вра ћа њем по себ них до ба
ра, а да не бу де у пи та њу ку по ви на ро бе (Ro spа beé, Ph., 1995: 31). У овом 
зна че њу се мо же схва ти ти и пла ће ње или „ми то” код уми ра кр ви о ко јем 
пи ше Ро вин ски. 

Сма тра се да је нај ра ши ре ни ји и нај ста ри ји тран сфер до ба ра ја ван 
и оба ве зан од (брат ства) гру пе му жа гру пи же не при ли ком њене уда је. 
Пла ћа ње за вје ре ни цу ни је прост за лог, већ сим бол по тен ци јал ног жи
во та ко ји су же не раз мје њи ва ле из ме ђу гру па, а глав ни му је циљ да ве же 
дје цу за оче ву гру пу и ту до би ју име и на сље ђе. Дар жи во та је по при ро
ди вер ти ка лан, тран сге не ра циј ски, дар ко ји ре гу ли ше од но се из ме ђу ге
не ра ци ја. У њему же не, мај ке не ин тер ве ни шу као да ро ви се бе са мих, већ 
као да ро ва тељ ке, док му шкар ци овје ра ва ју срод ство ко је би се мо гло на
зва ти хо ри зон тал но, из ме ђу па ро ва пре но ше ње пре зи ме на, нпр.

Част као вр ста сим бо лич ког ка пи та ла ко ју има ју већ не ке по ро ди це 
мо же би ти сред ство брач них стра те ги ја: сим бо лич ки ка пи тал је прет по
став ка за брач ну стра те ги ју (Pin to, L., 2002: 175). 

2. Умир кр ви: Цр но гор ци сма тра ју да мир и жи вот ври је де ви ше од ра
та и смр ти, али не по сва ку ци је ну, на ро чи то не по ци је ну сло бо де, ни по 
ци је ну свог до сто јан ства, јер је бо ље или вред ни је би ти жив ме ђу мр тви
ма, не го мр тав ме ђу жи ви ма (Dzi mi rа, 2006: 10).

Ци клус да ро ва ти/при ми ти и вра ти ти мо же би ти ци клус да ро ва ња 
(да ра) до ба ра и до бро чин ства као што мо же би ти ци клус за ла. Код крв
не осве те, дар има дво стру ку струк ту ру, дво стру ку оба ве зу да раз ри је ши 
од гре хо ва, да опро сти и да опро сти да ју ћи.

У дру штве ном по љу тра ди ци он нал них пле ме на, раз ло зи за осве ту 
мо гу би ти: уби ство, до би је на ра на, увре да, ша мар, кад не ко обеш ча сти и 
оста ви ис про ше ну дје вој ку (Ро вин ски, П., 1994, III: 252).

„У при ват ном жи во ту, ако не ко уби је, тај се сма тра ду жни ком по ро
ди це, или брат ства уби је ног, због че га је мо рао пла ти ти та ко ђе сво јом 
гла вом или гла вом би ло ко га од њихо вог ро да”. Ро вин ски да ље ка же: „За
то је по сто јао по се бан суд: кр ва во ко ло или умир кр ви.” Ра ди се о аго ни
стич кој раз мје ни или „пре би ја њу” (и пре би ше пр ве за по то ње; или пре
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би ја ју 10 за јед но га). На овом тр жи шту сим бо лич ких до ба ра, овај осве
то љу би ви агон је по све ћен вје чи то сти осве те. 

Ка ко иза ћи из ци клу са не га тив не уза јам но сти, ре ци проч но сти, обо
стра но сти? Не по сре дан циљ пла ћа ња гру пи жр тве је да се из бјег не бар за 
не ко ври је ме осве та. Ово пла ћа ње или „пра вље ње ми ра” има ја ке слич
но сти са пла ћа њем за вје ре ни цу. 

Оба пла ћа ња, и за крв и за вје ре ни цу, слич на су по то ме што има ју из
ра жен ко лек тив ни аспект и оба су дио пле мен ског си сте ма у ко ји ма до
ми ни ра прин цип ре ци про ци те та, и оба слу ча ја до во де до гу бље ња жи
во та: ко да је вје ре ни цу, гу би жи вот или гу би жи вот у крв ној осве ти.

Не при ја тељ ство чи јем је уми ру Ро вин ски при су ство вао де си ло се из
ме ђу брат ства Бој ко ви ћа и брат ства Зец. Бој ко вић је убио Зе ца. Ро вин
ски на по ми ње да тај оби чај одав но не дје лу је у Цр ној Го ри, али се је дан 
слу чај до го дио и за ври је ме кња за Ни ко ле. Он је био у при ли ци да при су
ству је уми ру кр ви у Гр бљу, у то ку ље та 1890. го ди не (Ро вин ски, П., 1994 
III: 254)3. Ју жно ја дран ско при мор је и чи тав Ме ди те ран са чу ва ли су (ка
же Ро вин ски, а то твр де и мно ги дру ги, Бур дје нпр.) глав не цр те свог 
искон ског пле мен ског жи во та, од ко јих је агон ме ђу глав ни ма. Они су 
по но сни, ви со ко др же част сво га ро да, пре ма дру ги ма се од но се охо ло 
(Ро вин ски, П., 1994: 255).

Об ред на про це ду ра је јед на вр ста сце на ри ја ко ји уче сни ци мо ра ју 
пра ти ти док не до ђе ври је ме да се „ста ви на сце ну” об ред. Опис са мог 
об ре да: 

1. Два на ест ко ли јев ки мо ле да се при хва ти кум ство; 
2. Кри вац из ла зи пред стра да ло га че тво ро но шке с пу шком око вра та; 
3. Два де сет  че ти ри по бра тим ства; 
4. Ру чак; 
5. Сла га ње пу ша ка кри ве стра не на тр пе зу; 
6. Опро штај; 
7. Чи та ње од лу ке.
У об ред ној про це ду ри има мо пр во сим бо ле жи во та: же не и ко ли јев

ке ко је ну де кум ство. Цр на Го ра се од нај ста ри јих вре ме на на ла зи ла вје
чи то у рат ном ста њу, што је до ве ло на род до из вје сног оту ђе ња и за не
ма ри ва ње хри шћан ских об ре да и оба ве за: не по сје ћи ва ња цр кве по не
кад то ком чи та вог жи во та (Ро вин ски, П., 1994, III: 172). „У ста ра вре ме
на, ка ко смо то већ го во ри ли, ни је су се мно го жу ри ли са кр шта ва њем, 

3 Код Ровинског два пута налазимо опис цијелог обреда умира крви у Грбљу: У 
Записима о Црној Гори, стр. 141154 и у Трећем тому Црна Гора у прошлости и сада
шњости, стр. 254268.
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при че му се има ло у ви ду да ће ди је те би ти по треб но за за кљу че ње кум
ства код уми ра кр ви” (Ро вин ски, П., 1994: III: 207). За ку ма се тра жи ја
ки и бо га ти при ја тељ, ка ко кум че ту та ко и брат ству. Кум ство се сма тра 
„исто та квим срод ством као и крв но срод ство и за то се брак из ме ђу по
ро ди ца ко је су у срод ству по тој осно ви … не до пу шта и на њега се гле да 
још стро же не го на крв но срод ство” (Ро вин ски, П.,1994, III: 228).

У об ред ној про це ду ри под бр. 2 кри вац из ла зи пред стра да лог че тво
ро но шке с пу шком о вра ту. Од но сно, про стор ши ри не од око 100 ме та
ра, уби цин син у до њем ру бљу, бос и без ка пе – пу зи че тво ро но шке, а 
на вра ту му о ка и шу ви си ду га пу шка (уви јек се у тим слу ча је ви ма но
си ду га пу шка, ма кар уби ство би ло из вр ше но и пи што љем) (Ро вин ски, 
П., 1994, III: 250). Ра ди се о осве то љу бљи вом аго ну, си сте му аго ни стич
ког да ра у ко јем про тив ни ка тре ба „абла тир”, по ни зи ти да би се ис та кла 
сво ја су пер и ор ност.

Овај сим бо лич ки ка пи тал је исто вре ме но оба ве зан и сло бо дан, ри
вал ски и при ја тељ ски. Он пре о кре ће рат и смрт у мир и жи вот, не при је
те ља у при ја те ља. Пр во бра те, па крв ни че, па за ва зда бра те! (на гла си ла 
М. Ф. ) (Ро вин ски, П., 2001: 14). 

Уз овај сим бо лич ки ка пи тал, као њего ва прет по став ка и ку му ла ци ја, 
иде, што је са свим и схва тљи во ако се зна да су ово за јед ни це, со ци јал ни 
или дру штве ни ка пи тал, ко ји озна ча ва ства ра ње дру штве них ве за и ко
ји је прет по став ка и услов за сим бо лич ки ка пи тал, као и за њего ву ку му
ла ци ју. Та ко Ро вин ски ка же: „…и опро сти му мр тву гла ву по кој ног оца 
Сто ја и пу шку крв ни цу… без да му … узе ни нај ма ње сит нич ке па ре, не
го их при ми за бра ћу, ку мо ве и при ја те ље, од мах про сли је ди ше по љуп ци 
два на јест ве ли ки јех и два на јест ма ли јех по бра тим ста ва с јед не и с дру ге 
стра не…” (Ро вин ски, П., 1994, III: 264).

По сто ји упо тре ба раз ли чи тих вр ста об ред них сим бо ла. Сим бо ли у 
овом об ре ду кон цен три шу у се би број на зна че ња. И ов дје мо же мо раз ли
ко ва ти дви је ка те го ри је об ред них сим бо ла, „до ми нант ни сим бо ли” при
сут ни у раз ли чи тим об ре ди ма ко ји уви јек за др жа ва ју из вје сну ауто но
ми ју уну тар чи та вог сим бо лич ког си сте ма и „ин стру мен тал ни сим бо ли” 
– сред ство да се оства ри по се бан циљ сва ке об ред не пре ста ци је. Об ред
ни сим бо ли по ве зу ју ети ку и олак ша ва ју со ци ја ли за ци ју, под сти чу ин те
гра ци ју по је ди на ца у за јед ни цу. До ми нант ни сим бо ли: ко ли јев ке са му
шком дје цом и пу шка: сим бо ли жи во та и смр ти.

Дуг или ду го ва ње жи во та се мо же са мо сим бо лич ки вра ти ти. Де ри
да би ре као да опро шта ја не мо же би ти, јер не по сто ји онај од ко јег тре
ба тра жи ти опро штај.
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Рат је фор ми рао ка рак тер Цр но го ра ца, ка же Ро вин ски. „Рат нич
ке осо би не Цр но го ра ца из пле мен ског на чи на жи вље ња то ком чи та вог 
про шлог жи во та ушле су му са свим у крв и не пре ста ју да се ис по ља ва ју 
и у но вом пе ри о ду жи во та Цр не Го ре, и оне жи ве и да нас код са вре ме ног 
Цр но гор ца” (Ро вин ски, П.,1994, III: 101). „Ка квим год пр о мје на ма био 
из ло жен жи вот на ро да Цр не Го ре, под ути ца јем по ли тич ких и кул тур
них усло ва тог жи во та, Цр но го рац, при је све га, пред ста вља тип рат ни
ка ис пу ње ног ми шљу о ра ту (Ро вин ски, П.,1994, III: 110/111) и ко ји ни је 
ни кад ни пред ким од ла гао оруж је, од ко јег он не ће и не мо же да се одво
ји, па чак и у нај пот пу ни јем ми ру (Ро вин ски, П 1994, III: 111). Ов дје мо
же сло бод но умје сто по при ро дње ног про це са осо би на ко је су „му ушле 
у крв” да сто ји, је зи ком бур дје ов ске со ци о ло ги је, ха би тус као дру штве
на кон струк ци ја у ко ју су се ин кор по ри ра ле струк ту ре ду гог тра ја ња као 
дис по зи ци је, ко је су на шле по год не усло ве за екс те ри о ри за ци ју, по врат
ком у про шлост цр но гор ског дру штва за дњих го ди на, о че му свје до чи и 
по пла ва сим бо лич ког ка пи та ла из про шло сти у ви ду нпр. књи га о брат
стви ма. У ха би тус Цр но го ра ца је ин кор по ри ра на исто ри ја, ари сто крат
ски етос аго ни стич ког при зна ња, да се зна шта мо же и шта тре ба да над
жи ви за бо рав. По ста ти ви дљив, жив ме ђу мр твим, зна чи ући у пје сму, 
при чу, у при по ви је да ње, из фи зич ког у на ра тив ни иден ти тет. Овај ула
зак у при чу вр ши се по мо ћу да ра: њихо ва ври јед ност је про пор ци о нал на 
оно ме што су да ли. Че ста упо тре ба по сло ви ца, пје сме и при че глав ни су 
чу ва ри и пре но си о ци сим бо лич ких до ба ра.

Ако се узме у об зир да су у на ци о нал ни ха би тус Цр но го ра ца упи са
ни и род ни ха би ту си, он да по ста је ја сни је оно шта је стран це у Цр ној Го
ри по себ но чу ди ло, да су Цр но гор ке, иако пот чи ње не, ве о ма за шти ће
не и по што ва не. Тре ба се са мо под сје ти ти си стем ског ка рак те ра њихо
вог тран сге не ра циј ског да ра жи во та. Или, на при мјер, ку по ва ње ку ће 
или зе мље упи су је се у би о ло шку и дру штве ну ре про дук ци ју, та ко да је 
ту че сто ва жан сим бо лич ки ка пи тал, чак ва жни ји од еко ном ског. У род
ни ха би тус Цр но гор ки упи са на је та дис по зи ци ја те оне и да нас вр ло ри
јет ко при хва та ју на сље ђе ку ће или зе мље сво га ро да. У цр но гор ском дру
штву то га до ба, сви су од но си при род ни, крв но срод нич ки, а не дру штве
ни, као што је на при мјер ус по ста вља ње по бра тим ства и по се стрим ства 
сим бо лич ки ус по ста вље но раз ме ном кр ви (Ро вин ски, П., 1994, III: 228). 
Не при ја тељ ство је крв но, осве та и прав да та ко ђе. 

По што се и об ре ди са хра на убра ја ју у раз мје ну еко но ми је сим бо лич
ких до ба ра, не мо гу да не по ме нем да је Ро вин ски при је свог са вре ме
ни ка Дир ке ма и на рав но при је Мо са опи сао оба ве зу и за бра ну из ра жа
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ва ња осје ћа ња. „Отац не пла че за сво јим си ном ко ли ко год да му је те
шко, а и у то ме се огле да њего во ју на штво, до сто јан ство као му шкар ца“ 
(Ровин ски, П., 1994, III: 210). Орал ни по греб ни об ре ди су јав не, ко лек
тив не, до бро уре ђе не це ре мо ни је ко је се са сто је из кри ка и ур ла ња, ка же 
Мос (Ма усс, М., 1921: 8). А Ро вин ски је у сво јој Ет но гра фи ји, об ја вље
ној 1905, за пи сао: „У оче ки ва њу да са мрт ник ис пу сти по сље дњи дах, сви 
уку ћа ни сто је спрем ни да уда ре у плач, и чим се то де си сви за пла чу и за
ви чу…” (Ро вин ски, П., 1994, III: 209), и да ље: „Они што су до шли тр ком 
ула зе у цр кву са ка па ма и по чи њу фре не тич но да ска чу и ви чу по ред мр
твач ког сан ду ка, уда ра ју се бе пе сни ца ма по гла ви, а ка пе им ле те на о ко
ло“ (Ро вин ски, П., 1994, III: 210). Они сво ју ту гу из ра жа ва ју та ко и на на
чин ка ко су то оба ве зни да ура де. По сто ји и од ре ђе на ко ли чи на ври ска 
ко јом тре ба да из вр ше оба ве зу. Из вје шта че ност и из ра жа ва ње бо ла иду 
за јед но (Mа uss, M., 1921: 7). Но, мо рал но ври јед ни и ја ко оба ве зни из ра
зи осје ћа ња, ви ше су од пр о стих ма ни фе ста ци ја. „То је у су шти ни јед на 
сим бо ли ка” (Mа uss, M., 1921: 8). То су зна ци схва ће ног из ра жа ва ња, то је 
го вор ко ји чи та ва гру па ра зу ми је. 

Да се вра тим на на по ме ну да пра во на сти му не мо же би ти јед на ко 
за све. По сле дња два ви је ка, су шти на дру штве ног су ко ба од но си ла се на 
еко ном ске не јед на ко сти. Али „ис кор је њи ва ње не јед на ко сти не пред ста
вља ви ше нор ма тив ни циљ, већ то ви ше пред ста вља до сти за ње до сто
јан ства или пре вен ци ја пре зи ра; ‘до сто јан ство’ или ‘ре спект’, а не ви ше 
– јед на ка рас по дје ла до ба ра – ‘или’ ма те ри јал на јед на кост…” сма тра Хо
нет (Hon neth, А., 2002: 1). Дви је или три по сле дње де це ни је, Ак сел Хо нет, 
ак ту ел ни на сљед ник Ха бер ма са у Франк фурт ској шко ли, увео је у са вре
ме не фи ло зоф ске то ко ве де ба ту о при зна њу, и то сво јом књи гом „Бор
ба за при зна ње”. Он раз ли ку је три глав на на чи на уза јам ног при зна ња: 1. 
љу бав но при зна ње ко је по ла зи од кон крет ног по је дин ца, 2. прав но при
зна ње ко је по ла зи од јед ног „уоп ште ног дру гог” и 3. кул тур но при зна ње 
за сно ва но на дру штве ном ра ду схва ће ном као да ро ва ње или до при нос 
раз ли чи тих су бје ка та ко ји чи не етич ку за јед ни цу ври јед но сти. Ми слим 
да се код нас мо же го во ри ти углав ном из вре ме на Ро вин ског о овој тре
ћој вр сти при зна ња, за сно ва ној на ети ци чој ства и ју на штва. Хо нет го
во ри о сте пе ни ма при зна ња.

И на кра ју: овај на уч ни скуп је при зна ње, нај бо ља за хвал ност и уздар
је, ка ко је ре као по што ва ни ака де мик Вла хо вић, Ро вин ском – за сим бо
лич ки ка пи тал – без мје ре и ци је не, ко ји је да ро вао Цр ној Го ри.
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Mileva FILIPOVIĆ

LE CAPITAL SYMBOLIQUE DES MONTÉNÉGRINS

Summary

Je voudrais essayer à travers quelques notions de l’économie des biens symboliques, 
surtout de capital symbolique et les échanges des dons, lire une note de Rovinski, pour mettre 
en evidence une explication de renversement la guerre en paix, l’ennemie en amie.
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