
Zorica RADULOVI] /Nik{i}/

O PRIDJEVIMA NA –IV I –QIV U SRPSKOM JEZIKU

1. Stevanovi} ih je okarakterisao kao pridjeve koji dosta pa`we privla-
~e, a i dosta te{ko}a pri~iwavaju.1 I s pravom, jer jezi~ka realnost, tj. sta-
we i u jeziku pisaca i u jeziku {tampe i u svakodnevnom jeziku, a jo{ vi{e 
stawe u postoje}im pravopisnim priru~nicima – nudi sliku prili~ne neo-
dre|enosti kad je u pitawu ova problematika. Pa, bez obzira na to {to po-
stoje izvjesna pravila i jezi~ki momenti o kojima bi trebalo voditi ra~una 
pri upotrebi jednog ili drugog oblika ovog nastavka, ~esto se name}e uti-
sak kao da pravila gotovo i nema, te da se u najve}em broju slu~ajeva alter-
nativno mogu upotrebqavati oba nastavka, i bez razlike u zna~ewu.2

U svakom slu~aju, izvjesno je da je to bio prvobitno nastavak –iv i da je 
od wega, tj. ispred wega, preko glasovnih promjena, tamo gdje je bilo uslo-
va za wih, a kasnije i analogijom prema tim oblicima, dobiven suglasnik 
q koji se po~eo osje}ati kao dio nastavka pa je na taj na~in od – iv dobijen 
samo druga~iji oblik ovog nastavka qiv. Ovaj drugi oblik, dakle qiv, 
najprije se javio kod glagola sa samoglasnikom i u osnovi prezenta, kao 
{to su: grabiti, qubiti, lomiti i sl., kod kojih se op{ti dio zavr{avao 
bilo usnenim suglasnikom, bilo suglasnikom l, pa je u nekim oblicima (u 
1. l. prezenta npr. i u glagolskom prilogu pro{lom) suglasnik i od na-
stavka za pomenute oblike, u neposrednom dodiru sa zavr{nim suglasni-

1 Svoja tuma~ewa u vezi sa ovom problematikom Stevanovi} je iznio u poseb-
nom radu u: Studije i rasprave o jeziku, NIO Univerzitetska rije~, Nik{i}, 
1988, 330–338. Mi u ovom prilogu upravo polazimo od wegovih tuma~ewa. 

2 Najop{tija zna~ewa ove grupe pridjeva u na{em jeziku su: a) da pojam uz ~ije 
ime stoji tako izveden pridjev ima ono {to zna~i motivna imenica (crvqiva jabu-
ka) i b) da se pojam uz ~ije ime stoji od glagola izveden pridjev odlikuje vr{ewem 
date radwe kao osobinom, da je mo`e / ne mo`e vr{iti (govorqiv ~ovjek, nesagori-
va tkanina), da se mo`e ili ne mo`e na wemu vr{iti radwa (~itqiva / ne~itqiva 
kwiga). Ovo odre|ewe je preuzeto iz: @. Stanoj~i}, Q. Popovi}, Gramatika srp-
skog jezika, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1994, 147.
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cima s kraja op{teg dijela, davao suglasnik q. Glagolski prilog pro{li, 
recimo od navedenih glagola nekada je glasio grabq–, lomq–, qubq– i sl. 
A taj oblik je nesumwivo i poslu`io kao osnova za gra|ewe pridjeva sa na-
stavkom – iv koji glase grabqiv, lomqiv.

1. 1. I ne samo kod glagola, ve} i kod imenica, kod kojih se osnova zavr-
{avala na neki usneni suglasnik postojali su uslovi za jotovawe i za 
gra|ewe ovih pridjeva (npr. zimqiv, dimqiv, crvqiv, sawiv, memqiv).3

Stevanovi} smatra da je kod ovakvih pridjeva izvedenih od glagola neupo-
redivo ve}i broj s nastavkom u obliku – qiv, nego onih {to ~uvaju – iv, 
dok se u primjerima s imenicom u osnovi nastavak – qiv nije u istoj mjeri 
uop{tio na {tetu prvobitnog oblika (pr. `alostiv, jeziv, sumwiv, pqe-
sniv, milostiv, sawiv).

2. Ipak, izvjesno je i da, bez obzira na poku{aje da se utvrdi {ta je 
uslovqavalo uop{tavawe kasnije dobivenog nastavka – qiv, na {tetu pr-
vobitnog wegovog oblika – dosada nije na|eno adekvatno i pravo re{ewe. 
Neosporno je da se s najvi{e razloga ovo uop{tavawe vezivalo za prirodu 
prethodnog suglasnika. U tom smislu, prema Stevanovi}u,4 prvobitni ob-
lik – iv ostaje u svim rije~ima kod kojih se osnovni dio, bio on imeni~ki 
ili glagolski, zavr{ava suglasni~kim grupama – st, – zd, – {t (`alostiv, 
milostiv, neuni{tiv). Do analo{ke pojave suglasnika q u ovim oblicima 
nije do{lo jer bismo time dobili jednu suglasni~ku skupinu te{ku za izgo-
vor, iako je u kwi`evnom jeziku obi~an pridjev popustqiv (i nepopu-
stqiv). Me|utim, rekli bismo, ne samo on, nego prema Pravopisu iz 1960. g. 
i propustqiv pored propustiv, nepropustqiv pored nepropustiv i premo-
stqiv pored premostiv, a u jeziku pisaca5 nalazimo i nesaop{tqiva
(nesaop{tqiva se}awa u: M. Danojli}, Dragi moj Petrovi}u, 24).

2. 1. Priroda suglasnika na kraju op{teg dijela, u velikoj mjeri, kako smo 
ve} istakli, uslovqava oblik ovog nastavka. Otuda }e i prvobitni oblik – iv
biti uop{ten kod rije~i s mekim suglasnikom na kraju op{teg dijela jer su-
glasnik q, kao ni bilo koji meki suglasnik ne mo`e stajati neposredno pored 

3 Pridjevi na – iv / – qiv izvode se naj~e{}e od osnove glagola, ali i od osno-
ve imenica (da`div, li{ajiv, ka{qiv, jeziv), a vrlo rijetko i od pridjeva (le-
wiv, slatkorje~iv).

4 Polaze}i od jezi~kih momenata koje navodi Stevanovi} u svojoj raspravi i o 
kojima vaqa voditi ra~una pri upotrebi nastavka – iv / – qiv, mi u radu iznosi-
mo stawe u jeziku pisaca, {tampe i svakodnevnom govoru, ali prevashodno stawe 
u postoje}im pravopisnim priru~nicima.

5 Kao ilustrativne za ovu problematiku navodimo primjere iz: Milovan Da-
nojli}, Dragi moj Petrovi}u, Znawe, Zagreb, 1986. i Muka s re~ima, Beograd, 
1977; Jovan Strikovi}, Doba ravnodu{nih, „Unireks” Podgorica – „Milen” Su-
botica, Podgorica – Beograd – Subotica, 1998.
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drugih mekih suglasnika pa imamo npr.: neosvojiv, nespojiv, neotu|iv. No, je-
zi~ka stvarnost i ovdje pokazuje izuzetke pa biqe`imo kod Danojli}a oblike 
znojqiv (… vaqda je po prirodi znojqiv, 11) i brojqiv (brojqiv ~inilac, 97), 
~ak i po Pravopisu iz 1960. g. pored nespojiv preporu~uje se i nespojqiv.

2. 2. Tako|e i pravilo da se pridjevi izvedeni ovim nastavkom od glago-
la sa strujnim, zubnim suglasnicima s i z i zubnim suglasnikom c u osno-
vi upotrebqavaju u obliku s nastavkom – iv (npr. neopisiv, neopoziv, ne-
izreciv) – demantuje jezi~ka realnost. Kod Danojli}a imamo mrzqiv (mr-
zqiv kom{iluk, 175), a po Pravopisu iz 1960. pored neproniciv nalazimo 
i nepronicqiv, zatim pored oporeziv i opore`qiv, pored prenosiv i 
preno{qiv, a prema Pravopisu MS iz 1994. g. neiskaziv i neiska`qiv. U 
pridjevima pak: pa`qiv, snala`qiv, podno{qiv i ve} navedenim 
opore`qiv, preno{qiv, neiska`qiv do{lo je do promjene prvobitnog ob-
lika nastavka, pri ~emu je suglasnik q iz nastavka uslovio i promjenu ne-
posredno prethodnih zubnih u odgovaraju}e predwonep~ane suglasnike.

2. 3. Obja{wewa za ovakav ili onakav oblik nastavka nalazimo i u nekim 
drugim jezi~kim momentima. Tako je npr. prirastawe suglasnika q uz nasta-
vak – iv opet onemogu}avala priroda suglasnika s kraja op{teg glagolskog 
dijela u slu~ajevima kad su to bili suglasnici ~, ` i {, koji su, dok su bi-
li umek{ani, otklawali nakalemqivawe suglasnika q neposredno iza wih, 
pa iz tog razloga, u mnogim primjerima nalazimo nastavak – iv, npr. 
iskqu~iv, neodr`iv, promo~iv, nere{iv. No, vrlo ~esto i iza ovih sugla-
snika, kako potvr|uje jezi~ka realnost, u nastavku mo`e stajati i umek{ani 
suglasnik q. Pa prema Pravopisu MS iz 1994. kao ravnopravni se preporu-
~uju oblici: nedoku~iv i nedoku~qiv, neizqe~iv i neizqe~qiv, nepresu{iv i 
nepresu{qiv, nerazlu~iv i nerazlu~qiv, izbje`iv i izbje`qiv, neustra{iv
i neustra{qiv, ali samo stra{qiv, zagri`qiv. I Pravopis iz 1960. dopu-
{ta ~itav niz dubleta u tom smislu, pa nalazimo: neustra{qiv i neustra-
{iv, neizdr`iv i neizdr`qiv, neutje{iv i neutje{qiv, presu{iv i 
presu{qiv, privla~iv i privla~qiv, protuma~iv i protuma~qiv, nerje{iv
i nerje{qiv, neubla`iv i neubla`qiv, ali samo neodlo`iv, neproma{iv, 
nepogre{iv, neprekr{iv odnosno nepotro{qiv, neproki{qiv. Pridjev ne-
proki{qiv prema Pravopisu nik{i}ko-beogradskom iz 1993. g. ima oblik 
neproki{wiv, ali nijedan od pravopisa nema oblik neproki{iv.

Neosporno je da stawe u pravopisnim priru~nicima u velikoj mjeri 
name}e utisak da se dubleti u primjerima ovoga tipa sasvim obi~ni sa ~i-
me se mi ne bismo slo`ili i smatramo da bi se u najve}em broju slu~ajeva 
trebalo opredijeliti za oblike sa nastavkom – iv. Dakle, neizqe~iv, ali 
ne i neizqe~qiv; nedoku~iv, ali ne i nedoku~qiv; nepresu{iv, ali ne i 
nepresu{qiv; nerje{iv, ali ne i nerje{qiv i sl.

2. 4. U vezi sa ovim nastavkom i wegovim dvojakim formama vaqa imati u 
vidu, prema Stevanovi}u, i diferencirawe s obzirom na to da li se pridje-
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vima odre|uje pojam subjekta ili pojam objekta. Pa u tom smislu npr. 
neizqe~ivo je ono {to se ne mo`e izlije~iti, neiskazivo je ono {to se ne mo-
`e iskazati, nezadr`ivo – ono {to se ne mo`e zadr`ati, nepobjedivo je ono 
{to se ne mo`e pobijediti. Dakle, svi ovi pridjevi odnose se na objekat. A 
nasuprot ovima, pridjevi tipa pri~qiv, popustqiv, prevrtqiv, nasrtqiv, 
pa`qiv, nepovjerqiv i sl. jesu pridjevi koji odre|uju osobine subjekta rad-
wi onih glagola od kojih su izvedeni. Ipak, kako isti~e Stevanovi}, nije do-
voqno samo da ovakvi pridjevi odre|uju objekat pa da se ~e{}e upotrebqavaju 
u obliku s nastavkom – iv nego je nu`no ve}ina ovih pridjeva pritom i od-
ri~na. U tom smislu obi~no se odri~ni ovakvi pridjevi, i to ve}inom oni 
koji prema sebi nemaju pozitivne opozite, upotrebqavaju s nastavkom – iv, 
npr. nerazru{iv, nesumwiv, nedopustiv, nezadr`iv, nepogre{iv, neiskaziv.

2. 5. Ovdje vaqa ukazati i na to da ve} pomenuti jezi~ki momenti ne 
uti~u i na pridjeve slo`ene od glagola qubiti u zna~ewu voqeti i obje-
katskih dopuna u primjerima: vlastoqubiv, dru`equbiv, pravdoqubiv, 
kod kojih, bez obzira na usneni suglasnik kojim se zavr{ava op{ti dio i 
fonetske uslove za pojavu suglasnika q izme|u op{teg dijela i nastavka, 
kao i bez obzira na vezanost tih pridjeva za subjekte glagola u osnovi i na-
suprot wihovom potvrdnom karakteru – nalazimo nastavak – iv. Izuzetak 
imamo jedino u obliku zaqubqiv (nezaqubqiv), mada Pravopis iz 1993. 
(nik{i}ko-beogradski) preporu~uje nezaqubqiv i nezaqubiv, a pored ovog 
i oblik poqubqiv, dakle tako|e sa suglasnikom q.

2. 6. Me|utim, kao {to stawe u jeziku pokazuje, ni potvrdno ni odri~no 
zna~ewe, ni funkcija odre|ivawa subjekta ili objekta ne uslovqava uvijek 
iskqu~ivo jedan, odnosno iskqu~ivo drugi oblik nastavka. A kako smo vi-
djeli, ni priroda neposredno prethodnog suglasnika ne opredjequje sva-
kad jedan ili drugi oblik.

Tako npr. pridjevi zlobiv i nezlobiv, promo~iv i nepromo~iv i u potvrd-
nom i u odri~nom obliku i bez obzira na to {to odre|uju subjekat osnovnog 
glagola imaju samo nastavak –iv. I obrnuto: nepodmitqiv, neuhvatqiv, neis-
trebqiv, upotrebqavaju se s nastavkom –qiv iako odre|uju objekat osnovnog 
glagola i odnose se na ono {to se ne mo`e podmititi, uhvatiti i istrijebi-
ti, i bez obzira na to da li se wima odre|ena osobina pripisuje ili odri~e 
(dakle s istim nastavkom se upotrebqavaju i wihovi pozitivni opoziti).

2. 7. Nu`no je pomenuti da se ni u slu~ajevima iza suglasnika r, kojem 
neposredno prethodi bilo koji suglasnik, ne javqa q u nastavku jer bi na 
taj na~in suglasnik r dospio u polo`aj koji mu daje samoglasni~ki karak-
ter. Dakle, ovaj jezi~ki momenat opredjequje upotrebu iskqu~ivo oblika –
iv (obazriv, neobazriv, podozriv i sl.).

3. Na osnovu stawa u jeziku, kad je u pitawu ova problematika, a jo{ vi-
{e na osnovu norme koju propisuju postoje}i pravopisni priru~nici, gdje 
se u najve}em broju slu~ajeva ovi pridjevi upotrebqavaju i preporu~uju u 
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oba ozna~ena lika jednog nastavka – proizilazi da postoji veoma malo pri-
djeva za koje se mo`e re}i da imaju iskqu~ivo jedan ili drugi oblik na-
stavka. Dopu{taju}i u ovom smislu dubletizam proizvodi se op{ta neod-
re|enost i utisak da se ovi pridjevi mogu upotrebqavati alternativno u 
oba ozna~ena oblika i bez razlike u zna~ewu, {to nije sasvim ta~no. Jer, 
postoje jezi~ki momenti o kojima se mora voditi ra~una i, bez obzira na 
postoje}a odstupawa, upravo oni bi morali na neki na~in kanalisati ten-
denciju ka ~e{}oj, odnosno re|oj upotrebi ovih pridjeva sa jednim ili sa 
drugim oblikom nastavka. Stoga bi nu`no bilo, polaze}i od navedenih je-
zi~kih momenata, koliko je to mogu}e, normativno sankcionisati jedan od 
dva oblika, ~ime bi se umnogome promijenilo stawe u jeziku jer bismo ta-
da imali u najve}em broju slu~ajeva jasno utvr|en oblik, a u mawem dijelu 
dublete {to je, u svakom slu~aju, sre}nije re{ewe od dana{we situacije, 
gdje norma propisuje dubletizam ~ak i tamo gdje praksa to ne potvr|uje i 
gdje se, bar prema na{em jezi~kom osje}awu, forme sa –qiv, koje u mnogim 
slu~ajevima preporu~uju pravopisni priru~nici, mogu ~uti samo pri hi-
perkorektnom izgovoru npr. neizqe~qiv, neotklonqiv, neranqiv, nerazlu-
~qiv, nezbunqiv, neispunqiv, nepoderqiv, nedoku~qiv, nerje{qiv, neukro-
tqiv, nerazre{qiv, neuklonqiv, neprocjenqiv, nezami{qiv i sl. I u jezi-
ku {tampe su navedeni pridjevi obi~niji u obliku s nastavkom –iv: nepro-
cjewiva, neodbrawiva (Primorske novine, 31. marta 2002, str. 2), nezamje-
wivim (Prosvjetni rad, 8. februar 2002, str. 14), neizqe~ivim (Pobjeda, 
27. april 2002, str. 35.), hrawivih (Primorske novine, 28. februar, 2002, 
str. 18), dok u jeziku pisaca nalazimo prili~no {arenilo, kod M. Danojli-
}a npr. u ve}em obimu pridjeve sa –qiv: razmenqive (Muka s re~ima, 33), ne-
zamenqivu (Isto, 35), razmenqivost (Dragi moj Petrovi}u, 107), neimenqi-
va (Isto, 182). Kod Jovana Strikovi}a pak biqe`imo ve}i broj oblika sa –
iv: nera{~lawiva (Doba ravnodu{nih, 73), promewivo (Isto, 73); neprevo-
diva (Isto, 75), nere{iva (Isto, 76), nepromewiv (Isto, 129), neprocewiva
(Isto, 165). U pravopisnim priru~nicima je o~igledna nedosqednost u 
smislu upotrebe pridjeva u dva ozna~ena oblika. Tako npr. Pravopis iz 
1960. preporu~uje prevodqiv, ali u odri~nom obliku i neprevodiv i nepre-
vodqiv ili samo nelomqiv, ali neslomiv i neslomqiv; Pravopis iz 1994. 
preporu~uje samo stra{qiv, ali neustra{iv i neustra{qiv. 

Naravno, neosporno je mi{qewe Stevanovi}a da se nastavak –iv u ovom 
svom obliku znatno re|e sa~uvao i da se neuporedivo ~e{}e javqa u obli-
ku –qiv, kao i mi{qewe Beli}a,6 prema kome su pridjevi na –qiv dobili 

6 Vidjeti: A. Beli}, Pridevski nastavci sa suglasnikom – v u: Univerzitetska 
predavawa iz savremenog srpskohrvatskog jezika, Bibliografija radova A. Beli}a 
(Izabrana dela, 14), Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2000, 157.
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veliku rasprostrawenost i postali jedno od najproduktivnijih pridjev-
skih kategorija, ipak smatramo, na osnovu uvida u gra|u koju nude pravo-
pisni priru~nici, da nije zanemarqiv broj onih pridjeva ~iji je izgovor 
s nastavkom – qiv i neobi~an i prenapregnut te bi te oblike vaqalo izop-
{titi u korist oblika sa – iv. 

Zorica RADULOVI]

ON ADJECTIVES ENDING WITH IV AND LJIV IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

Starting from the linguistic moments one should take care of when using one or another 
form of ending – iv or – ljiv, by which one of the most productive adjective categories is for-
med – the paper reveals the condition in the contemporary Serbian Language. And that con-
dition, both in the language of writers and of press, in every day speech, and primarily the 
one we find in the existing normative manuals offers the picture of a considerble indefinite-
ness when these issues are in question. Dubletism in majority of cases creates the impression 
that these adjectives may be used alternatively in both designated forms and without the dif-
ference in meaning, what is not completely correct, and that is why this issue, in norming, 
should be addressed with more consistency.
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