Hasnija MURATAGIC-Tuna"*

O RJECNI(;IMA KAO DODACIMA
KNJIZEVNIM DJELIMA

Proucavaoci knjiZzevnih djela, naro€ito oni koji se bave njihovim jezikom
i stilom, isti¢u vrijednost leksike koju pojedini pisci u djelima upotrebljava-
ju. Ponekad je bas taj sloj najvredniji, najuocljiviji, najoriginalniji, kao napri-
mjer u jeziku Hasana Kikica.! Zapravo, veliko leksicko bogatstvo ovoga pi-
sca, kako kaze Ismet Smailovi¢, ,,znatnim dijelom malo je poznato i nasim
najboljim leksikografima”.? Kiki¢ ,,za svaku ja¢u neodredenu senzaciju ku-
je re¢ koje nije bilo” (Momir Veljkovi¢®). U njegovim pri¢ama ,,ima izvesne
folklorne drazi kad Sara svoj recnik uobicajenim, svezim i nenanviknutim za
nas provincijalizmima” (Milivoje Risti¢*). Melko Erak, kad govori o Kiki-
¢evim Bukvama, zakljucuje da ova knjiga ,,formalno predstavlja pravo jezic-
ko blago, ¢isto, so¢no i skoro nepoznato. Bogatstvo i Cistoca Kiki¢evog rjec-
nika u ovoj knjizi djeluje djelimi¢no kao ponovno otkrovenje naseg jezika i
to ne samo u lijepoj knjizevnosti ve¢ uopce, filoloski govore¢i. Toliko bogat-
stvo da se ¢ovjek skoro dohvata rje¢nika.”

Moglo bi se navoditi jo§ puno lijepih misli o leksickom bogatstvu i dru-
gih pisaca. Medutim, poznato je da leksika mnogih pisaca jos uvijek nije pro-
ucena. Proucavanje leksike pisaca bilo bi, naro€ito za leksikologiju i leksiko-
grafiju, veoma korisno. Vise je nego jasno da su pisci u svoja djela unijeli do-
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sta novih, narodnih i neobi¢nih rijeci i tako obogatili svoj knjizevni izraz, sa-
mim tim i jezik na kojem pisu.

Ismet Smailovi¢ je u djelima Hasana Kiki¢a pronaSao 380 rijeci koje ni-
su zabiljeZene u jedanaest najpoznatijih rje¢nika u kojima je izvrsio provje-
ru. ® Takoder, u Rjecniku uz Njegosev Gorski vijenac, Re¢ i misao, Beo-
grad, 1959, T. buki¢ kaze da je naveo 170 rijeci kojih nema u Vukovu rjec-
niku (139).

Dakle, bogato leksicko blago postoji u knjizevnim djelima koje jo$ uvijek
cavanje leksickog bogatstva pisaca jeste izrada rejecnika poput onog Vase
Pavkovic¢a — Recnik Milana Raki¢a, Matica srpska, Novi Sad, 1984; Recnika
Petra Il Petrovica Njegosa, ali i drugh sli¢nih, u kojima je osim opisa znace-
nja rijeci data i njihova frekverncija. Rje¢nici kao Sto je Pavkovicev rade se
u svijetu ,,i koriste kako lingvistima razli¢itih uzih specijalnosti, tako i prou-
¢avaocima knjizevnosti — u Sirokom luku od teoreticara do istoriCara literatu-
re”. 7 Medutim, lijepo kaze M. Desi¢ ,,nema drustva koje bi moglo materijal-
no da pomaze izradu rje¢nika jezika svih pisaca, niti ima sredine koja raspo-
laze tolikim brojem leksikografa, neophodnih za tako obiman posao”. * Za-
to se prave rjecnici najboljih i najpoznatijih pisaca, ali i sami pisci, prirediva-
¢i, ili ko drugi, prave krace rjecnike nepoznatih i manje poznatih rijeci i iz-
raza, najcesce dijalektizama, arhaizama i rijeci stranog porijekla, i prilazu ih
uz knjizevna djela.

Ovom prilikom govorit ¢emo nesto o ovim rjecnicima; dakle, kao dodaci-
ma knjizevnim djelima, neki ih nazivaju i aneksnim rje¢nicima.
ku nauku vrlo znacajni. Za Rjecnik manje poznatih rijeci u Diki crnogorskoj
Simeona Milutinoviéa Sarajlije, ? koji je priredio Vuk Mini¢, Drago Cupicé is-
ti¢e da je od izuzetnog znacaja. Obuhvata Seststotina leksema ,,5to je poseb-

¢ Vukovom — Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima; treée
(drzavno) izdanje, ispravljeno i umnozeno, Beograd, 1889 / Broz — Ivekovi¢evom -Rjec-
nik hrvatskoga jezika, knj. 11 knj. II, Zagreb, 1901 / Rje¢niku Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu I Bakoti¢evu — Recnik srpskohrvatskog knjizevnog
Jjezika, Beograd, 1936 / Risti¢- Kangrginu — Recnik srpskohrvatskog i nemackog jezika,
Beograd, 1928 / Srpske akademije i umetnosti u Beogradu — Recnik srpskohrvatskog
i narodnog jezika I Klai¢evu -Rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica (trece izdanje),
Zagreb, 1962 / Skaljicevu rejeniku — Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost,
Sarajevo, 1965 / Re¢niku Matice srpske i Matice hrvatske, Novi Sad, Zagreb, 1967 itd.

" M. Pavkovi¢, Recnik Milana Raki¢a, Matica srpska, Novi Sad, 1984, 7.

8 Rjecnici jezika pisaca, Nas§ jezik, XXVIII, sv. 4-5, Beograd, 1990, 288.

? Interpres, Beograd, 1966, 282.
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no vazno za bolje razumijevanje jezika Sime Milutinovi¢a, ne samo u ovom
djelu.” Ova konstatacija mogla bi se odnositi na gotovo sve rjecnike kao do-
datke knjizevnim djelima.

Za ovu analizu pregledali smo Sezdesetak knjizevnih djela objavljenih
u posljednjih Sezdeset godina. To su: Sava Tekelija, Opisanije Zivota, Pro-
sveta, Beograd, 1966; Zuvdija Hodzi¢, Gusinjska godina, Pobjeda, Titograd,
1976; Zuvdija Hodzi¢, Davidova zvijezda, DUKS, Podgorica, 2001 (trece iz-
danje); MesSa Selimovi¢ Dervis i smrt, Svjetlost, Sarajevo, 1977; Mesa Seli-
movi¢ Dervis i smrt, Svjetlost, Sarajevo, 1984 / 1985; Ivo Andri¢: Prokleta
avlija, Znakovi, Jelena Zena koje nema, Ex ponto, Nemiri, Lirika, Omer-pasa
Latas, Nemirna godina, Zed; izdavaé: Prosveta, Beograd, 1981; Ivo Andri¢,
Zed, Mladost..., Zagreb. .., 1967; Ivo Andrié¢, Pripovijetke, Svjetlost, Saraje-
vo, 1984/1985; Ivo Andri¢, Pripovijetke, Matica hrvatska u Sarajevu / FMS
Svjetlo rijeci D. O. O. Sarajevo, Sarajevo, 2007 (priredio I. Lovrenovic); Ivo
Andri¢, Na Drini ¢uprija, Svjetlost, Sarajevo, 1984/1985; Ivo Andri¢, Trav-
nicka hronika, Svjetlost, Sarajevo, 1984/1985; Ivo Andri¢, Travnicka hroni-
ka, Udruzeni izdavadi..., Beograd, 1981; Camil Sijarié: Bihorci, Carska voj-
ska, Nasa snaha i mi momci, Na putu putnici, Zelen prsten na vodi, Ram-
Bulj, Konak, Mojkovacka bitka, Raska zemlja Rascija;, Kucu kuc¢om cine la-
stavice, izdavac: Veselin Maslesa, Sarajevo, 1981; Camil Sijari¢, Kucu ku-
c¢om cine lastavice, Svjetlost, Sarajevo, 1962; Camil Sijari¢, Francuski pa-
muk, Svjetlost, Sarajevo..., 1980; Muhamed Abdagi¢, Zemlja, Veselin Ma-
slesa, Sarajevo, 1975; Husein Basi¢: Tude gnijezdo, Kapija bez kljuca, Kosti
i vrane, Pusto tursko, Bijeli azijati; izdava¢: Almanah, Podgorica, 2000; Nje-
g08, Gorski vijenac, Re€ 1 misao, Rad, Beograd, 1959; Sima Milutinovi¢ Sa-
rajlija, Dika crnogorska, Interpres, Beograd, 1996; Isak Samokovlija, Nosac
Samuel, Svjetlost, Sarajevo, 1984/1985; Mak Dizdar, Kameni spavac, Svje-
tlost, Sarajevo, 1984/1985; Mak Dizdar, Kameni spavac, Svjetlost, Saraje-
vo, 1988; Mak Dizdar, Kameni spavac / Stone sleeper, Did, Sarajevo, 1999;
Alija Nametak, Sarajevski Nekrologij, Globus, Bosnjacki Institut / Nakladni
Zavod Globus, Zagreb, 1994; Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od
X1V do sredine XVIII stoljeca, Matica hrvatska u Sarajevu /HKD Napredak
Sarajevo, Sarajevo, 2005 (priredio I. Pranjkovi¢); Dzevad Karahasan, Istoc-
ni divan, Svjetlost, Sarajevo, 1991; Miroslav Krleza, Glembajevi, 1zdavac-
ko preduzece ,,Sloboda”, Beograd, 1977; Nedzad IbrisSimovi¢, Vjecnik, Svje-
tlokomerc d. d., Sarajevo, 2006 (&etvrto izdanje); Enver Colakovié, Legenda
o Ali-pasi, Islamska zajednica Zagreb, Zagreb, 1989 i Enver Colakovi¢, Je-
dinac, Bosnjacka nacionalna zajednica Hrvatske, Zagreb, 2005; Abdulah Si-
dran, Sarajevski tabut, Civitas d. o. 0., Sarajevo, 2004; Viljem Sekspir, Celo-
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kupna dela u Sest knjiga, BIGZ, Narodna knjiga, Nolit, Rad, Beograd, 1978;
Junus Emre, Pjesme, Birlik, Skoplje, 1991; Sergej Jesenjin, Celokupna de-
la, knjiga 6, Pisma / Studija o Jesenjinu / Bibliografija, Sesta knjiga, Izdavac-
ka radna organizacija, Beograd, 1980; Pesma o Rolandu — starofrancuski ju-
nacki spev, Nolit, Beograd, 1960; Viljem Sekspir, Kako vam drago, Prosve-
ta, Beograd, 1949.

U spomenutim knjizevnim djelima, u cilju boljeg razumijevanja knjizev-
noumjetnickog teksta (romana, pripovijedaka, drama, pjesama), osim osnov-
nog teksta, navedeni su, ali ne u svim, predgovor, pogovor, napomena autora
ili priredivaca, biljeske, komentari, dodaci, registri pojmova i imena, podno-
zne napomene (fusnote) i rjecnici kao dodaci. Gotovo svi ovi dijelovi sadrze
objasnjenja odredenog broja rijeci na nacin karakteristican za rjecnike. Tako
M. Krleza ima samo prijevode pojedinih rijeci ili Sireg teksta u fusnotama. U
Pesmi o Rolandu na kraju su Objasnjenja u kojima je puno rijeci Cije se znace-
nje objasnjav na sljede¢i nacin: Mangon je vrsta novca (zlatnika), A/masor je
titula (saracenski vojvoda), Dirandal je Rolandov mac¢, DZojoz ime Karlovog
maca. Dalje se kaze da je ,,re¢ (bi) prvobitno znacila Radosnik odnosno Rado-
snica, jer je starofrancuski espe (mac) Zenskog roda” (154). Precioz (starofran-
cuski Preciuse), ime Baligantovog maca i, u isto vreme, bojni poklic. (155).

U nekim knjizevnim djelima prevodioci u fusnotama navode objasnjenja
¢iji je cilj bolje razumijevanje prevedenog teksta. Tako, naprimjer, ¢ini grupa
prevodilaca koja je prevela Celokupna dela Viljema Sekspira. U pet knjiga
prevedenih djela nalazimo 2626 podnoznih napomena. Broj napomena razli-
¢it je. Moglo bi se pomisliti da je broj napomena uvjetvovan samom metodo-
logijom prevodenja prevodioca, tj. da naprosto ima prevodioca koji Zele po-
nuditi viSe informacija o dijelovima teksta koji prevode i onih koji nude pri-
jevod bez bilo kakvih propratnih napomena. Medutim, to nije tako. Broj na-
pomena uvjetovan je prirodom samoga teksta, jer pojedini dijelovi se mora-
ju dodatno objasniti, ili zato Sto su ih na razli¢it nacin drugi prevodioci pre-
vodili, ili zato §to se ne mogu razumjeti ukoliko se ne objasne §ire, s historij-
skog, socioloskog ili nekog drugog aspekta. Otuda jedan te isti prevodilac ne-
kad navodi manje nekad vise napomena. Naprimjer, Velimir Zivojinovi¢ pre-
veo je vise Sekspirovih drama, ali broj napomena u dramama je razli¢it. Uz
prijevod Ravnom merom nalazimo 34 napomene (djelo ima 107 str.), uz Ne-
nagradeni ljubavni trud (107 str.) 123, uz Snovidenje u no¢ ivanjsku (79 str.)
49, uz Sve je dobro sto se dobro svrsi (116 str.) 47, Magbet (98 str.) 95, ali uz
prijevod Hamleta nije naveo niti jednu jedinu napomenu. Sli¢no stoje stvari i
kada su u pitanju prijevodi Zivojina Simi¢a i Sime Pandurevié¢a. Oni su pre-
vli: Buru (74 str.) i naveli 59 napomena, Ukrocenu zloc¢u (93 str.) 54, Troil i
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Kresida (115 str.) 75, Koriolan (119 str.) 27, Tit Andronik (82 str.) 84, Romeo
i Julija (112 str.) 136, Timon Atinjanin (84 str.) 52, Julije Cezar (94 str.) 89,
Kralj Lir (115 str.) 147, Otelo (109 str.) 53, Antonije i Kleopatra (121 str.)
132, Simbelin (120 str.) 53, Perikle (101 str.) 45, Ricard II (82 str.) 23, Henri
1V (prvi deo) (93 str.) 126, Henri IV (drugi deo) (101 str.) 149, Kralj Dzon (77
str.) 41, Ricard I1I (132 str.) 81, §to otprilike odgovara, kako ¢emo kasnije vi-
djeti, broju rijeci u rjeCnicima uz knjizevna djela. Moze se vidjeti da se poja-
vljuje nejednak broj napomema, da neki prijevodi imaju viSe napomena nego
stranica djela. Interesantno je napomenuti da se u Celokupnim delima Vilje-
ma Sekspira, pored napomena u fusnotama, u prvih pet knjiga, u Sestoj knji-
zi pojavljuju kao dodaci Komentari (uz Sonete) 1 Biljeske (uz Poeme). Sonete
je preveo Borivoje Nedi¢, a Poeme Danko Angjelinovi¢. Moze se re¢i da je
izbor prevodioca za napomene u fusnotama, komentare ili biljeske uvjetovan
prirodom teksta koji se prevodi. Kada je Borivoje Nedi¢ preveo dramu Henri
1V, tekst je objasnjavao u podnoznim napomenama (ima ih 114), kao i ostali
prevodioci Sekspirovih drama.

Zasto govorimo o podnoznim napomenama? Zato Sto mislimo da imaju
sli¢nosti s rje¢nicima koji se navode na kraju knjizevnih tekstova, kao aneksi,
biljeskama, komentarima itd. Cilj svih je da se knjizevni tekst bolje objasni.
Ipak, oni se po ne¢emu i razlikuju. U podnoznim napomenama, pored znace-
nja rijeci, CeSce se objasSnjavaju fraze, kao: poljubiti bocu — znaci gucnuti iz
nje (Bura, knj. 1); Ako me malko izdasnije uzmete u obzir — zna¢i malo nagra-
dite, tj. potplatite (Zimska bajka, 608, knj. 2), ili Siri konteksti. Znacenje, na-
primjer, ovih redaka: Na vas dvoje! Neka s jugozapada / Vetar neprekidno na
vas duva / I pokrije vam telo plikovima/ne bi se moglo u potpunosti razumje-
ti da nije napomene prevodioca (knj 1, 47, napomena 14) gdje kaze ,,Za jugo-
zapadni se vetar verovalo da donosi kugu”. Takoder, tesko bi se moglo razu-
mjeti o ¢emu to govori Ferdinand kad kaze: Jamcim gospodine. /Beli, hladni
devicanski sneg ¢e /Hladiti Zar jetre na mojim grudima/ da nije dato objasnje-
nje: ,,Jetra se smatrala srediStem polne strasti” (knj. 1, 87, napomena 49).

Podnozne napomene ponekad imaju ulogu didaskalije. (Naprimjer, Fer-
dinand klekne /knj. 1, 75, napomena 137/). U podnoznim napomenama se vr-
lo Cesto objasnjavaju imena, najcesce iz gréke i1 rimske mitologije, Sto se ta-
koder moze naci u rjecnicima (,,Kraljica neba je boginja Junona, Jupitero-
va Zena. Venera je boginja ljubavi; njen slepi sin je Kupidon ili Amor. Dit je
bog donjeg sveta...” /knj. 1, 88, napomena 53/; ,,Himen je bog braka ili brac-
ne srec¢e” /knj. 1, 86, napomena 46/; ,,Feb je bog sunca, ili Sunce” /knj. 1, 86,
napomena 48). Zatim, objasnjavaju se odredene li¢nosti, kao i u rje¢nicima
(Rascije — veliki rimski glumac /umro 62. godine pre n. e. /knj. 5, 766, napo-
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mena 25/). U podnoznim napomenama se ponekad navodi izvor odakle je ne-
Sto preuzeto, kao u rje¢nicima. (Prevodilac objasnjava da je recenica Vranici
moraju imati picu svoju /knj. 1, 207, napomena 21/ prisutna u Evandelju po
Jov. XXXVIII, i Psalmu CXLVIII).

U tekstu prijevoda Cesto se zadrzava strana rije¢, a u podnoznim napome-
nama daje se njihov prijevod (Canis... manus, u napomeni: Pas, Ruka, 116 1
117 /knj. 5, 648).

U komentarima se, takoder navode objaSnjenja kao u rje¢nicima. Tako,
naprimjer, poslije Soneta (Viljem Sekspir..., knj. 6), u Komentarima, nalazi-
mo: kao aprilski sjaj (Sonet 1V, 530) — proljece; magleni skut (Sonet XXXIV,
539) — nezdrava isparenja koja prouzrokuju bolest; Cedne nimfe (Sonet CLIV,
568) — posvecenice koje su se zavetovale na dozivotnu cednost; sena Moje
krivice (Sonet XXXV, str. 539) — Mrlja zbog pesnikove glumacke profesije,
odnosno njegovog neuglednog drustvenog polozaja. Neki pak misle da se ovo
odnosi na pesnikovu vezu s Crnomanjastom gospodom.

U biljeskama, takoder, ima objasnjenja koja su sli¢na onima u rjecnici-
ma. Naprimjer, u Biljeskama poslije Poema (Viljem Sekspir..., knj. 6) tako
su dobro objasnjeni bogovi, polubogovi, Zivotinje kojima upravljaju nadna-
ravna bica, da uvjetno mozemo reci da je to jedan mali rje¢nik u kojem se nu-
di toliko detaljnih objaSnjenja o Veneri (Afroditi), Adonisu, Aresu, Nimfama,
Narcisu, Titanu, Nektoru, Tantalu, Amoru (Erosu, Kupidonu), Labirintu, Di-
jani (Artemidi), Kintiju, Sudbini, Sirenama, Smrti, Zeusu itd. [lustrirat ¢emo
to jednim primjerom:

,,Amor (Eros, Kupido) po Homeru znaci /jubav, a po Heziodu je jedan
od najstarijih bogova. Predstavljahu ga kao divna mladi¢a, sa zlatnim krili-
ma, s lukom i strijelama, pred kojim nitko nije siguran, jer on — ljubav — po-
bijedi svakoga. Njegova je Zena Psiha (dusa), koju predstavljahu kao lepti-
ra” (knj. 6, 704).

Sli¢na objasnjenja na¢i ¢emo i u rje¢nicima. Dovoljno je uputiti na Rjec-
nik u Vjecniku Nedzada IbrisSimovica, u kojem se vrlo detaljno obrazlaze ko
je Eoja, ili ko je al Gazali. Posto je tekst opSiran, gotovo dvije stranice, ne-
¢emo ga navoditi.

Mnogi tvrde, a to je ta¢no, da se iz komentara uz kakvo knjizevno dje-
lo mogu dobiti najvaznija objaSnjenja o tekstovima ,,koja ¢e ... ¢itaocu po-
mo¢i da slijedi pjesnikovu misao, naro€ito u suptilnom i viSeznacnom trak-
tatu o poeziji i ¢lancima koji su nastajali za potrebu trenutka, gubeci i sa go-
dinama sve vise od negda razumljive i lako shvatljive aktuelnosti”, kako is-
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ti¢e Milorad Zivanovi¢ u Komentarima, u 5. knjizi Jesenjin.'® Za nas su inte-
resantne napomene iz ovih Komentara o tome kako se Jesenjin u vrijeme pi-
sanja romana Urvine bavio sakupljanjem folklora, o ¢emu je sacuvano svje-
docanstvo njegove majke (snimljeno na traci): ,,Pozove starce, zapodene raz-
govor s njima. Vincem ih ugosti. Voleo je da ih slusa. Zanimale ga starinske
re¢i, §ta znace.”"' U ovim Komentarima nalazimo obja$njenja brojnih rijeci,
kao u rjeCnicima, naprimjer: Hlistovs§tina — verska sekta koja je pro-
povedala spasenje duse Sibanjem tela (hlist = §iba /261/); Skandinav -
ski grazil —vecno zeleno drvo u skandinavskoj mitologiji, koje simbo-
lizuje vaseljenski zivot, a umire kad dode smak sveta (261); Strit —ulica
(engl. Street); proletkult —proleterska kultura (261). 1z ovih Komenta-
ra ¢emo saznati da je Danil Zatocenik bio drevni ruski pisac, Oanes — mitski
rodonacelnik babilonske kulture, da je Hebel najve¢i dramski pjesnik XIX
stoljeca, a Filipo Tomazo Marineti italijanski pisac futurist. Saznat ¢emo da
je Borej bog vjetra u grékoj mitologiji (262), da je Ironija izmisSljena zemlja
srece (263), da je Optina pustinja poznati manastir u carskoj Rusiji (262). In-
teresantna je napomena: ,,Etimologija re¢i pastir (pastuh od pusti i duh),
plod je Jesenjinove bujne maste, liSene svake osnove” (261). Jesenjinovo tu-
macenje nekih pojmova, Miodrag Sibinovi¢ direktno u Komentarima navodi:
~Mauzikijski krast — drvo, koje po biblijskom predanju, simboli-
Se porodicu; u Judeji se Avram pod tim drvetom susreo sa sv. Trojicom. Ovo
objasnjenje daje sam Jesenjin u traktatu Marijini kladenc. "

U Komentarima Miodraga Sibinoviéa (Jesenjin)'® na¢i ¢emo, takoder,
objasnjenja mnogih rijeci, kao u rjeCnicima: B o s j a k — skitnica, beskué¢nik
(192); verige — lanac, gvozdene karike (ponekad bakrena ikona), noSene
uz golo telo radi ,,smirenja ploti” (186), ali 1 objasnjenja koja ¢e jezicarima i
prevodiocima biti od velike koristi. Za pocetni stih pjesme bez naslova S/u-
tim bozje uskrsnuce kaze: ,,U bukvalnom prevodu prvi stih bi glasio; ‘Slutim
zadusnice bozje’... ruska re¢ ‘radunica’ (koja odgovara nasem ‘zadusnice’)
u svojoj osnovi ima re¢, ‘radosts’ (radost). Zbog toga u Jesenjinovoj pesmi, u
kojoj se dalje govori o ponovnom Hristovom dolasku na zemlju, ona dobija
nesto pomereno znacenje, pa prvi stih obelezava radost lirskog junaka zbog

19 Proza, Sesto izdanje, Izdavacka radna organizacija ,,Rad”, Beograd, 1980, 259.

' Jesenjin, Proza, Sesto izdanje, Izdavacka radna organizacija ,,Rad”, Beograd,
1980, 259-260.

12 Jesenjin, knj. 2, Sesto izdanje, Izdavacka radna organizacija ,,Rad”, Beograd,
1980, 153.

13 Lirika, knj. 1, Sesto izdanje, Izdavacka radna organizacija ,,Rad”, Beograd, 1980,
193.
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presvetlog uskrsnuc¢a Hristovog. U bukvalnom prevodu prvog stiha na nas je-
zik izgubio bi se smisao pesme. Inace, ruska re¢ ‘radunica’, kao 1 naSa ‘zadu-
Snice’, oznacava hristijanizovani paganski praznik Slovena o kome se za po-
men umrlih srodnika cita liturgija i na groblju deli hrana koju ¢e, prema ve-
rovanju, pojesti duse pokojnih.

Iz Sibinovi¢evih Komentara saznat ¢emo nesto i o Jesenjinovom odnosu
prema lokalnoj leksici. Naime, u komentaru o pjesmi Protuva uboga
kaze se: ,,Pesma je u prvom izdanju imala dosta lokalnih rjazanskih reci. Je-
dan od pesnikovih prijatelja, knjizevnik Evgenije Sokol, u zborniku Pomsiti
Esenina iz 1926. g., belezi da je sam Jesenjin 1921. godine rekao: ‘U prvome
izdanju (zbirke (...) kod mene je bilo puno rjazanskih reci. Slusaoci su cesto
bili u nedoumici, a meni se u pocetku to svidalo... kasnije sam zakljucio da
je nepotrebno. Treba pisati tako da mogu da te razumeju. Eto i Gogolj: u Ve-
Cerima (... u seocetu kraj Dikanjske — M. S.) ima mnogo ukrajinskih reci, ¢i-
tav rec¢nik je bilo potrebno priloziti’, a u svojim kasnijim maloruskim pripo-
vetkama on se toga odrekao. Sav taj mesni rjazanski kolorit ja sam iz drugog
izdanja svojih Zadusnica (Radunica — M. S.) izbacio’”"*

Uz neka knjiZzevna djela navedeni su Registri imena 1 pojmova, napri-
mjer uz Istocni divan Dzevada Karahasana. Registar je priredila Minka Me-
mija. Protumacila je ukupno 61 pojam, odnosno ime. Mnogi pojmovi tumace
se na nacin kako se to, inace, u rje¢nicima €ini. Najprije se, mada ne uz sva-
ku rije¢, navodi porijeklo rijeci. Porijeklo rijeci navedeno je samo za rijeci iz
arapsko jezika (aman, berid, dzehennem, dzemat itd.) i jo§ samo za dvije ri-
jeci arapsko-perzijskog porijekla (divan i gasulhana). Orijentalnog su porije-
kla i rije¢i hamam, sura, ali to autorica ne pokazuje. Objasnjenja rijeci u Re-
gistru podudarna su s objasnjenjima koja daje Abdulah Skalji¢ u svom rjeg-
niku (Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku)'> Medutim, ima i razlika. Minka
Memija ponekad nudi ira ili drugacija objasnjenja. Sire znadenje, naprimjer,
nalazimo uz rije¢ ulema — ar. pojam za pojedinca (grupu) vrhunskog intelek-
tualnog sloja i po Skolovanju i po stvarnim potencijalima; ingerencije uleme
obuhvatale su domen uprave, vlasti, organizacije visokog Skolstva, vjerskih
pitanja; ta se titula mogla steci jedino obrazovanjem i znanjem, niposto ,,dru-
Stvenim zaslugama” i na sli¢ne nacine; ulema je Cesto izvr$ni organ koji sudi
1 presuduje...(434). Drugacije, uz rije¢ kupatilo (hamam) -nezaobilazni ele-
ment arapskog grada. Al-Kutib tvrdi, vjerovatno pretjerujuci, da je Bagdad

14 Jesenjin, Lirika, knj. 1, Sesto izdanje, Izdavacka radna organizacija ,,Rad”,
Beograd, 1980, 196.
15 Svjetlost, Sarajevo, 1989.
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imao 27. 000 javnih kupatila, a u svojim najboljim vremenima znao ih je ima-
ti i do 60. 000. O znacaju kupatila govori i to §to je, kako kazu, Poslanik na-
glaSavao da je ,,Cisto¢a vazan dio vjere”. Kupatilo je imalo veliku srediSnju
sobu s bazenom i vijenac malih soba oko nje, s podom od mozaika i sa zido-
vima prekrivenim mramornim plo¢ama. Iznad sredisnje sobe je kupola s ni-
zom zastakljenih otvora kroz koje prodire svjetlost. Okolne sobe sluzile su za
odmor, osvjeZavanje pi¢em i za masazu. Naravno, svako je kupatilo snabdje-
veno toplom i hladnom vodom (430).

Za iste ove rije¢i kod Skali¢a nalazimo sljedeée: ulema, f, kao sing. i kao
pl. (ar.) muslimanski vjerski ucenjak, muslimanski vjerski ucenjaci, musli-
mansko uceno svestenstvo. Slijedi primjer i objaSnjenje porijekla rijeci.

Hamam -ama (amam) m (ar.) 1. javno kupatilo u muslimanskim zemlja-
ma (slijedi primjer); 2. banjica u muslimanskoj kuci (slijedi objasnjenje po-
rijekla rijeci).

U Registru su navedene i neke rije¢i, o¢ito orijentalizmi, kojih u Skaljice-
vu rjeéniku nema iz razumljivih razloga, jer je Istocni divan objavljen goto-
vo trideset godina poslije Skaljiéevog rje¢nika (mislimo na prvo izdanje), na-
primjer, haridzije (pobudenici), nabidh (,,pi¢e koje se pravi od vode 1 iscije-
denog soka grozda, groz¢ica i datula, s malim procentom alkohola jer se pu-
Stalo da sok samo malo uzavri. Neki su pravnici nastojali ovom pi¢u obezbje-
diti legitimitet tvrde¢i da ga je 1 Poslanik pio ako nije bilo starije od dva da-
na”). Ove rijeci ne biljeze ni Alija Isakovi¢ ni Dzevad Jahi¢ u svojim rjecni-
cima,'® koji su mogli ekscerpirati gradu i iz ovog Karahasanovog romana, jer
se smatra veoma kvalitetnim knjizevnim djelom.

U raznoraznim dodacima knjizevnim djelima mogu se naci objasnjenja
rijeci kao u kakvom nau¢nom djelu ili enciklopedijskom rjec¢niku. Ilustraci-
je radi navest ¢emo samo dio teksta koji stoji u Registru za pojam adab, ko-
ji je objasnila Minka Memija. To je ,,izvedenica od da’b, rije¢ koja se javlja
u Kur’anu gdje znaci ‘zgoda’, ‘situacija’, ‘nacin zivota’ (...). Danas se ter-
min adab Cesto koristi kao ekvivalent evropskog ‘literatura’, ali se u klasic-
noj retorici njime oznacava samo jedan, jasno definiran, knjizevni zanr. U
toj retorici pojmom adaba se nije mogao obuhvatiti tekst pisan u stihu, kao
ni bilo koji prozni spis ako je religijskog ili naucnog karaktera (...). Zato bi
se adab mogao definirati kao (...) beletristicko-didakticki zanr predviden za
obrazovanje adaba -, Covjeka koji bi trebao biti upucen u cjelinu humanistic-

5 16 Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku, Svjetlost Sarajevo, 1992;
Skolski rjecnik bosanskog jezika, Ljiljan, Sarajevo, 1999.
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kih znanja. Uz malo pretjerivanje, moglo bi se reci da je esej evropski ekvi-
valent adabu... (423).

Pojedini problemi, pa i rijeci, objasnjavaju se i u dodacima koje autori na-
slovljavaju kao biljeske. Objasnjenja u biljeSkama cesto su podudarna s obja-
Snjenjima u rje¢nicima. Tako, naprimjer, Abdulah Sidran u Sarajevskom ta-
butu, u Biljeskama, rije¢ Beledija objasnjava kao odomaceni naziv za drevnu
sarajevsku hapsanu, na Obali, kod Vijecnice. Neka objasnjenja potkrijeplje-
na su literaturom odakle je tumacenje preuzeto. Pjesma Oni sto prolaze od-
nosi se na Jevreje: Prema Enciklopediji leksikografskog zavoda, naziv Jevre-
Jji, Hebreji, preko Ivri, izvedeni su od starojevrejskog ever, sto znaci prelaziti,
dakle: oni Sto prolaze (134).

U nekim djelima navedene su BiljeSke i objasnjenja, kao naprimjer, u
Sekspirovoj drami Kako vam drago, Prosveta, Beograd, 1949. I u njima na-
lazimo tumacenja rijec¢i kao u rje¢nicima: Kruma, srebren novac od pet Silin-
ga; Alijena, lat. Aliena, strana, tuda (191).

S obzirom na puno dodirnih ta¢aka izmedu raznovrsnih dodataka za ob-
jasnjavanje knjizevnih tekstova, u nekim djelima nalazimo objedinjen rjec-
nik 1 biljeske, naprimjer u Kamenom spavacu Maka Dizdara: Biljeske 1 rjec-
nik manje poznatih rijeci, fraza i pojmova.

Kada su u pitanju rjecnici kao dodaci knjizevnim djelima, prvo treba re-
¢i da oni nisu obavezno navedeni uz svako djelo, ¢ak i kada se radi o djelima
istog piscu. Rjecnika nema u Andricevom Ex pontu..., ili u najve¢em broju
Sijari¢evih djela. Veselin Maslesa je u Sarajevu 1981. godine objavio u de-
set knjiga Izabrana djela ovoga pisca, a samo se uz romane Bihorci i Carska
vojska navode rjeCnici; u Bihorcima Rjec¢nik turskih rijeci i provincijalizama,
u Carskoj vojsci Rjecnik manje poznatih rije¢i. Proucavajuci jezik i stil ovo-
ga pisca utvrdili smo da je pisac sklon detaljnom opisivanju rije¢i u samom
djelu, pa je o€ito tumacenje u rjecnicima bilo nepotrebno. ' Drugi izdavadi,
naprimjer Svjetlost, Sarajevo, 1980. godine objavio je zbirku pripovijedaka
Francuski pamuk, u njima je dat Rjec¢nik koji sadrzi samo 34 rije¢i. Osamna-
est rijeci je objaSnjeno samo jednom rije¢ju (aferim — bravo, deva — kamila,
divanija — luda, ezan — molitva itd.). Najduze objasnjenje dato je uz rije¢ su-
fur — ramazanski objed pred zoru.

Drugo, rjecnici kao dodaci razli€ito su naslovljeni. U Andri¢evim djeli-
ma najcesce stoji naslov Recnik turcizama, provincijalizama i nekih manje
poznatih izraza. Samo u Travnickoj hronici, u Prosvetinom izdanju iz 1981,

17 Hasnija Muratagié-Tuna, Jezik i stil Camila Sijaric¢a, Filozofski fakultet Pristina,
Damad, Novi Pazar, 1993.
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stoji nesto drukaciji naslov: Recnik turcizama, provincijalizama i nekih ma-
nje poznatih stranih izraza, ili samo Recnik turcizama (u Znakovima, Prokle-
toj avliji), Prosveta, 1991. U djelima Mese Selimovi¢a navodi se Rjecnik tur-
skih i manje poznatih rijeci. Kod Zuvdije Hodzi¢a nalazimo Rjecnik turciza-
ma i manje poznatih rijeci ili samo Rjecnik, kao kod Njegosa, Isaka Samoko-
vlije, Muhameda Abdagica, Save Tekelije, Nedzada IbriSimovica i drugih. U
djelima Huseina Basi¢a imamo Rjecnik orijentalizama i manje poznatih rije-
¢i. U djelima Camila Sijari¢a nekad je to samo Rjecnik, nekad Rjecnik manje
poznatih rijeci, anekad Rjecnik turskih rijeci i provincijalizama. Alija Name-
tak rjecnik je naslovio kao Manje poznate rijeci i izrazi (ima i Kazalo osobnih
imena. Enver Colakovi¢ svoj rje¢nik naslovljava kao Rjecnik manje poznatih
rijeci koje se cuju u Sarajevu a dolaze u ovoj knjizi (Legenda o Ali-pasi).

Trece, broj rijeci u rjecnicima je nejednak. Najkrace rjecnike nalazimo
uz Sijari¢eva djela (uz Bihorce 1 Francuski pamuk /po 34 rijeci/). Ostali rjec-
nici imaju vise rijeci, izmedu 100 i 200. Nesto obimnije rje¢nike nalazimo
u rjecnicima uz Gorski vijenac (449 rijeci), Andri¢eve Pripovijetke (Saraje-
vo, 2007 /588/), Diku crnogorsku (663 rijeci). Najobimniji rjecnik naveden
je uknjizi Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine... (Sarajevo, 2005), sa-
drzi 847 rijeci.

Knjizevna djela se pokatkad objavljuju, u jednoj knjizi, na jeziku origina-
la i prevedena na neki drugi jezik. Kao $to smo ve¢ spomenuli, izdavacka ku-
¢a Birlik u Skoplju objavila je pjesme Junuza Emre, turskog pjesnika iz XI-
II stoljec¢a, na turskom i makedonskom jeziku. U originalnom tekstu, na tur-
skom jeziku, puno je rijeci koje se ne upotrebljavaju u savremenom turskom
jeziku, kao i rijeci koje su umnogome promijenile znac¢enje. Otuda 1 rjecnik na
turskom jeziku — Sozluk, u kojem se to i objasnjava. Naprimjer, Emre upotre-
bljava Od, a danas se umjesto ove rijeci upotrebljava rije¢ Ates. Rije¢ Nimet
u Emrinoj poeziji znaci dobrota (iyilik), a ne hljeb, hrana, kako se u savreme-
nom turskom jeziku danas upotrebljava. 1za Sozluka slijedi Tolkuvanje, gdje
se objaSnjavaju rijeci iz prijevoda pjesama na makedonski jezik, odnosno rije-
¢i koje je prevodilac ostavio u originalu. Ostavljena je rije¢ Zuhra, a nije upo-
trijebljena prevedenica Venera, ostavljeno je ime Musa, nije uzeto Mojsije.
Ostavljeni su turcizmi: hadis, fetva, namaz, nisan i druge. Prevodilac ih obja-
Snjava na makedonskom jeziku: Hadis — predanie; namaz — molenje itd.

Knizevna djela objavljena, kao jedna knjiga, na jezku originala i prijevo-
da, otkrivaju i ,,muke prevodilacke”. Vidjeli smo da je Kameni spavac Maka
Dizdara objavljen tako na bosanskom i engleskom jeziku. Medutim, Biljeske
i rjecnik, koji uvijek prate ,,originalnog” Kamenog spavaca, u nepromijenje-
nom obliku, ovdje su objavljeni samo na bosanskom jeziku, a prevoditelje-
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ve biljeske, sasvim drugacijeg sadrzaja, samo na engleskom. Ocito je prevo-
diocu (ima) bilo nemoguce objasniti rijeci poput: eZe, sut, vrazda, azdahaka,
bo, haran, niktor, nistor, pista, hiza, temze, kaznac, dukatar, mitnicar, globar,
aste, nikagdar, dost. Radi se o arhaizmima za koje bi se teSko mogli na¢i ade-
kvati u engleskom jeziku kojima bi se saCuvala starinska patina originalnog
teksta. Zato na kraju zbirke, u prevoditeljevim biljeSkama (7ranslator’s no-
tes), napravljen je izbor odredenih pojmova, ali se obavezno navodi i bosan-
ska rije¢, naprimjer: Nespina the Unsleeping. Slijedi objasnjenje: The grave-
stone of the tax-collector Nespina (njhose name means Unsleeping) is in Sa-
rajevo s National Museum (252). Mak je ovu rijecC objasnio kao onaj koji je
budan, koji bdije, koji ne spava. Postoji i takvo vlastito ime. Nadgrobna plo-
ca velikog kaznaca Nespine nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Da-
kle, prijevod i original nisu isti, niti mogu biti isti.

Ko su autori rje¢nika uz knjizevna djela? Najvjerovatnije su to sami pisci.
Ponekad to ¢ine 1 priredivaci, koji najceSc¢e objaSnjavaju kako su rjecnike pra-
vili. Ivan Lovrenovi¢, prirediva¢ Andriceve knjige Pripovijetke, kaze: ,,Rjec-
nik je na¢injen prema rjecnicima iz knjiga iz kojeg su preuzimane pripovijet-
ke u ovom izboru. Zadrzan je (...) karakteristi¢an kratki uvod, koji se redovi-
to pojavljivao jos$ od prvoga izdanja izabranih djela Ive Andri¢a u deset knji-
ga, koje je Andri¢ autorizirao” (443). '* Autor rje¢nika u Diki crnogorskoj je
Vuk Mini¢, priredivac. T. Puki¢ sacinio je rjenik uz NjegoSev Gorski vije-
nac. Minka Memija priredila je Registar uz Istocni divan Dzevada Karahasa-
na, a Aleksandar Foreskovi¢ rjecnik uz djelo Opisanije Zivota Save Tekelije.

Autori rje¢nika vrlo Cesto isticu i §ta rjecnici sadrze i kako su radeni. Pri-
rediva¢ Hrvatske knjizevnosti Bosne i Hercegovine... 1. Pranjkovi¢ objasnja-
va da su rijeci i oblici navedeni ,,u prilagodenu, a ne neprilagodenu ili u djelo-
mice prilagodenu ostavljeni su samo dijalektalni /regionalni/ oblici” (389).

Mak Dizdar kaze (Kameni spavac) da je ,,rjecnik manje poznatih rijeci
sacinjen (je) u glavnini po Vuku, Dani¢i¢u i Rje¢niku JAZU, a rijeci uzete iz
povelja, epigrama i glosa, protumacene su sli¢nim rije¢ima koje se jos nalaze
u savremenim slavenskim jezicima, te iz nekih oskudnih priru¢nika” (263).

T. Buki¢ u Rjecniku uz Gorski vijenac napominje sljedece: ,,U ovaj sam
rjecnik uzeo sve rijeci kojih nema u Vukovu rje¢niku, a i mnoge $to ih u njemu
ima za koje misljah da su manje poznate u Primorju, gdje jezi¢no blago nije ta-
ko bogato kao u unutras$njim krajevima. Uzeh, pak, u rjecnik i sve one rijeci ko-

18 Utvrdili smo da nije doslovce prepisano ono $to nalazimo u rje¢nicima drugih
izdanja Andricevih djela. Ovdje je, naprimjer, ,,arsin — stara mera za duzinu”, a drugde
je precizirano koliko je centimetara.
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je su protumacene u beckom izdanju od g. 1876. i u izdanju bra¢e Jovanovica,
jer se po tome vidi da su te rijeci opet slabo poznate u unutrasnjim krajevima. —
Zvjezdica * stoji uza svaku rije¢ koje nema u Vuka, a iz Vukova i akademijsko-
ga rjecnika prenio sam bez promjene tumacenje mnogim rije¢ima.” (179) Od-
mah ¢emo reci da iznad sto sedamdeset rijeci stoji zvjezdica, Sto znaci da toliko
rije¢i sadrzanih u rje¢niku uz Gorski vijenac ne sadrzi Vukov rjecnik.

U uvodnom dijelu nekih rje¢nika kaze se u kakvom su se obliku i s ka-
kvim znacenjem navodile rije€i, ili pak jezici iz kojih navedene rijeci vode
porijeklo. Uz sva djela Ive Andric¢a (Svjetlost, Sarajevo, 1984/1985) napo-
minje se: ,,Sve turske rije¢i navedene su u onom redovno nepravilnom ob-
liku 1 u onom cCesto izmenjenom znacenju u kom se upotrebljavaju u narod-
nom govoru u Bosni 1 Hercegovini. Nazivi Turci 1 turski upotrebljeni su Ce-
sto u toku pricanja i za bosanski muslimanski svet, naravno ne u rasnom i et-
nickom smislu, nego kao pogresni, ali tada uobicajeniji nazivi.” U rje¢niku
Nosac Samuel Isaka Samokovlije u zagradi stoji: ,,(Hebr. = hebrejski; aram.
= aramejski; Sp. zar. = Spanjolski zargon. Neoznacene rijeci su turcizmi ili
provincijalizmi koje se takode susre¢u u Samokovlijevom djelu. Sve rijeci
pisane su fonetski, osim u citatima Spanjolskih narodnih pjesama).” Medu-
tim, u rje¢niku je vise turcizama nego rijeci hebrejskog, aramejskog ili Spa-
njolskog porijekla. Ipak, u rjecnicima se vrlo ¢esto navode alternativni ob-
lici. U Andri¢evoj Travnickoj hronici (1981) stoji mamurluk (mahmurluk),
rsuz (hrsuz), alvat (halvat), alka (halka), amam (hamam), aramija (harami-
Jja) a samo coha. U Omer pasi Latasu 1 coja (...) i coha. U Sarajevskom Ne-
krologiju Alije Nametka nalazimo: ¢itab (kitab), fildzan (findzan), zecat (ze-
kat), hanum (hanuma), serbest, serbez; serdzada, sedzad; muezin (mujezin);
Subheli (suhbeli), tepsija (tevsija).

U mnogim rje¢nicima navedeni su samo oblici koji su upotrijebljeni u
djelu, tj. onako kako se upotrebljavaju u govorima sredina koje se slikaju u
djelima. Zuvdija Hodzi¢, naprimjer, u Rjecniku... uz Gusinjsku godinu, na-
vodi rije¢i onako kako se upotrebljavaju u plavsko-gusinjskim govorima: av-
des, azdrailj, Alah ekber, dumruhana, pustecija, tufedzija, dzeljeSanum, mek-
teb 1 mejtef (umjesto: abdest, azdrail, Allahu ekber, dumrukhana, postecija,
tufegdzija, dzele sanuhu).

U rjecnicima se nalaze rijeci koje vode porijeklo iz razli¢itih jezika, dija-
lektizmi, arahaizmi, provincijalizmi itd. Rijetko koji autor navodi sve jezike
iz kojih su rijeci preuzete ili su preuzete iz drugih jezika.

U rje¢niku uz NjegoSev Gorski vijenac porijeklo najveceg broja rijeci je
navedeno. U njemu su prisutne rijeci iz grckog, turskog, perzijskog, arap-
skog, crkvenoslavenskog, ruskog, novogrckog, talijanskog (mletackog), la-
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tinskog, njemackog i staronjemackog. Rijeci iz grckog jezika pisana su grc-
kim alfabetom. U rjecniku uz Diku crnogorsku navedeno je porijeklo rijeci iz
gr¢kog, francuskog, turskog, arapskog, perzijskog, ruskog, latinskog, staro-
slavenskog 1 crkvenoslavenskog.

Vidjeli smo, u naslovima rjec¢nika najcesce se istice da su to rjecnici tur-
cizama (orijentalizama) i manje poznatih rijeci itd, ali takva objaSnjenja uz
rije¢i nisu uvijek navedena. Citaocu ostaje da to sam odredi. Posebno je pita-
nje Sta su to manje poznate rijeci.

Skrenut ¢emo paznju na podatke koji se dobijaju iz rje¢nika o broju rije-
¢i stranog porijekla. Rjecnik uz djelo Opisanije Zivota Save Tekelije, prema
onome §to je naznaceno, sadrzi najvise rijeci iz ruskog jezika (32), zatim la-
tinskog (19), njemackog (18), madarskog (13), francuskog (9), crkveno-sla-
venskog (8), turskog (3), rumunskog (1), i talijanskog (1). Medutim, ovi po-
daci nisu tacni, jer priredivac rjecnika nije uz sve rijeci staranoga porijekla
to 1 naznacio. Tako, naprimjer, u Rjecniku stoji ada, ostrvo, ne kaze se da je
to rijec iz turskog jezika; aZio, altan, doksat iz talijanskog; arenda, bande-
rija, vakancija, larva, sekvestar, iz latinskog; bigot, pozament, gajtan, redut,
Sanac, iz francuskog; brahium iz latinskog, odnosno gr¢kog; varmeda, vika,
mjera za Zzito, iz madarskog; jadidar, nakit, turskog, ta¢nije, perzijskog; ja-
Spis (jaspis), mineral, vrsta dragog kamena, miro, posveéeno ulje, nalonja,
stalak, iz grckog; sersam, konjska oprema, am, turskog; fasange, poklade,
njemackog. Sve ove rijeci prisutne su i1 objaSnjene po porijeklu u Rjecniku
srpskohrvatskog knjizevnog jezika Matice srpske 1 Matice hrvatske.

Ponekada se navodi pogresno porijeklo rijeci. U Rjecniku Opisanija Zi-
vota Save Tekelije, piSe da su referirati, kastrola 1 kabala rijeci porijeklom
iz francuskog, ali podaci nisu tacni (prva rijec je iz francuskog, druga iz nje-
mackog, treca iz hebrejskog).

S druge strane, poseban problem je izbor rije¢i koje se unose u aneksne
rjecnike. Rjecnik u Vjecniku Nedzada IbrisSimovica, s obzirom na to da govo-
ri 0 dogadajima koji su se zbivali na zemlji u posljednjih 5000 godina, sadrzi
rijeCi iz sanskrta, staroegipatskog, hebrejskog, grékog, latinskog, rumunskog,
engleskog, Spanjolskog, talijanskog, turskog, perzijskog arapskog itd. Vidi se
da je pisac odli¢no obavijesten o starim titulama, mjerama, novcu, ladama, li-
jekovima, hrani, zanimanjima, vojnim formacijama, religijama mnogih naro-
da. Ali, u romanu je puno leksema nepoznatog znacenja koje pisac nije unio
u Rjecnik: arhat, futu, galabija, bekhen, havra, muridi, nakib, astrolab, zul-
kade. Precijenio je Citalacku publiku ako je mislio da sve ove rije¢i moZe ra-

1 Novi Sad, Zagreb, 1967.
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zumjeti. Vjerujem da ¢e samo rijetki razumjeti sljedeca poredenja: ...onda
vidim — mora poput kakve moseje (224) — Imam je bio obuc¢en u tamnu odo-
ru kao molla (288) — Veli¢anstvena povorka koja je nosila zatvorenu nosiljku
poput tahterevana (342) -Bio je velik poput oriksa, a mozda i veci (109).

Ponekad u tekstu nalazimo nepoznate izraze, kojih nema u rjecniku, ali
ih IbrisSimovi¢ u samom tekstu odmah prevodi: Mada sam znao da su to bi-
le tek el-envaru-Il-isfesbudijje, uzvisene svjetlosti meleka Cuvara svega na ze-
mlji (293).

Akcentiranje rijeci u ovim rjecnicima nije uobicajeno. Nesto vise akcenti-
ranih rijeci nasli smo u rjecniku u Diki crnogorskoj. Od 663 rijeci akcentirano
je 34: ad, adov, bon, godovi, dozirati, zad (iza ne€ega), jav, jako, lutor, malina
(manjina), naredno, naruc¢an (podesan, zgodan), neva (nevjesta), nurak (svje-
tlo, svijeca), obraz (lik, ikona), omasen (obrastao mahovinom), pociste (po-
CivaliSte, grob), presa (zurba, hitnja), pritajno, premalina (premalo ljudi), rab,
rasa (riza /kaluderska/), rupiti (banuti), svika (navika), sinski (sinovski), sje-
da (zasjeda), toriti (gaziti), tuznja (zalost, tuga), udvor (udovica), ujac (ujak),
ustajati (ostati, zadrzati se na mjestu), fala (dostojan hvale), horiti (rusiti, ra-
zariti). Autor rjecnika je profesor ruskog jezika i knjizevnosti.

Akcentiranje rijeci, inace je prisutno u rje¢nicima koje su priredivali jezi-
cari, Ivo Pranjkovi¢ u Hrvatskoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine... takoder
navodi akcenat nesto veceg broja rijeci: cala (Celija /redovnicka/), dava (parni-
ca, optuzba), jak (kao), jako (tek, sad), jer (zasto), ka (koja), kar (prijekor, ka-
ranje), ki (koji), lava (lavez), opraz (pozornost, nadzor), ovo (evo), ps¢a (hra-
na), tresnja (potres), uzdati (dati, podati), zausiti (oSamariti), zatucati (zabiti),
zatusiti (zagusiti).

(I. Pranjkovi¢ poslije Rje¢nika navodi Biljeske o jeziku, grafiji 1 pravopi-
su uvrstenih tekstova. Jasno je da jeziCar nije mogao bez ovakvih objasnje-
nja, jer su ona vrlo znacajna za razumijevanje tekstova.)

U ostalim rjecnicima akcentirana je samo poneka rije¢, kao kim, pije-
sak, u Rjecniku Nosac Samuel Isaka Samokovlija; bali (zaista), bslja, nam, u
Travnickoj hronici Ive Andrica (1981).

Rijetko, ali se u ovim rje¢nicima nadu i objasnjenja koja se tiCu stilske vri-
jednosti rijeci. Mak Dizdar u Kamenom spavacu uz rije¢ vodonosac navodi
sljedece: ,,pezorativno za Jovana Krstitelja kojeg su krstjani odbacivali jer je
krstavao vodom. Oni su kao i francuski katari, ili kao bugarski bogumili, imali
‘duhovno krstenje’ polaganjem evandelja na glavu i Citanjem Ocenasa sa nje-
govim specificnim izmjenama”.

Interesantno je Makovo objasnjenje uz pjesmu Blago (u Biljeskama i
rjecniku) gdje govori o tome kako se odbacivanjem prefiksa u slogovima ove
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pjesme tek otkriva pjesma: Liblaliga linelima / Lido lioli¢ilinjeg livilida / Li-
draliza lisi limi / Liod lili¢iliju / Lidraliga (103). Ne radi se o prefiksu ve¢ o
slogu /i koji se umece u rijeci. (Blaga nema do ocinjeg vida / Drazi si mi od
ociju, draga!). Kaze da: ,,Ima desetine i stotine mogucnosti da se racional-
nim sredstvima, dosljednjim sastavljanjem prefiksnog (ili sufiksnog) dodat-
ka, kao 1 metateziCkim postupcima, svaka rije¢ drukcije, na viSe nacina kaze,
a tako izgovoreni ili napisani tekstovi dobijaju zvucnost i melodi¢nost ma-
gijske snage (...).”

Abdulah Sidran, u Sarajevskom tabutu, objasnjava sintagmu trbuh gra-
da, 1 kaze daje to ,,uobicajena socrealisticka novinska metafora za tvornicu,
industrijsku zonu”. Ovaj pjesnik se zali da ,,nije umio rijesiti problem sa iz-
vjesnim leksickim prostaklukom”, objaSnjavajuci pjesmu Dernek u Saraje-
vu (1769).

Dakle, u rje¢nicima kao dodacima navedena je odrednica, ponekad jezik
iz kojeg rijec¢ vodi porijeklo, rijetko koja gramati¢ka oznaka ili akcenat, i jos
rjede neka stilska karakteristika, a nikada se ne navode ilustracije primjeri-
ma, kao ni stranice na kojima se lekseme nalaze. Sve je to razumljivo jer pri-
marna uloga ovih rjecnika jeste objasnjenje znaCenja rijeCi. Za objasnjenje
se najéedc¢e navode njihovi sinonimi. Cini se da je znaGenje leksema (izraza
itd.) objaSnjavano na osnovu prvog konteksta u kojem je leksema spomenu-
ta. Bilo bi bolje da su se znacenja objasnjavala na osnovu svih kontekstual-
nih okruzenja u kojima se data leksema nasla. To znaci da u ovim rjecnicima
nisu data sva znacenja odredenih rijeci, koja su se mogla upotrijebiti na vise
mjesta ali sa drugacijim nijansama znacenja. Jasno je da se navodi samo ono
znacenje koje je upotrijebljeno u djelu, mada to nije uvijek tako. Zuvdija Ho-
dzi¢ u Rjecniku Gusinjske godine rije¢ omaha tumaci ovako: ,,obicaj da na
Durdevdan djevojke u ibricima zahvataju i nose izvorsku vodu, stave u nju
cvijece ili kakve trave i njome prskaju prolaznike”. Medutim, u Hodzi¢evom
kraju ova se rije¢ upotrebljava u znacenju koje je navedeno u Rje¢niku MS i
MH: ,,voda koja prska s vodenic¢kog kola pri njenom okretanju. Objasnjenje
je ilustrirano primjerom iz Vukova rjecnika, a to je bas ono koje se upotre-
bljava u plavsko-gusinjskom kraju: ,,Zene i djevijke donose uveée (uo¢i Pur-
devdana) omaje... pa se ujutru njom kupaju”. Zapravo, obicaj je da se u vodu
stavi raznog cvijeca, naroCito behara, voda se ne unosu odmah u kucu, mo-
ra uo¢i Purdevdana prekonaciti ispod nekog drveta, po moguénosti jorgova-
na, a onda majka unosi vodu u kucu i sve ukuc¢ane prska tom vodom na Pur-
devdan. Bilo je poZeljno da se u vodu stave crvena uskrSnja jaja (da djeca bu-
du zdrava i rumena).
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Tumacenja znacenja odredenog broja rijeci ¢esto su drugacija od tumace-
nja u poznatim opisnim rje¢nicima srpskog, hrvatskog ili bosanskog jezika.
Tako, naprimjer, u spomenutom Hodzi¢evom rjecniku sasovac je ,,tavanica
od lijepo izrezanih das¢ica”. Rje¢nik MS i MH kaze da je SaSovac ,,vrsta Sin-
dre kojom se pokrivaju krovovi”. Sindra je rije¢ njemackog porijekla, a to su
,»dascice, obi¢no borove ili bukove, za pokrivanje krova”.

Zanimalo nas je da li pisci koji piSu o istom kraju, i istim ljudima, upotre-
bljavaju, odnosno tumace znacenja istih rijeci na jednak nacin.

Knjizevni kritiari veoma cesto usporeduju Ivu Andri¢a i MeSu Selimo-
vica, te govore o velikoj sli¢nosti kada je jezik u pitanju. Radovan Vuckovi¢
pise: ,,bez sumnje, ako se ide za utvrdivanjem izvora etnic¢ko-istorijske struk-
ture djela i leksicko-sintaksickog sklopa jezika Andri¢ i Selimovi¢ spadaju u
pisce koji moraju imati zajednickih svojstava jer su svoja glavna romansijer-
ska djela, budu¢i da su rodeni u Bosni, stvorili na bazi zajednicke istorijske
proslosti te zemlje i jezika, koji je esto nazivan bosanskim...”?® Mithad Be-
gi¢ pise da je Selimovi¢ Andricu bio sli¢an ,,prema rije¢i, prema jeziku, tra-
diciji 1 naro€ito govornoj umjetnosti. !

Da 11 se ove slicnost mogu prepoznati 1 prema rje¢nicima koje nalazimo
uz djela ovih pisaca. Usporedili smo rjecnike u Selimovi¢evom romanu Der-
vi§ i smrti i Andri¢evim Pripovijetkama, Svjetlost, Sarajevo, 1984/1985.

Najprije, rje€nici se razlikuju prema broju rijeci; u Selimovi¢evom roma-
nu ih je 234, u Andri¢evim pripovijetkama 309. Oba rjecnika sadrze samo 41
istu leksemu. To su uglavnom turcizmi (asker, Bajram, bensilah, jatak, man-
dal, mahala, nisan, perde, subasa, ¢ulah...). Rije¢i su protumacne na isti ili
sli¢an nacin, s tim Sto za neke lekseme, ponekad, jedan od njih nudi Sire ob-
jasnjenje, ces¢e Andri¢. Ramazan je u Andricevu rjecniku ,,deveti mesec mu-
slimanskig kalendara; mesec posta kada se od ‘zvezde do zvezde’, tj. od ju-
tra do mraka ne jede, ne pije i ne pusi, a nocu se jede i pije”, a u Selimovice-
vu, kratko — ,,mjesec ramazana”. Ima i rijeci ¢ije znaCenje nije u svemu po-
dudarno. Harem je, kaze se u Andric¢evu rjecniku, ,,odeljenje za zene u musli-
manskoj ku¢i; sve Zene jednog muslimana”, a u Selimovi¢evu ,,Zensko odje-
ljenje u kuci”.

Razli¢ita tumacenja mogu se naci u rjecnicima razlicitih djela istog autora. U
Andri¢evu romanu Omer-pasa Latas rijeC arsin je ,,stara mjera za duzinu: grade-
vinski 75, 8 cm, CarSijski 68 cm, a terzijski 65 cm’’; konak je ,,prenociste, nociste,

20 Sa korica Selimovi¢evog romana Dervis i smrt, Svjetlost, Sarajevo, 1977.
2l Tekst procitan na promociji MeSe Selimovica za pocasnog doktora nauka
Sarajevskog univerziteta, Dervis i smrt, Svjetlost, Sarajevo, 1977, 6.
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bolja kuca, kuca kakvog uglednog domacina”. U Travnickoj hronici (1981), arSin
je ,,mera za duzinu (66, 7 cm), a Konak je ,,vezirska rezidencija, zgrada drzavnog
nadlestva”. U romanu Na Drini ¢uprija (1984/1985) konak je ,,1. prenociste, ali
oznacava i dan hoda ili jahanja, tj. koliko ima od jednog preno¢ista do drugog; 2.
velika reprezentativna zgrada, begova kuca ili sediste vojnih ili civilnih vlasti”.
Ovdje ¢emo se detaljnije osvrnuti na dva rje¢nika Envera Colakovica.

Vrlo je evidentno da se u Jedincu pojavljuje puno rijeci stranog porije-
kla, kao i ¢itavo bogatstvo ,,pomalo zaboravljene, ali prepoznatljive leksike
bosanskog jezika (...) Pedantni knjiZevnik je sastavio 1 uz rukopis nam osta-
vio dragocjeni ‘Rje¢nik manje poznatih rijeci 1 izraza koji se pojavljuju u
ovoj knjizi (sam po sebi zanimljiv lingvistima 1 stilistima) znaju¢i da su rije-
¢i kao kameleoni (vremenom mijenjaju svoja znacenja) i da jedne ulaze u je-
zik, a druge odlaze u zaborav ili se gube iz njega.’”? Buduéi da Rjecnik manje
poznatih rijeci (koje se uju u Sarajevu a dolaze u ovoj knjizi) nalazimo i na
kraju romana Legenda o Ali-pasi, to se, po prirodi stvari, nametnulo i njiho-
vo usporedivanje.

Prvo, moze se vidjeti da je u Jedincu, tj. u Rjecniku manje poznatih rije-
¢i koje se pojavljuju u ovoj knjizi, Colakovié objasnio 511 rijedi, a u Rjecni-
ku manje poznatih rijeci koje se cuju u Sarajevu a dolaze u ovoj knjiz, tj. Le-
gendi o Ali-pasi, 745. Oba sadrze po 240 istih rijeci ili izraza U oba rje¢nika
se uz rijec¢i stranog porijekla navode najcesce kratice kojima se upucuje na
njihovo porijeklo. Oba sadrze kratice ar., perz., tur. za rijeci arapskog, perzij-
skog i turskog porijekla, zatim kratice $p. i prov. Prva se odnosi na ,,zargon
$panjolskih Zidova u Bosni”, druga na ,,provincijalizam”. U Rje&niku Jedin-
ca nalazimo jos i kratice germ. = germanizam i mad. = madarski, a u Rje¢ni-
ku Legende o Ali-pasi kraticu gal. = galicizam.

U Rjeciniku Jedinca nalazimo oko 300 rijeci orijentalnog porijekla. Tac-
nije, turskih je 130, arapskih 124, perzijskih 21. Uz Cetiri rijeci stoji da su ar.
-tur. porijekla, a uz dvije perzijskog i turskog.

E. Colakovi¢ u Rjeéniku Legende o Ali-pasi za 363 rijeéi tvrdi da su ori-
jentalnog porijekla: 157 turskog, 169 arapskog, 26 perzijskog, 9 arapsko-
turskog, 2 perzijsko-turskog. Ovdje ¢emo odmah napomenuti da u romani-
ma ima mnogo viSe turcizama nego $to ih Colakovi¢ biljezi u rje¢nicima.
U tekstu Jedinca, naprimjer, nalazimo jo§ 112 takvih rijeci: adet (236), ah-
mak (255), asik (268), baksuz (140), bar (204), basca (234) beg (92), benav
(275), budala (184), cak, (35), cardaklija (235), cekic¢ (287), cercivo (35), ci-

22 R. Hadziefendi¢-Pari¢, u predgovoru, , Jedinac” est arrive!, Bosnjacka zajednica
Hrvatske, Zagreb, 2005, 10.
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zme (281), coban (33), ¢ata (373), cilim (49), cose (60), corav (419), cuski-
ja (306), corba (304), def (375), deverati (322), deverli (356), div (42), dor
(358), ducan (110), dustaban (270), dusek (78), dusmanin (25), fes (425),
dzamija (157), dzidza (70), efendum (389), fitilj (235), galama (280), guba
(75), hajduk (283), hanuma (40), halat (361), haraciti (314), hele (374), ho-
dza (295), Jalah (71), jorgan (54), jorgovan (428), inat (283), kadija (163),
kafana (195), kahva (99), kajda (178), kajmak (363), kamdzija (142) kamis
(35), kandza (86), karaula (308), krec (182), kat, (211), katran (84), kav-
ga (127), konak (97), kopile (81), (131), kube (425), kule (94), kuluk (308),
kundak (33), les (131) lula (35), makar (34), mahana (182), mahnit (184),
mahmuran (326), mamurluk (424), mangupski (45), mektep (162), mejhana
(305), merhamet (112) miraz (83), musema (304), musterija (111), nalet (ga
bilo, 370), nakalemiti (58), nejse (370), para (novac, 192), Pazar (69), peke
(48), pekmez (57), pendzer (133), perda (272), raja (192), rakija (27), saba-
hile (264), sac (373), sakat (309), salepdzija (214), sanduk (336), sat (136),
sevdah (370), smotuljak (110), sofa (162), soj (67), sultan (75), sumbul (392),
sugav (41), tandrkati (179), taraba (131), top (111), torte (50), tur (402), tu-
tun (114), veresija, u tekstu vjeresija (114), vezir (92). Najveci broj navede-
nih rijeci viSe se puta ponavlja u romanu.

Sljedece pitanje koje se namece jeste, da li su u oba rje¢nika zastupljene
iste rijeci i isti izrazi? U najveéem broju da, ali ima i razlika. Tako u Rjec¢ni-
ku Jedinca nalazimo neke rijeci, ali ih nema i u Rje¢niku Legende, kao: aga,
ajn, /J’/Allah i Bismillah, alasa, altmis, amidza, anterija, asere, aSikovanje,
badza, bajrak, bakam, balija, behar, beledija, belegija, bericet, bosca, bu-
dzak, bulbul, butura, capkun... 1li, u Rje¢niku Legende nalazimo: abu zemze,
adam, afijan, ahireten, ahlak, ahmedija, Allah mubarek olsun, alma, almas,
ashab, asik, at mejdan, bakal, baklava, bardak, bedel, bejan, bes, bu nedr,
butum, cehra, Ceiz, corba, 1jo§s mnoge druge, ali ne 1 u Rjecniku Jedinca.

Medutim, treba napomenuti da uz veliki broj rijeci i izraza pisac nije dao
napomenu (kraticu) da se radi o orijentalizmima. Na primjer, u Rjecniku Je-
dinca nema kratice tur. uz rijeCi: besika, birkatica, caksire, cit, cepenci, cu-
stek, jeribasma, kaplama, kat, kutarisati, nejse, okujisati, parmak, pobuli-
ti, secija, Siljte, smarlaisati, zahmetiti; vz rije¢i: dzada, firaun, halvat, Kibla,
mujasil, nijet, osunetiti, salepdzija, nema kratice ar., a uz rijec¢i dzam, ham-
bar, horoz, meze, namaz, pac, pilav, pirinac, saz, sermija, nema kratice perz.
Kratice ar. -tur. nema uz rijeci: kuvetli, nafakali, kao ni kratice ar. -perz. uz ri-
jec€i porefenati se itd. * Kao strani nisu oznaceni ni izrazi: aman ja Rabbi, ka-

BV, : A. Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svietlost, Sarajevo, 1989.
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bul olsun, Kjelimei Sehadet, Tundzina salovat, ve anuhu maluhu, vele kuvete,
koji su Cesti u Legendi o Ali-pasi.

Na prvi pogled, mogli bismo zakljuciti da je pisac smatrao da se radi o ri-
jeCima i izrazima cije je orijentalno porijeklo opéepoznato citalackoj publi-
ci. Ali, zapazili smo da uz brojne rijeci Cije porijeklo u Rjecniku Legende o
Ali- pasi, romanu koji je objavljen Sezdeset godina prije Jedinca, nije nave-
deno, Colakovié precizira u Rje¢niku Jedinca. Ilustrirat ¢emo to jednim bro-
jem primjera. U Rjecniku Legende o Ali- pasi nije navedeno porijeklo rijeci:
ekmesdzija, hosaf, jacija, juksuk, kanat, mandal, minder, surma, urnek, zap-
tija, uz koje u Rjecniku Jedinca stoji da vode porijeklo iz turskog. Takoder,
u Rjecniku Legende o Ali- pasi, nije navedeno ni porijeklo rijeci: hairli, ha-
laliti, hinla, izun, jemenija, kabur, kadaif, kadifa, kaharan, mangala, mekteb,
mubareé, mujezin, musaf, mutvak, rafa, sehara, sinija, sokak, Sejtan, Serbe,
tabut, tahta, tekija, tespih, tuhaf’koje u Rje¢niku Jedinca pisac obiljezava kao
arapske. U Jedincu su kao perzijske oznacene rijeci: hefta, jangija, kaur, pen-
dzer, terzija, zembilj, zijan, ali ne i u Legendi o Ali-pasi. 1z navedenih primje-
ra da se vidjeti da se i ovdje radi o rije¢ima koje bi u najvec¢em broju sluca-
jeva ¢itaoci lahko prepoznali. Zato, ne bismo mogli tvrditi da ih Colakovié u
Jedincu precizira po porijeklu zbog savremenih ¢italaca. Na takav nas zaklju-
¢ak navodi i ¢injenica $to je ponekad izostalo objasnjenje o porijeklu rijeci u
Jedincu, iako je navedeno u Legendi o Ali-pasi. Uz rijeci hadz, hadziluk, ha-
rem dzamijski, Ja-sin, u Jedincu, ne stoji da vode porijeklo iz arapskog, kako
je naznaceno u Rjecniku Legende.

Treba reci i to da u rjecnicima ima i nepodudarnosti u objaS$njavanju pori-
jekla rije¢i. Tako je Colakovi¢ u Legendi rije¢i baksuz, ¢it, smatrao turcizmi-
ma, u Jedincu provincijalizmoma, rije¢ carsaf je u Legendi perzijskog pori-
jekla, a u Jedincu turskog, rije¢ dunjaluk je u Legendi arabizam, u Jedincu
tur. od ar., 1 obrnuto, ono §to je u Legendi turcizam u Jedincu je arabizam, na
primjer eddovale, itd.

Ne znamo kojom se literaturom i kojim rje¢nicima sluzio Colakovi¢, ne
znamo ni ¢ime je bio motiviran da navodi razli¢ita tumacenja istih rijeci. Za-
Sto je iz razlicitih razloga intervenirao u 64 slucaja. Ali, znamo da je rije-
¢i stranog porijekla u romanima navodio u onom liku u kojem su ih Sarajli-
je upotrebljavale. Njima je karakterizirao junake lokalnim govorom. Medu-
tim, u rje¢niku se nalaze rijeci u obliku kakav nemaju u tekstovima romana.
Tako u Rjecniku Jedinca pise abdest, cef (p)enak, ¢’ibarski, hesabip), jufka,
Kibla, masalah, selam alejk, sejh, ujdurisat, a u tekstu avdest, cefenka (426),
cibarli, hesap (40), juhka, krbla, masallah (37), selam alej¢ (426), Seh, uz-
durisat (84), itd.
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Mislimo da na ovom mjestu trba reéi nesto i o tome kako je Colakovié tu-
macio rijeci u svojim rjecnicima. Usporedivali smo pis¢eva tumacenja s tu-
macenjima koja nalazimo u pomenutom rjeéniku turcizama A. Skalji¢a, jer
je A. Skalji¢ ekscerpirao gradu za taj rje¢nik i iz Legende o Ali-pasi. Od-
mah moZemo reéi da je najvise podudarnih objasnjenja. Sto se ti¢e porije-
kla tu je najvise razlika, jer je A. Skalji¢ nastojao da pokaZe koje su to rije-
¢i preuzete iz turskog jezika, a koje su posredstvom turskog jezika dosle do
nas (iz arapskog, perzijskog ili nekog drugog jezika). Colakovi¢ ih je samo
djelimicno rasvjetljavao u ovom smislu (nekad, na primjer, kaze perz., nekad
iz perz. itd). Zato imamo nepodudaranja. Ilustrirat ¢emo to nekim primjeri-
ma. U Rjeéniku Legende o Ali-pasi Colakovié kaze da je rije¢ adam turci-
zam, a Skalji¢ da je rije¢ jevrejska. Colakovi¢ rije¢i ahar, ahiret, corba, dun-
der, smatra turskim, Skalji¢ perzijskim. Rije¢i bez, ceiz, ereza, esnaf. fuka-
ra, hakik, halka, halva, hamam, hasna Colakovié smatra turcizmima, Skalji¢
arabizmima; ili obrnuto: bujrum je po misljenju naSeg pisca arabizam, a po
Skalji¢evom turcizam.

Colakovi¢ i Skalji¢ su Gesto razli¢ito biljeZili neke rijeéi ili izraze. Cola-
kovi¢ piSe Bismillah ir rahman il rahim, Ja-sin, kabul olsun, dzellesanuhu,
dzemaat, dzubbe, indil, pac, Skaljié¢ spaja Bismilahir-Rahmanir-Rahim, Ja-
sin, k, abulosum a odvaja dzele Sanuhu, s jednim vokalom a pise dZemat, s
jednim konsonantom b pise dzuba/dzube, indzil, pac¢

Colakovié i Skalji¢ pokatkad drugagije prevode rije¢i. Rije¢ dzanum, Co-
lakovi¢ prevodi sa gospodine, prijatelju, a Skaljié, tacnije, duso si mi draga,
duso moja. Nije jasno zasto je rije¢ iftar Colakovi¢ preveo kao pocetak po-
sta o Ramazanu, a ne kao ramazanska vecera (u aksam, neposredno iza zala-
ska sunca) kojom se prekida dnevni post, kako je to preveo Skalji¢. Tenhan-
Iuk Colakovi¢ prevodi kao polagano, odmjereno, Skalji¢ kao samoca, osa-
ma, dokolica; sam, prazan. Levha nije samo kaligrafsko pismo u obliku sli-
ke, kako prevodi Colakovi¢, ve¢ primarno citat iz Kur’ana ili mudre istoc-
njacke izreke (Skalji¢).

U Colakovi¢evim rjeénicima mogu se naéi i turcizmi (rijei i fraze) koje
nije zabiljezio A. Skalji¢, a neke ni drugi leksikografi koji su se bavili ovom
problematikom: palta (J 284), bir tahta eksik (nema mu jedne daske /u gla-
vi/L), efendi si benum (moj gospodine, L) damla (L), danecija (slatki§ od
osobitog mliva, L), dulijag (ruzino ulje, miris, L), hamr (vrsta vina/lozovaca,
L), kitablum (L), var (da, jest, prijevod nije tacan, znaci ima, postoji). **

2 V. Turkce — Sirpga sozluk, S. Pindi¢, M. Teodosijevi¢ i D. Tanaskovi¢, Ankara,
1997.
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Usporedivali smo rjecnike istih autora, istih djela i istih izdavaca. Der-
vi§ i smrt objavila je Svjetlost, Sarajevo, 1977.1 1984/1985. U prvom izdanju
rjecnik sadrzi 234 rijeci, u drugom 253. U pitanju je greska, ispustene su sve
rijeci sa posljednje stranice prvog izdanja (361).

Moramo posebno naglasiti da u rje¢nicima koje su sastavljali pojedini
pjesnici imamo izuzetno lijepih, poeti¢nih tumacenja rije¢i. Pogledajmo ka-
ko Mak Dizdar svojim Biljeskama i rjecniku (Kameni spavac) tumaci rijec
Pravednik: ,,Pod jednim steckom stolackog kraja, u predjelu srednjovjekov-
ne Vidoske, ne zna se tacno pod kojim kamenom, zakopan je Pravednik, na-
zvan tako zato §to je ubijen u nekoj istrazi, masakru. Njegov glas leti prema
nebu i letjet ¢e sve dok ne bude usliSen. Taj glas se moZe ponekad cuti, ali ta-
mo gdje ne vlada buka svjetine, u tiSini, a moZe ga razabrati samo onaj koji
i sam svojom mislju, rije¢ju i djelom tezi tome da se pravda ostvari u svijetu
(252). U Rjecniku MS 1 MH pravednik je jednostavno definiran kao ,,1. Onaj
koji se svojim postupcima drzi nacela pravednosti i postenja. 2. onaj koji zi-
vi u skladu sa moralnim propisima kakve religije.

Ponekad se nude objasnjenja za koja mozemo re¢i da su pravi mali Ca-
sovi historije. Tako uz pjesmu Zapis o zemlji (Biljeske i rjecnik u Kamenom
spavacu) Mak Dizdar objasnjava stihove Ivana Cesmickog (Bijase dio Ilirije,
koji sad Bosna se zove, / Divlja zemlja, ali bogata srebrnom rudom. / Tu se
dugom brazdom nisu prostrana pruzala polja, / Ni njive, koje bi obilnom ra-
dale zetvom, / Nego surove gore, nego sure, nehoti¢ne stijene / I visoke kule
na vrletnom strseci bilu.) i govori, parafrazira¢emo, kako preko stotinu godi-
na oficijelni historicari piSu da je Bosna pala bez otpora, iako se zna da se od-
upirala najmo¢nijom svjetskom carstvu, da su se sukobljavali s Turcima kod
Bile¢e 1388. godine, prije boja na Kosovu, da su pomagali kneza Lazara, da
je Novi na moru izgubljeno tek 1486. godine, da je Evropa tri stoljeca u Bo-
snu slala uhode, palikuce, inkvizitore itd.

Raznolika leksika prisutna u ovim rje¢nicima, kao i njeno tumacenje, uka-
zuje na razlicite izvore iz kojih su pisci crpili gradu za svoj izraz, na njiho-
vu lektiru, na njihovo poznavanje literarne tradicije i literarne produkcije nji-
hovog vremena. Ova leksika nije ni malobrojna ni beznacajna. Otkriva pi-
sce kao znalce jezika i kao dobro obavijestene ljude. Oni vladaju vokabula-
rom kao osnovnim sredstvom pisane prakse. Leksika je dominantna odredni-
ca svacijeg izraza, naroCito pisaca.

Mozemo zakljuciti da su rjecnici na kraju kakvog literarnog djela, kao i
svi drugi dodaci, veoma korisni za razumijevanje knjizevnog teksta. Medu-
tim, u njima je izbor rijeci subjektivan. Autori polaze od svog jezickog osje-
¢anja (idiolekta) i Cesto subjektivno interpretiraju semantiku pojedinih lek-



O rje¢nicima kao dodacima knjiZzevnim djelima 103

sema. Tumacenje rijeci, narocito u kontekstu, vrlo je komplicirano i slozeno.
Ono zahtjeva poseban oprez. Autori nisu uvijek uspijevali da daju zadovolja-
vajuca objasnjenja. Rjecnici imaju brojnih nedostataka. Pored ve¢ spomenu-
tih, ukazat ¢emo jos na neke. Autori, odnosno priredivaci, nisu uvijek vodi-
li racuna o tome da lije rjecnik (djelo) Stampano ¢irilicom ili latinicom. Svje-
tlost, Sarajevo, 1984/1985, komplet Savremena knjizevnost naroda i narod-
nosti BiH u 50 knjiga objavljuje u ¢irilici, ali su rije¢i u nekim rje¢nicima re-
dani azbu¢nim (Dervis i smrt), a u nekim abecednim redom (Andri¢eve Pri-
povijetke). Cesto je poremeéen redoslijed rije¢i u rje¢nicima. Nehajnost se
ogleda i u tome $to se rijeci ne navode na isti nain, odrednica i objaSnjenja
ne odvajaju se istim interpunkcijskim znacima (viganj, kovacnica, u istom
rje¢niku /Sava Tekelija/ vakancija -raspust, odmor).

Opcenito, mozemo reci da rjecnici kao dodaci knjizevnim djelima nisu na
najbolji nacin uradeni. U njima se ¢esto navode nepotpuni 1 netacni podaci i
definicije. Bilo bi dobro izradu ovih malih rje¢nika povjeriti stru¢njacima, jer
¢e oni iznaci nacina kako da poboljSaju rje¢nike ovoga tipa, makar u djelima
koja ¢e tek biti objavljena, ali i onima koja ¢e se ponovno objavljivati. A, zna
se, viSe izdanja dozivljavaju samo najbolja knjizevna djela. Ucinit ¢emo ih
jos boljim ako popravimo ono §to se da popraviti, i ne zaboravljajmo na njih
pri izradi drugih rje¢nika, jer je i u njima sadrzano znacajno leksicko blago
koje nisu zabiljezili dosada uradeni rjecnici.

Hasnija MURATAGIC-TUNA
DICTIONARIES AS ADDENDA TO LITERARY WORKS
Summary

This thesis is primarily about various addenda that aim to elaborate literary works as
much as possible. All theses addenda ara similar to dictionaries that are found in the bi-
bliography of literary works. These dictionaries contain numerous words that contempo-
rary Serbo-Croatian descriptive dictionaries do not have. However, they also contain dif-
ferent definitions which are often inaccurate. We think that these dictionaries should be
complited by lexicographers and another language experts.
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