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ZAVR[NA RIJE^

Pripala mi je ~asna du`nost da kao predsjednik Pripremnog odbora zakqu-
~im rad nau~nog skupa Kraqa Nikola li~nost, djelo i vrijeme.

U ovoj mojoj rije~i nemam pretenzija da dajem neku cjelovitu ocjenu na{eg 
trodnevnog napornog intelektualnog rada. Uostalom, bilo bi to veoma te{ko i 
u~initi, a to u ovom trenutku nije ni neophodno, budu}i da ste svi vi stekli 
svoj utisak o u~inku ovog zna~ajnog nau~nog skupa, koji se odvijao pod krovom 
najvi{e nau~ne ustanove u Crnoj Gori.

Ipak, neka mi bude dopu{teno, vode}i ra~una o va{em strpqewu i zamore-
nosti, da, kako je to uobi~ajeno, izlo`im rezime ovog na{eg nau~nog u~inka. 
Poku{a}u da taj rezime bude potkrijepqen ~iwenicama, da u wemu ka`em 
istinu bez uqep{avawa i pretencioznih i kategori~nih sudova.

Dr`im da je ovaj nau~ni skup ostvario programske zamisli organa Crnogor-
ske akademije nauka i umjetnosti, u prvom redu Odbora za pripremu nau~nog 
skupa Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme, a vjerujem i vas koji ste se oda-
zvali na{em pozivu, pratili ga i svojim nau~nim prilozima doprinijeli da 
se ostvare osnovni zadaci skupa. Sama ~iwenica da su za skup bila prijavqena 
83 referata, dovoqno samo po sebi govori o velikom interesovawu za ovu 
va`nu nau~nu temu. Na skupu je istupilo sa saop{tewima 69 referenata. Od 
14 odsutnih dva autora su poslala svoja saop{tewa uz izviwewe da iz objek-
tivnih razloga nijesu mogli neposredno uzeti u~e{}a u radu skupa, 10 prija-
vqenih su u svojim pismima Odboru za pripremu skupa naveli razloge svog od-
sustva, obe}av{i da }e naknadno poslati svoje referate za objavqivawe u 
Zborniku radova. (Samo u dva slu~aja prijavqeni nijesu naveli razlog svoje 
apstinencije).

U radu na{eg nau~nog skupa uzeo je u~e{}a prof. dr Valerij Ivanovi~ Jaro-
voj, {ef katedre za istoriju novog vijeka Istorijskog fakulteta i prorektor 
Kijevskog univerziteta “Taras [ev~enko” iz Ukrajine. Tako|e, na skupu su 
podnijeli referate i dr Vera Veskovi} -Vangeli i dr Rastko Terzioski, isto-
ri~ari iz Republike Makedonije. Wihovim u~e{}em skup je dobio i me|una-
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rodno obiqe`je. Sa `aqewem konstatujem da se na{em pozivu nijesu odazvali 
istori~ari Rusije i jo{ nekih drugih zemaqa.

Rad skupa se, prema utvr|enom programu, odvijao u okviru 6 plenarnih sjed-
nica. Saop{tewa su grupisana i izlagana prema tematskoj srodnosti – na poli-
ti~ku, vojnu, privrednu, pravnu, crkvenu i vjersku istoriju, istoriju zdravstve-
ne kulture i saniteta, prosvjete, kulture i sporta, u nekim temama tretiran je 
dru{tveni polo`aj `ene i wena uloga u crnogorskom dru{tvu, etika Crnogora-
ca, li~nost kraqa Nikole u memoarskoj literaturi i drugim zapisima i kaziva-
wima savremenika, u~iwen je osvrt i na najnoviju istoriografiju o dobu po-
sqedweg vladara dinastije Petrovi}a. Peta plenarna sjednica (14 referata) u 
cjelosti je bila posve}ena kwi`evnom djelu kraqa Nikole. Rije~ju, ova velika 
istorijska tema razmatrana je sa razli~itih nau~nih aspekata, multidiscipli-
narno. Pored istori~ara, koji su bili, {to je i razumqivo, najbrojniji, zna~ajan 
doprinos osvjetqavawu ove teme dali su i nau~nici i drugi stvaraoci istorij-
skoj nauci srodnih nauka i drugih stru~nih disciplina.

U svakoj plenarnoj sjednici bilo je rezervisano vrijeme za raspravu o pod-
nesenim saop{tewima, ali su diskusije i replike vo|ene samo o nekim pita-
wima u tre}oj (o vjerskoj politici kraqa Nikole), u ~etvrtoj (o Ustavu za 
Kwa`evinu Crnu Goru iz 1905. godine i o Op{tem imovinskom zakoniku Crne 
Gore), u petoj (o vrijednostima kwi`evnog djela Nikole Petrovi}a) i {estoj 
sjednici (o istoriji saniteta u Crnoj Gori). Diskusija se odvijala na akadem-
skom nivou.

Gotovo svi referati su, to je ne samo moj li~ni nego i utisak kolega sa 
kojima sam imao prilike da ova tri dana razmjewujem misli, bili seriozno 
pripremqeni (izuzev u dva slu~aja, za koja je ve} re~eno da je rije~ o proma{e-
noj temi), da su obilovali solidnom izvornom argumentacijom, nau~nim i 
umjetni~kim analizama i sinteti~kim zakqu~cima. Dodu{e, bilo je u pojedi-
nim referatima pozivawa na op{ta mjesta i dobro poznate istorijske ~iweni-
ce, ~ak i prizvuka izvjesne politizacije i upro{}avawa, ali u tim slu~ajevi-
ma autori su se trudili da iska`u svoje sopstvene poglede i sudove o pojedi-
nim doga|ajima i istorijskim pojavama. Moj je utisak da je ve}ina nau~nika i 
drugih stvaralaca, ovdje saop{tila rezultate svojih istra`ivawa i sopstvene 
sudove o pojedinim pitawima iz vremena vladavine kraqa Nikole, o wegovoj 
li~nosti i djelu, wegovom doprinosu dr`avnom, dru{tvenom, kulturnom i 
cjelokupnom javnom `ivotu – istorijskom napretku Crne Gore za posqedwe ~e-
tiri decenije XIX i na po~etku XX vijeka.

Uvjeren sam, a mislim da i vi tako cijenite, da je na ovom nau~nom skupu, 
prvom posve}enom li~nosti, djelu i vremenu kraqa Nikole – ostvaren zna~a-
jan napredak u interdisciplinarnom nau~nom sagledavawu, osvjetqavawu i 
nepristrasnom vrednovawu kompleksne li~nosti ovog crnogorskog vladara i 
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burnog vremena wegove vladavine. Iako kona~nu ocjenu o na{em nau~nom do-
prinosu ovoj velikoj temi tek treba o~ekivati od nau~ne kritike kad bude ob-
javqen Zbornik radova sa skupa, saglasan sam sa ovdje ve} izre~enim ocjenama 
da je on uspio i da je bio na zavidnoj nau~noj visini, da spada u skupove koji 
vidno bogate nau~na znawa i saznawa o pro{losti Crne Gore. I u saop{tewi-
ma i diskusiji govoreno je jezikom nauke i struke, s nau~nim metodolo{kim 
pristupom, bez emocionalnog naboja i ostra{}enosti, iako su dodirivani i 
neki vrlo osjetqivi problemi iz novovjekovne istorije Crne Gore. Upravo to 
{to je jezikom nauke govoreno o ovoj tako {irokoj temi sa razli~itih nau~nih 
aspekata, potvrda je visoke moralne odgovornosti nau~nika koji su ovdje istu-
pali.

Stoga mogu re}i da odlazimo sa ovog skupa s uvjerewem da smo oboga}eni 
novim saznawima o vremenu vladavine kraqa Nikole, o wegovom djelu i li~no-
sti. A to je veoma zna~ajno, jer se radi o najslo`enijem i najdinami~nijem vre-
menu novovjekovne pro{losti Crne Gore. Me|utim, odlazimo i sa uvjerewem 
da je ovaj skup uspje{an i po tome {to je na wemu otvoreno i pokrenuto za da-
qu nau~nu raspravu i istra`ivawe vi{e problema i pitawa na koja nauka tek 
treba da da svoje odgovore. Rasprava na skupu – u referatima i diskusiji – po-
kazala je svu slo`enost problematike vremena posqedweg vladara ku}e Petro-
vi}a, kao i to da ovaj period crnogorske istorije zahtijeva jo{ dubqa i sve-
stranija istra`ivawa i nau~ne analize. Upravo ovaj period na{e istorije ima 
mnogo ~ega za nau~ne rasprave i aporije. I na ovom skupu je pokazano da me|u 
nau~nicima postoje razli~ita mi{qewa o kontroverznoj li~nosti kraqa Ni-
kole, o wegovoj istorijskoj ulozi i odgovornosti, naro~ito u posqedwim godi-
nama wegove vladavine. Pokazano je da je on po~eo svoju vladavinu u vrlo dra-
mati~nim prilikama, kako unutra{wim tako i spoqnopoliti~kim, i da je ta 
wegov duga vladavina, duga gotovo {est decenija, isto tako zavr{ena u jo{ du-
bqoj krizi, o ~emu ne prestaju nau~ne rasprave.

Skup je pokazao da su ostale izvan nau~ne obrade teme: uloga crnogorskog 
dvora, dvorski `ivot, dvorsko okru`ewe, veze dvora Nikole Petrovi}a sa poje-
dinim evropskim dvorovima, uloga pojedinih ~lanova vladaju}e porodice, uloga 
prestolonasqednika Danila, prin~eva, k}erki i wihovog uticaja na unutra{we 
prilike, na dru{tvene i dr`avne promjene, kulturni i drugi `ivot u Crnoj Go-
ri. Posebno ostaje da se istra`i i objasni uticaj pojedinih ~lanova vladaju}e 
porodice Petrovi}a na vo|ewe spoqne politike Crne Gore i strane spoqnopo-
liti~ke uticaje u Crnoj Gori. Od zna~ajnih tema za daqa istra`ivawa i nau~nu 
obradu su i integracioni procesi u razvoju i izgradwi Crne Gore kao gra|anske 
dr`ave i wenog dru{tva. Jer, zbog ostavqawa po strani ove teme i wene neizu~e-
nosti sve do na{ih dana sasvim upro{}eno i istorijski neta~no se prikazuje 
novovjekovna pro{lost Crne Gore i crnogorsko nacionalno pitawe. U stvari, 
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zbog neizu~enosti ovog va`nog pitawa na{e pro{losti stvara se umjesto isto-
rijske realnosti mit, {ire se mitske pri~e koje nas udaqavaju od prostorno-
vremenske i dru{tveno-istorijske zbiqe. Ima, razumije se, i drugih pitawa ko-
ja tra`e da budu dubqe istra`ena i obra|ena, po na~elu: dati istorijsku sliku 
onako kako je zaista bilo. Spomenu}u jo{ samo jedno pitawe: ustavnost, poli-
ti~ki `ivot i politi~ke borbe, odnosno karakter parlamentarizma u Crnoj Go-
ri, o ~emu se danas govori ~esto u mitolo{kim kategorijama. Ovo nagla{avam iz 
razloga {to je nu`no da nauku odvojimo od po`eqne pri~e kojom se istorijska 
realnost zamagquje, a vjerovawem u mitsku realnost formira se duhovni svijet 
po `eqi i mentalitetu naratora. Sve to doprinosi stvarawu iskrivqne slike o 
na{oj pro{losti, stvara iracionalnu istorijsku svijest. Nauka mora biti bra-
na takvoj po`eqnoj istoriji.

Zato smatram da je ovaj skup i u tom pogledu pokazao smjer budu}eg istra`i-
va~kog rada u na{oj ne samo istorijskoj nauci. Skup je jasno pokazao i koliko 
je va`no wegovati odre|ena specijalisti~ka znawa, bez kojih se ne mo`e do}i 
do svestranijih i potpunijih osvjetqavawa i razumijevawa bilo koje teme ili 
problema iz epohe vladavine kraqa Nikole. Problemi o kojima smo raspra-
vqali ova tri dana o~igledno nau~no nijesu apsolvirani, ve} zaslu`uju da se 
i daqe razmatraju, da budu predmet nau~ne i stru~ne pa`we. Neke teme, kao 
one koje sam spomenuo i o kojima su i drugi govorili, pa i neke druge, tra`e 
kreativne snage, oranizovaniji nau~ni pristup i napor u istra`ivawu, da bi 
bile produbqenije obja{wene i da bi se {to realnije, jasnije predstavila 
slika o na{oj novovjekovnoj pro{losti, kao i o istorijskoj ulozi i mjestu po-
sqedweg dinasta iz doma Petrovi}a u toj pro{losti.

Na ovom skupu je jasno demonstriran multidisciplinarni pristup kao naj-
podesniji metod, put kojim se najpre~e i najpouzdanije dolazi do cjelovitog 
osvjetqavawa i osmi{qavawa slo`enih istorijskih doga|aja, pojava i procesa 
dugog trajawa. A korijeni nekim istorijskim pojavama i procesima koji `ive 
i u ovom na{em vremenu datiraju iz vremena vladavine kraqa Nikole, dakle 
traju kao istorijski proces. Istori~ari su, zajedno sa kolegama drugih nau~-
nih disciplina, na ovom skupu ispoqili `equ da u tom smjeru nastave daqa -
istra`ivawa tih pojava i procesa i da vode nau~ne rasprave i dijaloge kako bi 
se do{lo do {to realnije i cjelovitije istorijske sinteze o li~nosti kraqa 
Nikole, o wegovom djelu i vremenu. ^ini se da ne}u pretjerati u tvrdwi da je 
nau~nicima Crne Gore to o~igledno potrebnije danas nego ikada ranije.

Mi{qewa sam da je na{ skup pokazao i kako bi trebalo da se odvija budu}a sa-
radwa me|u nau~nim elitama raznih srodnih struka na ovako kompleksnim nau~nim 
temama. Neka mi se ne zamjeri {to i to smatram zna~ajnim doprinosom ovog skupa ne 
samo na{oj istoriografiji i {to to isti~em kao paradigmati~nu pohvalu.
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Dragi prijateqi,
dozvolite mi da, prije nego zakqu~im rad ovog skupa, podsjetim na 

du`nosti i obaveze koje nam vaqa izvr{iti da bi na{ rad bio krunisan nau~-
nim rezultatom od trajnog zna~aja:

Prvo, potrebno je da svi referenti koji nijesu prilo`ili svoje referate to 
urade najkasnije do 1. decembra 1997. godine.

Drugo, po`eqno je da se autori pridr`avaju stava Odbora za pripremu sku-
pa i da saop{tewa, po mogu}nosti, ne prelaze 1-1,5 autorski tabak.

Tre}e, obavezno je da autori uz referat dostave i rezime na jednom od svjet-
skih jezika (najpo`eqnije: na engleskom, ruskom, francuskom) do jedne kucane 
stranice.

^etvrto, Odbor za pripremu nau~nog skupa preuze}e funkciju Ure|iva~-
kog odbora koji }e pripremiti zbornik radova za {tampu.

Peto, predsjednik Odbora za pripremu nau~nog skupa preuze}e funkciju 
glavnog i odgovornog urednika i starati se da Zbornik radova blagovremeno 
iza|e iz {tampe.

[esto, svi radovi – saop{tewa podlije`u recenziji.
Po{tovane kolege,
Na zavr{noj, {estoj plenarnoj sjednici, vi{e kolega je u~estvovalo u di-

skusiji i pohvalno se izrazilo o koncepciji, nau~noj platformi i osnovnim 
tezama koje je Pripremni odbor skupa razradio i dostavio u~esnicima u ciqu 
lak{e orijentacije za pisawe referata; rije~i pohvale su upu}ene organizato-
ru za solidnu pripremu i organizaciju skupa, za gostoprimstvo koje je Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti iskazala ovako brojnom sastavu skupa; is-
taknut je uzoran rad i pa`wa saradnika Stru~ne slu`be i drugog osobqa Aka-
demije da skup protekne u najboqem redu; izra`ena je zahvalnost za pa`wu 
~lanovima Pripremnog odbora koju su pokazali prema u~esnicima skupa; po-
hvale su izre~ene i za veoma dobar smje{taj i usluge koje su u~esnicima skupa 
pru`ene u hotelu “Crna Gora”, iskazivane su i druge pohvale organizatorima 
skupa. Posebno je izra`ena zahvalnost akademiku Miomiru Da{i}u, predsjed-
niku Pripremnog odbora nau~nog skupa za uspje{no vo|ewe skupa i Zorici Ra-
dowi}, sekretaru Odbora, koja je tako|e uspje{no obavila sve svoje zadatke.

Budu}i da je sve ovo izre~eno ovdje pred svima vama, ne ostaje mi ni{ta 
drugo nego da i ja vama zahvalim za visoke ocjene i izre~ene pohvale.

Razumije se, svima vama zahvaqujem na odzivu, saradwi, po`rtvovawu i in-
telektualnim naporima koje ste u~inili da se va{im nau~nim prilozima obo-
gati sadr`aj ovog nau~nog skupa.

Du`nu zahvalnost izra`avam akademiku Dragutinu Vukoti}u, predsjedniku 
CANU, na pozdravnoj besjedi izre~enoj na otvarawu skupa, koja tako|e pred-
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stavqa zna~ajan istorijski prilog razmatrawu osnovne teme skupa, kao i na 
wegovom strpqivom pra}ewu rada ovog skupa.

Zahvalnost izra`avam i drugim ~lanovima CANU koji su s izvanrednom pa-
`wom pratili na{ trodnevni rad.

Zahvaqujem i RTV Crne Gore, dnevnoj i periodni~noj {tampi, ~ije je pra-
}ewe rada ovog nau~nog skupa doprinijelo da se o wegovoj plodotvornoj djelat-
nosti i rezultatima obavijesti {ira javnost.

Izra`avam punu zahvalnost svim kolegama iz Predsjedni{tva CANU i Od-
bora za pripremu, koji su se po`rtvovano zalagali da se ovaj nau~ni skup pri-
premi i odr`i na ovako visokom nau~nom nivou.

Svima vama zahvaqujem na trodnevnom dru`ewu, pa`wi i interesovawu sa 
kojim ste pratili rad skupa. Nadam se, a to su mnogi od vas ve} izrekli u di-
skusiji, da iz CANU i Podgorice odlazite sa dobrim utiscima i da }e se mno-
gi od vas rado sje}ati susreta sa kolegama i prijateqima, rado se sje}ati mi-
sli iz pojedinih referata i diskusija, pa i onih slobodnih razgovora i ko-
mentara vo|enih o wima i van konferencijske sale.

Svima `elim sre}an odlazak sa ovog skupa, uz molbu da prihvatite izviwe-
we za eventualne propuste.

Svima dovi|ewa, sa `eqom da se uskoro ponovo ovako masovno, naravno, i u 
podmla|enom sastavu, sretnemo pod krovom ove Akademije na nekom novom sku-
pu.

Ovim objavqujem da je nau~ni skup Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme 
zavr{en.

Podgorica, 3. oktobar 1997.




