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ПОЛИТИЧКЕ СТРАНКЕ И ФЕДЕРАЛИЗАМ

I

Федерације |са две чланице често могу бити политички о- 
блици тежи за уставно уређивање и остваривање заједничких 
циљева, од сложенијих, вишечланих федерација. Елеме ттарна 
је социолошка чињеница да друштво, па ’ и различити облици 
удруживања унутар њега, започињу са три члана, структурама 
у којима је, политички речено, могућна већина као услов одлу- 
чивања. Равнотежа у вишечланим федерацијама је доступнија 
са различитих страна и то често даје већу снагу средишњим 
структурама, сајвезној држави и њеним институцијама. У дво- 
чланим федерацијама, оба члана су у сталном и непосредном 
суочавању, суодношењу и процењивању. који могу ићи и до по- 
дозрења. Они су у положају партнера који се гледају ,,очи у 
очи“, и то у ситуацији кад изван њих самих нема праве арбитра- 
же за случај спорова и несЛагања, јер нема већине. Отуда је у 
овим односима и осетљивост на понашање друге стране нрилич- 
но појачана, а потреба за пажљивим неговањем узајамности и 
поверења израженија.

Развој, перспективе и евентуалне кризе двочланих федера- 
ција имају друкчији смисао и значење, него у вишечланим фе- 
дералним системима. Двочлана федерална структура је минимум 
чланства за опстојање федерације, па је проблем кризе и сеце- 
сије за такву федерацију питање „бити или не бити“, док у ви- 
шечланим федерацијама одвдјање једног или више чланова не 
мора значити крај федералне државе, како је поакзао и неда- 
вни случај распада југословенске, или пак бивше совјетске фе- 
дерације. У услбвима великих потреба за очувањем федералне 
заједнице (што у случају малих народа може бити и ззлога њи-
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ховог олстанка), тај императив удруживања и очувања федера- 
ције може постати и додатни фактор извесне напетости у фе- 
дералним односима, који отежава право и дубље федерално по • 
везивање и удруживање. Поред осталих, чини се да је и таква 
ситуација, после сукцесивне сецесије неколико чланзица бивше 
југословенске федерације и њеног распада, довела до импрови- 
зованих у многоме привремних решења о двочланој федерацији 
Србије и Црне Горе по тзв. жабљачком уставу, тако да у сада- 
шњем облику ова федерација има различита обележја „недо- 
вршене државе“. Тренутни компромиси и прелазна решења у 
овом уставу одражавају стање у односима у федерацији као 
стално „отворено“, а посебно се то огледа у непотпуном устав- 
ном утемељењу и ефикасности савезне државе. Очито је прису- 
ство одређених конфедералних елемената, јер уставна позиција 
и политичка моћ чланица премашују снагу и улогу савезне др- 
жаве, а чланице функционишу и делују и мимо федералних о- 
квира. То дифузно стање у федералним односима показују, пре 
свега, да и поред релативно широке спознаје о основама удру- 
живања и „хомологном ткиву“ српско-црногорске федерације, 
добрсвољни и демократски споразум две чланице о свијм прин- 
ципима и елементима удруживања, који би били адекватни о- 
вој израженој сродности и блискости, није био доведен до за- 
вршетка, нити демократски потврђен референдумом грађана обе 
чланице. То је отворило проблем идентитета, па и легитимности 
нове федерације, који су, за сада, утемељенији у друштвеној о- 
снови и међу грађанима Србије и Црне Горе, него у политичким 
решењима, Свакако, такав раскорак је извор недоумица и сме- 
тњи у функционисању и погледима на заједничку будућност на- 
рода у новој савезној држави. То се најпре мора отклонити. што 
је први услов стабилности федерације, којој у ближцј перспек- 
тиви предстоји и даље територијално ширење и придруживање 
делова српског нарада са других простора бивше југословенске 
федерације. С друге стране, ово стање у знатној мери подстиче 
и мање или више отворене сепаратистичке тенденције, видљиве 
нарочито у програмима и деловању неких политичких странака 
у Србији и Црној Гори. Извори тог сепаратизма могу бити у 
старом црногорском сепаратизму и „двоумицама“, али и у не- 
'Превазиђе.но1м српском пијемонтизму и „матичности”. Ништа ма- 
ње, они су подржавани страним интересима и утицајима који 
иду ка трајнијем одвајању и потчињавању и једног и другог на- 
рода, али и са општом национали1стичксм регресијом посткому- 
нистичких друштава, која се са сломом система вредности веза- 
ног за есхатолошку идеологију „краја историје“, радикално ок- 
рећу ка прошлости и традицијама народа, нације и националне 
државе. Очито је ,међути.м, да узалудна билансна трагања и 
надметања у тражењу „историјске дубине“ и порекла сопствене 
државе у овој епохи и збиљи, у овим тешким и судбинским 
временима са друкчијом околином и питањима, може бити само 
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јалов покушај тражења сигурности и уточиште у ономе што је 
прошло и одвајање од ововремених питања и задатака који 
својим судбинским смислом нису мање значајни за Србе и Цр- 
ногорце, од било којих раздобља њихове борбе за напионално 
самоодржање у прошлости. Јалово трошење снага на стална пре- 
испитивања прошлости потнрђује стару То1квилову мисао да су 
демократске нације „мало заокупљене оним што је било и да је 
њима важнија визија снога што ће бити“. Чини се да у том 
духу треба да се одвијају и прави и дубљи договори и расправе 
о будућности југословенске федерације. Најзад, међу факторима 
који отежавају процес отварања једне аутентичне федерације, 
свакако су и лидерске амбиције државних вођстава и партијских 
првака, који нарочито експлоатишу мотиве одвајања као наво- 
дног растерећења било једне или друге стране од „бремена оба- 
веза“, које је према међународној заједници наследила нова 
југословенска федерација и то правдају евентуалним економским 
и другим користима (мир, стабилноот, пријем у међународну за- 
једницу, економски просперитет), који би се, наводно, најбоље 
постигли помоћу сепаратизма. При том се заборавља да страте- 
гија развијених западних земаља према посткомунистичким зем- 
љама и народима није мотивисана жељама за њиховим економ- 
ским напретком и демократизацијом, већ за потчињавањем и 
стварањем зависне политичке периферије почев од разоружава- 
ња, преко технолошке депрадације и експлоатације. до тоталне 
зависности и стварања индуотриј|ско-сировинских додатака и 
нуклеарних депонија најразвијенијих земаља света. У том све- 
тлу ваља оценити и наивна веровања, ,па и програмске оријен- 
тације појединих странака, које у безусловном везивању за во- 
деће структуре западног света, у временима која сведоче о сло- 
му либералног етоса и прелаоку на политику силе и „глобалног 
моделирања“, налазе политичку формулу нашег друштвеног на- 
претка и демократског преображаја. Насупрот свему овоме, у 
временима тешких искушења, сукоба и криза на нашим просто- 
рима и у свету који нас окружује — ништа природније не из- 
гледа од потребе удруживања и даљег, дубљег повезивања међу 
сродним и у основи иотим заједницама и народима. У односу на 
ту историјску подребу и чињеницу, ослобођену свих предрасуда 
и оптерећења прошлости, свих политизованих и ивмишљених 
супротности и разлика, „породичне свађе“, суревњивости и ка- 
иновске зависти, изгледајју исувише ситни мотиви и разлози за 
подвајања и супротстављања.

Кад је реч о федерацијама, присутна је једна уопштена а- 
кадемска пројекццја да је главни услов стабилности федералних 
уређења релативно мали степен разлика, социјалних, економских 
и културних, међу будућим чланицама, као и пуна добровољ- 
ност и равноправност у исказивању жеље и одлуке о удружи- 
вању. У случају двочлане југословенске федерације, пред нама 
су заједнице са релативно израженим квантитативним разлика- 
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ма у погледу териггорије, броја становника, а донекле и нивоа 
развоја, али у исто време са високим ступњем квалитативних 
сродности и истоветнасти, које сведоче о уједначености „друшт- 
веногткива федерације*'.  Објективно посматрано, обележја и еле- 
менти те блискости много су значајнији а будућност федерати- 
вне и сваке друге заједнице,од спољашњих и квангитативних 
разлика, које се могу регулисати и одговарајућим уставним ре- 
шењима, принципима одлучивања и сл., што је ,и иначе честа 
пракса у другим федерацијама. С тим у вези, ваља имаги у 
виду и појачану осетљивост мање заједнице у саставу федераци- 
је, присутне или потенцијалне сумње у погледу њеног положа- 
ја и изражавања сопственог субјективитета унутар федеративне 
целине. Али, таква осећања и доживљавања разлика заправо 
још више обавезују на потребу истиноки демократског и сло- 
бодног утемељења федерације, од самог почетка (споразум о уд- 
руживању), до других, па наизглед и оних „мањих“ уставних 
питања и решења као што су састав савезних органа или начин 
креирања политике, нарочито спољне и економске политике, по- 
литике развоја земље као целине и сл. У случају југословенске 
федерације, блискост друштвене структуре, културе, економије 
и будућих интереса чланица, свакако је неупоредиво већа него 
што је то био случај код других савремених двочланих федера- 
ција које су претрпеле кризу и распале се, као што су Пакистан, 
Чехословачка и сл. Примера ради, у Чешкословачкој су видљи- 
ве разлике: „европске“ оријентације Прага и више „национална 
оријентација“ Братиславе, културне, па и економске разлике, 
непосредно суседство уједињене Немачке и „сенка“ над било 
каквим већим словенским државама у близини и сл. У случају 
црногорско-српске федерације свих тих разлика нема, иако је 
видљив напор сепаратистичких снага и партија да потенцирају 
једно психолошки негативно осећање према федерацији као по- 
литичком простору у коме ће једна или друга страна „изгубити 
свој идентитет“ или „националну традицију и достојанство“, у- 
топити се у нечем „неодређеном“ или „неизвесном“ и т. сл. Та- 
кви апели на националне сентименте, карактеристични за попу- 
листичке странке и групе, у кризним временима нису за потце- 
њивање. иако су објективно маргинална појава у односу на ду- 
боке корене узајамности и заједништва народа у прошлости и 
још више: пред искушењима и опасностима овог, данашњег све- 
та и времена, које уистину много више прети будућности, иден- 
титету, па и опстанку малих народа на олујним просторима Бал- 
кана. Не видети те оснсвне чињенице, значи подлећи фаталном 
политичксм слепилу и уокогрудости, са могућним кобним после- 
дицама за нашу заједничку судбину.
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II

Иеторија модерне уставности и федерализма, у распону 
дужем од два столећа, потврдила је давно познато искуство да 
је постојање стабилних и активних савезних странака, један сд 
кључних услова и чињеница чврстине и демократског развитка 
федеративних заједница. Разумљиво, такав фактор је пре свега 
демократски и плуралистички оистем партијског организовања, 
који је у довољној мери оријентисан ка политици и проблеми- 
ма равоја федеративне целине. С друге стране, чак су и монис- 
тички системи !идеолошке и партијске државе, мада са крајњим 
негативним импликашиј|а1ма и исходима, показали тај значај пар- 
тијског организовања за кохезију федерације. Најближи је 
пример управо бивше југссловенске федерације, која се одржа- 
вала на харизми врховног вође и партијском монополу једне 
партије (и њеном поседу државе), као главна полуга и трансми- 
сија читавог феде|ративног поретка. Познато је. заправо, да је 
распад федерације запсчсо и настасио се управо са нестајањем 
тог федеративног карактера владајуће партије, њеним претвара- 
њем у низ филијала националних олигархија и њихових сепа- 
ратистичких циљева. Стање у бившој Југославији добро описује 
један извод из написа Фицроја Маклина (Maclean), који каже 
„Југославија је необична и веома сложена и разноврсна земља, 
што се види из чињенице да у њој има шест република. пет на- 
ција, четири језика, три религије, два писма, а само једна пар- 
тија, Koja од свих тих разлика ствара јединство"-1

Иако је ноторно да монопартизам у федеративним систесми- 
ма одудара од слободног и демократског удруживања и самог 
појма „јединства у различитсстима“ и у крајњој линији споља 
разара плодно демократско јединство различитости , па и саму 
федерацију, овај став јасно показује на значај партцјског ор- 
ганизовања за карактер и судбину федерације. Управо због мо- 
нопартизма као реалне позадине читаве политике, па и федера- 
лизма, Карл Фридрих (Friednch) је својевремено југословенску 
федерацију навео као цример тзв. фасадног федерализма, који 
споља изражава разлике, а изнутра полиггички монспол и једно- 
партијску диктатуру на чијем је врху власт вође. Потенцирање 
политике и поггиокивање друштвеног и демо^ратског, па и раз- 
лиха које сачињавају темеље федерализма, смањује мобилиза- 
торске потенцијале „политичког и идеолошког друштва“, које 
функпионише само на нижим ступњевима обнове и развоја еко- 
номије, док на вишим ступњевима доводи до кризе и гомилања 
неразрешених сукоба, а на крају и распада. Уместо живе и ак- 
тивне размене друштвених и политичких интереса, расту фор- 
малне легитимацијске аспирације владајућих структура (пар- 

1 Цлт. према Ј. Стамовчић, How Political and Constitutional Institu- 
tions Deal with a People oj Ethnic Diversiti, The Yugoslav Ехрепепсе, у 
зборнику Forging Unity out of Diversity, AEI, Washington, 1989, стр. 369.
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тијских и олигархијских), све до слома развојних способности 
друштва и тоталног гушења могућних демократских промена.

С друге стране, ни системи са исувише разуђеним и неар- 
тикулисаним партијским плурализмом, без ширине хоризонта и 
способности да обухвате федералну целину и заједничке инте- 
ресе, нису погодан партијаии оквир за демократску стабилност 
и складан развој федеративних система. Такво стање добро илу- 
струје карактер партије у Индији, земљи етничког и културног 
(посебно језичког и религијског) плурализма и федератизма. 
Комунализам бројних странака, њихово деловање као сервиса 
уситњених локалних интереса, стални је извор фрагментације 
интереса и слабљења политичког јединства земље. Познати ин- 
дијски истраживач Ф. С. Нариман (Nariman) каже о томе: „По- 
литичке странке, организоване на локалној (комуналној) осно- 
ви су тотална негација демократије и слободне владавине. Та- 
кве странке изричито не заступају интересе земље и зато немају 
ни жеље ни способности да учине било шта добро за земљу. О- 
не само могу да распирују пожаре комунализма и да се у зе- 
мљи, каква је Индија, обраћају незнању и религијским осећа- 
њима људи да би придобили њихове гласове. Модерна Индија 
не може да допусти разарајућа дејотва политике комунализма.“2

Значајно је да овај истраживач указује на веома негатив- 
на дејства и последице претераног уношења различитих колек- 
тивних и црупних идентитета и вредности у партигјску полити- 
ку и политичке процесе, укључујући и 1најразличи1тије манипу- 
лације и политичке злоупотребе тих вредности и идентификаци- 
ја (нарочито релипијоких, али и етничких, језичких, обичајно- 
-културних ,и других). Острашћеност и политички фундамента- 
лизам политике која почива на апсолутизацији вредности којих 
се пиједан субјект не сдриче (припадање верокој или етничкој 
заједници и сл-). од политичке позорнице једне земље ствара 
простор са безброј препрека и странпутица, од којих демократ- 
ски консензуси и комцромиси постају неостварљиви, пепристу- 
пачни. Сллчно стање видимо данас у многим земљама постко- 
мунистичке историје Истсчне европе, па и у нас, са пролифера- 
цијом национализма и популизма, као и са рехабилизацијом но- 
ве форме органске (колективистичке, напионалистичке) форме 
политике у којој се поништава индивидуални, грађански субјек- 
тивитет и уводи нова врста премоћи колективног над личним 
преко ексклузивних представника новог органицизма (партијских 
и других вођа и олигархија). Очито је да без ширег утемељива- 
ња елемената једне аутентичне либералне традиције (код нас 
име либерализам преузимају чак и најрадикалнији национал- 
-сспаратисти!) и државе са реалнијим исходиштем у демосу и 
грађанипу, тешко да може бити говора о демократском напрет- 

2 Исти зборник, пр. Фали Сам Наримана. The Indian Constitution, 
Ап Experiment in Unity and Diversity, стр. 45—46.
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ку друштва, а са н»и;м и стварања нових темеља федерализма, 
попут оних земаља каква је, на пример, Швајцарска.

Ш

Федерализам је прилика не само за општу демократизацију 
система већ и за већу демократску толерантност партија, њи- 
хов шири политички хоризонт и богатство у изражавању друш- 
твених разноликости, насупрот свакој фундаменталистичкој ис- 
кључивости и затворености, од којих сваки остатак демократ- 
ских снага трули и задржљава. Једна од многих важних функ- 
ција политичких странака јесте политизација друштва на кру- 
пним питањима федералне политике а посебно одпајање компе- 
тентних и толерантних демократских елита и кадрова, способних 
да се одупру необузданим центрифугалним тенденцијама и ус- 
ким, себичним и парцијалним интересима унутар и између чла- 
ница федерације. У земљама дуже либералне традиције, као што 
је нпр. Холандија, демократија схваћена као „утакмица одго- 
ворних елита за политичко вођство“, базични распепи у друш- 
твеној и културној сфери који деле групације протестаната, ка- 
толика и атеиста, успешно се савлађују споразумима елита на 
најширем националном нивоу, у Парламенту. Значајно је да у 
овој земљи, као и у Енглеској, припадници либералних демо- 
кратских елита израста|ју веома опоро и постепеним напредова- 
њем од доњих нивоа партијске хијерархије и државног апара- 
та, до кључних функција у партији и држави. Тај начин поди- 
зања политичара, доводи до тога да они од самог почетка знају 
за праву меру свог положаја и утицаја и да, сходно томе, делу- 
ју као службеници друштва и општих интереса, а не ужих пар- 
тијских групација. Сигурно је да ове и многе друге функције 
партија у политичким системима (унитарним и савезним) све- 
доче о томе да постоје знатна искуства о путевима унапређи- 
вања демократског процеса и демократске толерапције који су 
од животног значаја за стабилност и демократски карактер фе- 
дералних система. Д. Каванаг (Cavanagh), познати теоретичар 
политичке културе, посебно указује на значај постојања либе- 
ралних елита (структурно утемељених на средњим класама) за 
функционисање отвореног демократског процеса и за узајамну 
осетљивост вођства, али и друштва и јавности (грађана). за пи- 
тања од општег и заједничког интереса за земљу као целину.

Какво је стање партијског организовања у нашој земљи да- 
нас, посебно са становишта развоја и перспективе демократског 
федерализма? Уочљива је, најпре, велика бројност различитих 
странака, па и њихов пораст, што замагљује политички процес 
и изазива дифузију и дивергенцију политичких интереса. њи- 
хово уситњавање и затварање у уже националне. па и локалне 
оквире. Ми заправо и немамо правих савезних странака, већ 
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вођства воде и одређују граиице федералне политике, а оне су 
по правилу уже од „1националних“ политика, тако да је феде- 
рација нека врста Прокрустове постеље интереса чланица, где 
је сваки шири самостални покрет отежач, тако да прети нека 
врста акинезије или немоћи федералне структуре. Прекобројност 
партија је позната појава у новијој историји земаља које су ра- 
није имале монопартијски систем, али су многе од њих (нпр- 
Шпанија после Франка) успеле да тај број сведу на разумну 
меру већих партија, нарочито преко изборног система. Друго, у 
нас је уочљив раскорак између партија опште универзалистич- 
ке) либералне оријентације на једној и уско националних попу- 
листичких партија на другој страни, иако је демократска рето- 
рика и симболика у веома широкој употреби као инструмент ма- 
нипулације. Tpehe, веома мало партија посебно програмски ра- 
зрађује свој однос црема облику, темељима и носећим стубови- 
ма, односно перспективама југословеноког заједништва и сада- 
шње федерације са променама које у непосредној будућности 
свакако предстоје. Као и у уставу, то се питање држи отворе- 
ним, што значи избегавање великог дела партије да се са тим 
виталним проблемом отворено суочи и да се ту преузму јасне соп- 
ствене обавезе и одговорности. Дакле, преовлађује популистич- 
ко маневрисање различитим опцијама у питаљу које залази у 
животне интересе и будућност народа и сваког грађанина у на- 
шој земљи.

Иако су „демократија“ (донекле и „национални интереси") 
страначки и програмски слогани у општој употреби, странке у 
нашој земљи су и даље више партије власти и партије вођа 
(добрим делом и партије користи и привилегија), него што су 
стварно укорењене у друштвеним, па и истинским и дугорочним 
националним интересима и интересима заједништва у федераци- 
ји. Све то објашња(ва упорно опстојавање разних партија без чла- 
нова, често сакривених у ефемерне коалиције, без стварне пер- 
спективе да буду чинилац позитивног разрешавања унутраш- 
њих и спољних конфликата у које су се наше земље и друш- 
тво заплели током минулих година, а једна од полуга решавања 
тих питања је управо дем1ократска федерација. Очито је да се 
многе партије држе на престижу само једног чсвека (главног во- 
ђе). по чему се оадшње структуре мало .равликују од старих ко- 
мунистичких партија (сада имамо монизам унутар плурализма). 
Наше партије је тешко сместити у традиционалне групације (дс- 
сне — леве, партије друштва — партије нациде), а сличности 
програма су изразите, што значи да нема чвршћих идеолошких 
оријентација и обавеза отранагка према друштву. Националистич- 
ка и демократска реторика, коју партиде користе са различитим 
успехом (а чињеница је да у свом раздобљу без „одбране наци- 
оналних интереса“ нико нема шансе да преузме и задржи власт), 
још увек не значи да су наше партије уистину праве национал- 
не и демократске партије. Њихова битна одлика је политички 
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популизам амбициозних лидера, о чему најбсље сведоче често 
иепојмљиви политички маневри и заокрети партија у отвореним 
сукобима за посед власти по сваку цену (олако стварање и рас- 
кидање савезништва, инструментализација националних интере- 
са за сврхе јачања на позицијама власти или њеног оавајања и 
сл.). Сва ова обележја партија поотају посебно уочљива у избор- 
ним периодима и кампањама, у којима се потхрањују илузије 
народа о могућном продужењу државног патернализма. „блис- 
ким перспективама“ решења унутрашње кризе и спољашње и- 
золације и сл. Тако је нпр. опозиција у Србији на изборима 
1992, изабрала погрешну стратегију ослона на Запад (у време 
његовог окретања. против Србије), иступала је без националне 
платформе (коју је „уступила“ СПС-у), а деловала је углавном 
у Београду. То је владајућој странци омогућило да изведе не- 
колико бриљантних популистичких маневара, којима је освојила 
релативно највећи број гласова, и поред много промашаја у у- 
нутрашњој и спољној политици. Опозиционе партије, оптерећене 
апсолутистичким а|м'бицијама појединих вођа, који претендују 
на заступање целе опозиционе структуре, подлегле су унутраш- 
њим поделама око вла|сти и популистичким аспирацијама сво- 
јих лидера, много способнијих да деле опозицију, него да унутар 
ње граде савезе и заједничке оријентације — па су на неколи- 
ко избора практично помогле владајућој партији да се одржи 
на власти. Тако се у нашој земљи створила и даље шири лепеза 
страначке опозиције, али практично још увек нема праве дсмо- 
кратске алтернативе, па ни могућности алтернативног и демо- 
кратског решавања проблема земље у целини, укључујући и 
федерацију. Другим речима, владајуће, као и опозиционе стран- 
ке још увек остају дубоко у пољу популистичког надметања во- 
ђа око власти, нето у пољу пуног и ефикасног решавања наго- 
миланих друштвених, националних, па и федералних проблема.

IV

У чему су данашње могућности преображаја постојеће, пре- 
тежно негативне и популиотичке структуре партија и њиховог 
даљег прилагођавања потребама демократскот напретка нашег 
друштва, а у овоме и утемељење демократског федерализма? 
Овде ћу издвојити само неколико значајних могућности.

Најпре, очито је да се оквири партијских оријентација и де- 
латностикрећу црема центрима стварне власти у систему, а то су 
данас републике, а не федерација. О стању наше недовршене 
федерације добро сведочи и чињеница да је то домен који ре- 
лативно мало или много мање интересује партије. него осваја- 
ње кључних тачака и полуга власти у републикама. Дакле, први 
корак ка демокртској обнови партијског система, који би постао 
активна „физиологија демократских процеса“, био би напор у 
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правцу стварања једне иотинске и аутентичне федеративне др- 
жаве (са две или више јединица, после придруживања српских 
крајева). Први и битан корак у томе је јаоно |рашч1ишћаван>е 
свих питања која су услов да савез постане држава у правом 
смислу речи, а не сурогат државности који је „остатак власти 
чланицак‘ и њихових политичких вођстава. У тој расправи треба 
ићи до краја, а нарочито ту треба подврћи расправи и критици 
фетшпизацију државе in држа(вне традиције, као недодирљивих 
апсолута у данашњем и оваквом времену. Зашто би тај домен 
био толико неприкосновен, ако емо сигурни у свој државни и- 
дентитет? Само несигурни у себе нису способни да више уложе 
у заједничко. Неминовна форма у потврди лег.итимности (делом 
и идентитета) новог федералног савеза би било непосредно де- 
мокритско изјашњавање народа, чини се да би посебно изјаш- 
њавање било неопходно и за друга питања. после свог првог — 
око могућности демократске регионализације и сл. Тек кад се 
федерација субјективизује као истинска демократска држава, 
створиће се простор за израстање савезних демократских, а не 
ситних, локалистичких и популистичких странака, чији се прави 
разлог постојања све мање види и налази.

Друго, потребно је радикалније изменити изборни систем 
тако да се путем коригованог већинског система омогући брже 
елиминисање маргиналних и ситних странака, које „дижу праши- 
ну“, а немају никаквог утицаја ни перспективе. Троба створити 
веће и стабилније структуре и блокове способне да се суоче са 
стварним проблемима друштва. Садашњи пропорционал.ки сис- 
тем, који подржава опстанак и најмањих партија, само отежа- 
ва демократску реформу партијског система. Случај погубних 
последица тог система у вајмарској Немачкој и успеси већинског 
система у сређивању структуре партија у постфранковској Шпа- 
нији — илустрација су ове потребе.

Треће, нема „либералнијег“ и хаотичнијег стања око фи- 
нансирања партија, него што је у нашој земљи. То је поље „би- 
зниса“, и то прљавог, послова који се делом одвијају преко у- 
нутрашњих, а делом (веома опасно) преко спољних спонзора и 
мецена. У томе је важан разлог што многе безначајне структуре 
и партије упорно „пливају“ на површини политичког живота, 
без наде да ће икад поотати парламентарне странке. Међутим, 
ствар је много озбиљнији од тога. У друштву „новобогаташа", 
ратних профитера и сумњивих спонзора, пут корупције државе, 
па и федералне, иде преко садашњег начина финансирања пар- 
тија. Неке пропале банке су и у томе учествовале, као и многи 
страни спонзори, скупљачи фондова за „националну ствар“, „срп- 
ску војску“ или „посебну цркву“ у инсстранству, за паравојне 
формације, гарду и сл. Без веома строгих ограничења и кон- 
троле финансирања странака неће бити ни обнове пдртија и пос- 
тављања политичког живота на стабилније и демократске теме- 
ље. Неке садашње толерисане облике финансирања би требало
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дефинитивно забранити, а друге знатно ограничити, имајући у 
виду равноправне шансе за демократску утакмицу у поштеној 
избсрној и политичкој борби странака. Иначе ћемо доћи у ситу- 
ацију да после избора, финансијери траже од изабраних надо- 
кнаде на њиховим високим положајима у „правној држави“!

Четврто, веома је значајно да демократско отварање стра- 
нака и њихова обнова у друштвеном и националном интересу 
буду праћени једним ширим демократоким консензусом инте- 
лектуалних, културних, духовних и других елита, које су непо- 
везагне и разбијене у временима судбинских тешкоћа и искуше- 
ња за народ и његов спстанак у будућности. Ти слојеви и гру- 
пе би морали да буду изнад уских страначких деоба и интереса 
и епремни да се у форми јавног ангажмана ,критике и на сва- 
ки други јавни и демократски начин појаве као брана необузда- 
ном лидерству, узурпацијама, примитивизму који данас харају 
јавним животом у институциј ама друштва. То је један од преду- 
слова ширења политичког хсризонта, па и чувања демократских 
вредности федеративног заједништва.

Milan Maclć

POLITICAL PARTIES AND FEDERALISM 

— S u m m a r у —

In the first part of this article the author discusses the general quality 
and characteristics of bifold federation and suggests that in its present state, 
Vugoslav federal state has the quality of incomplete state with certain ingre- 
dicnts of confederal elements.

In the second part of this article, the author adopts a famous thesis 
on the necessity of the existence of strong and active federal parties, as a 
prerogative for good functioning and development of federation. Excessive 
number of (insignificant) parties, their local character and narrow ideological 
platforms and orientations (without sufficient tolerance and openness), ideo- 
logical rigidness etc., are infavourable for system of parties within a federa- 
tion since this contributcs to the destruction of centrifugal tendencies. On the 
othei’ side, neither narrow monopoly of one of more parties brings favour 
to federa-tion functioning since it can cause the domination of only one poli- 
tical party of coalition.

In the third part of this article, the author discusses the state of orga- 
nisation of political parties in present-day Yugoslav federation. He observes 
the fact that there is an excessive number of small parties in it. Most of them 
.'■re founded on the reputation and activity of one leader, or an narrow lea- 
ders ohgarchy, while members are deprived of adequate infiuence. Policy 
platforms are fairly diffused and imbalanced which reveals populistic inten- 
tions »mobilisation of masses« within the wide ideological spectre. Frequent 
variations of political orientations are observed and even some significant 
policy turns. There do not exist real federal democratic political parties. Fe- 
deral state has not yet become »real centre« of authority. which mostly rema- 
ined within its constituient units, and even political parti.es operate more as 
national than federal ones i.e. they operate in national or othor narrower ter- 
ritorial and soaial frameworks.
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At the end of this study the author suggests: accomplishment of con- 
stitution of federal state and its political and legal subjectivity: reform of 
election system which will accelerate elimination of small and insignificant 
politieal parties from political and parliamentary scene, creation of wider and 
more infiuential parties and political blocks focused on widest social issues; 
completely changed and strictly regulated parties’ financial support, mođels 
for regulation of the usage of funds in political competition, methods for 
distribution of property and determination of common basic means necessary 
for political activity (for example: access to media); work on wide national 
and social consensus of intelectual, spiritual, cultural and other forces and 
elites which will contribute to prevention of leadership, usurpation, manipu- 
lation and privatisation of political parties i.e.contribute to a wider under- 
standing and foundation of the culture of work and organisation of political 
parties on wide political horizons of democracy, to authentic national and so- 
cial interests and to the videst frameworks of the Vugoslav federation.




