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MIHAILO STEVANOVI] KAO DERIVATOLOG 
– TERMINOLO[KA PITAWA*

1. U kra}em osvrtu na `ivot i rad prof. Mihaila Stevanovi}a dvojica 
wegovih mla|ih saradnika izdvoji}e tri ,povezana’ perioda: “prvi pe-
riod, 1929–1950, pro`et je dijalektolo{kom problematikom; drugi pe-
riod nosi pe~at op{telingvisti~ke problematike na materijalu srpsko-
hrvatskog jezika, a taj se period prote`e od 1950. do 1960. pa i daqe; tre}i 
period, koji jo{ uvek traje, ima izrazito sintaksi~ko obele`je”.1 Kako se 
vidi, u ovoj periodizaciji, pa ni drugde u tom osvrtu, ne spomiwe se eks-
plicitno Stevanovi}ev doprinos tvorbi re~i u srpskom jeziku. Budu}i da 
su autori ovog osvrta bili Stevanovi}evi u~enici i neposredni saradni-
ci, pa dakle i dobri poznavaoci wegovog nau~nog rada, nespomiwawe de-
rivatolo{kog rada wegovog mo`e se razumeti jedino odsustvom nau~nih 
priloga iz oblasti derivatologije, odnosno mawim brojem takvih radova u 
pore|ewu sa drugim disciplinama. I odmah da ka`emo: autori spomenutog 
osvrta su, generalno uzev{i, bili, kako }e se videti, u pravu. 

2. Kada se sa relativno udaqene vremenske distance prikazuje i komen-
tari{e ne~ija nau~na delatnost, odnosno jedan segment te delatnosti, mo-
ra se pre svega voditi ra~una o vremenskom kontekstu u kome je nau~nik 
`iveo i radio, u kome je stvarao. Pripadaju}i svom vremenu, pripadao je i 
aktuelnim teorijskim i metodolo{kim shvatawima, a odabirao je one na-
u~ne oblasti, a u wima onu nau~nu tematiku i one nau~ne probleme koji do 
tog vremena nisu bili predmet nau~nog opisa i razmatrawa ili su bili 

* Ra|eno u okviru projekta 1748 (Terminolo{ka standardizacija lingvisti~-
kog opisa savremenog srpskog jezika), koji finansira Ministarstvo za nauku, 
tehnologiju i razvoj Republike Srbije.

1 Isp., A. Peco @. Stanoj~i}, Uz jubilej profesora Mihaila Stevanovi}a, 
Ju`noslovenski filolog, III, Beograd, 1973, str. 1 7.
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slabo ili nedovoqno obra|eni, ili je takva tematika naprosto bila na-
metnuta aktuelnim dru{tveno-istorijskim prilikama. Sude}i po Steva-
novi}evim radovima – raznovrsna pitawa savremenog srpskohrvatskog je-
zika, u {irem zna~ewu ovog pojma, izbijala su u prvi plin. 

Kre}u}i se u tim okvirima ostavio je on, u ve}oj ili mawoj meri, svog 
nau~nog traga u prou~avawu gotovo svih nivoa jezi~ke strukture. De{ava se 
pokatkad da posle izvesnog perioda jedno delo iz odre|enih razloga odsko-
~i me|u svim ostalim i na neki na~in u {iroj stru~noj i nau~noj javnosti 
zaseni i ostavi po strani sve drugo {to je nau~nik za svoga `ivota na nau~-
nom poqu uradio. Desilo se tako da se ime profesora Mihaila Stevanovi}a 
ponaj~e{}e vezuje za jedno sasvim odre|eno nau~no ostvarewe kao za neku 
kqu~nu re~, kao za nekakvu odrednicu ukupnog wegovog rada. To wegovo delo 
ima oficijelni naziv Savremeni srpskohrvatski jezik, ali ga u tom liku 
sre}emo jedino u spisku literature, a u stru~nom `argonu to je prosto –
Stevanovi}eva gramatika, a u le`ernijem kolegijalnom razgovoru ta kwiga 
postaje wegov za{titni znak, pa }e se ~uti – jeste li to proverili kod Ste-
vanovi}a, ima li toga kod Stevanovi}a, {ta o tome ka`e Stevanovi} i 
sl. A misli se tada na wegovo poznato sinteti~ko delo u dva toma.2 I bez de-
taqnije provere moglo bi se kazati da je Stevanovi}eva gramatika jedna od 
najspomiwanijih i najcitiranijih kwiga u srbistici, ako ne i najcitira-
nija. U stru~noj javnosti provejavaju dileme u definisawu ove gramatike 
{to se vrste i namene ti~e – je li deskriptivna, je li normativna, je li na-
u~na ili pedago{ka, ili je mo`da sve to zajedno. Bilo kako bilo ona je ve} 
decenijama neophodan i sveobuhvatan gramati~ki priru~nik u rukama nau~-
nika, nastavnika svih kategorija, studenata, u~enika sredwih {kola i svih 
drugih koji se na ovaj ili onaj na~in interesuju za raznovrsna jezi~ka pita-
wa. To jasno pokazuje da je ta kwiga, u aktuelnom trenutku, popunila prazni-
nu koja je postojala u ovoj oblasti lingvisti~ke literature. A mo`emo samo 
zamisliti kakva bi to zapravo praznina bila za sve srbiste da se ta kwiga 
nije uop{te pojavila, tj. da prof. Stevanovi} nije smogao snage da je kona~-
no uobli~i. Moja generacija studenata bila je na~ula da }e se drugi tom 
Gramatike uskoro pojaviti, {to se s nestrpqewem o~ekivalo, pored ostalog 
i iz ~isto pragmati~nih razloga: o~ekivali smo skra}ewe muka spremawa 
ispita iz sintaksi~kih sadr`aja razbacanih po raznoraznim ~asopisima. I 
doista 1969. godine kwiga se pojavila i umawila nam svima ogroman trud. 
Za sve nas tada bio je to neophodan univerzitetski uxbenik. I svim nared-
nim generacijama, {to se ti~e priprema za ispit, put do znawa bio je skra-

2 Isp., Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki 
sistemi i kwi`evnojezi~ka norma) I, uvod, fonetika, morfologija, Beograd, 
1964; Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi i kwi`evnojezi~ka 
norma) II, Sintaksa, Beograd, 1969. (Kwige su do danas imale nekoliko izdawa.)
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}en. Ali ne samo studentima. Decenijama nakon toga, pa i u na{e vreme, 
Stevanovi}eva gramatika je bivala inspirativna za nau~ni rad u raznim je-
zi~kim disciplinama i u vezi sa raznim lingvisti~kim temama. Dakako, 
nisu se svi u svemu slagali sa metodologijom, tuma~ewima, opisima, inter-
pretacijama u samoj kwizi, ali svi su je na neki na~in respektovali, citi-
rali u srbistici, a i slavistici uop{te. Na ovaj ili onaj na~in, kriti~ki 
ili afirmativno, kretalo se od Stevanovi}evih stavova saop{tenih u 
odeqcima o fonetici, morfologiji, sintaksi, pa i tvorbi re~i. Nas ovde 
posebno zanima upravo ovaj posledwi navedeni odeqak – tvorba re~i. On je 
obuhvatio zna~ajan deo kwige u kome se daje sinteti~an prikaz tvorbe svih 
tvorbeno motivisanih vrsta re~i. Name}e se odmah pitawe {ta je Stevano-
vi}u poslu`ilo kao osnova za ovo sinteti~ko delo o tvorbi re~i i u kojoj 
meri ovoj sintezi doprinose i wegova li~na derivatolo{ka prou~avawa.

3. Ako se fokus stavi na Stevanovi}evo bavqewe derivatologijom 
(tvorbom re~i, gra|ewem re~i) onda treba razmotriti sve wegove radove iz 
ove oblasti, utvrditi wihovu strukturu (monografije, ~lanci, studije, 
sitniji prilozi, sinteti~ki radovi i sl.), a zatim videti jesu li ti rado-
vi rezultat kontinuiranog bavqewa derivatolo{kim problemima ili je 
re~ o usputnom, slu~ajnom odabiru teme. 

I povr{an pogled na Stevanovi}eve radove iz nauke o jeziku pokazuje 
da je me|u wima takvih koji se bave derivatolo{kim temama malo, pogoto-
vo nema obimnijih studija iz ove oblasti. Ima ih, strogo gledano, svega 
nekoliko, nejednakog obima i nejednakog zna~aja. Objavqivani su uglavnom 
u ~asopisu Na{ jezik, a me|u wima najvi{e je onih koji su nastali neka-
kvim povodom, nakon kakvog pitawa ~italaca, ili su polemi~ki i norma-
tivisti~ki obojeni. 

3. 1. Jedan od wegovih prvih priloga iz tvorbe re~i (Postanak i zna~e-
we imenica na –lo),3 objavqen je odmah iza ~lanka Isidore Sekuli} (Ime-
nice koje se svr{uju na –lo) i kojim je i iniciran. Naime, u tom kratkom 
prilogu poznata spisateqica pita – “…da li se mogu – kako mi se nekad 
u~ini – ove varijante zna~ewa svesti na ne{to primarno, na najutvr|enije 
zna~ewe: oru|e, sredstvo?” Dakle, Stevanovi} odgovara na ovo pitawe i, 
razume se, bavi se prete`no semantikom ovih imenica, a mawe wihovom 
tvorbenom strukturom. Zato nije ni uo~io da pored osnovnog sufiksa –lo, 
postoji, kako se i iz tamo navedenih primera vidi, i wegov derivat –ilo. 

3. 2. ^lanak Deminutivi s nastavkom –i} (i –~i})4 predstavqa zapravo 
Stevanovi}ev odgovor na pitawe je li pravilnije zubi}i ili zup~i}i. Za-
nimqiva je, izme|u ostalog, wegova konstatacija kako “…se ovde radi o 

3 Na{ jezik, kwiga I, nova serija, sv. 5–6, Beograd, 1950, str. 180–190
4 Na{ jezik, kwiga III, nova serija, sv.1–2, Beograd, 1952, str. 6–11.
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jednom istom nastavku…; nastavak –~i} nije, dakle, ni{ta drugo nego na-
stavak –i}.” Ovde je Stevanovi} mislio zapravo na wihovu semanti~ku 
identi~nost, a zapravo je me|u wima razlika formalno gledano jasno 
uo~qiva, a u primerima tipa obra{~i} i obrazi} se vidi da ni na morfo-
nolo{kom planu nisu istog ranga. 

3. 3. U ~lanku Rod i oblici promene slo`enih skra}enica,5 razre{ava 
spor me|u studentima medicine u vezi sa gramati~kim karakteristikama 
jedne skra}enice. Stoga ovde i nema mnogo rasprave u vezi sa tvorbom ovih 
formacija, a nema ih i zato {to se tim pitawem uspe{no bavio Svetozar 
Nikoli} u istoj svesci Na{eg jezika, upravo u prethodnom ~lanku. 

3. 4. Za svoj ~lanak pod nazivom O slo`enicama tipa “narodnorepu-
blikanac” i povodom wih6 podstrek je na|en u dnevnoj {tampi, a rasprava
te~e uglavnom u normativisti~kom duhu. Zna~ajan deo ~lanka on posve}uje 
re~ima u ~ijem se prvom delu nalazi segment vele– i imenice sa wim sma-
tra slo`enicama.

3. 5. ^lanak Imperativne slo`enice,7 je jedan od retkih op{irnijih 
priloga ove vrste u srpskoj derivatologiji. Jednim delom je polemi~kog 
karaktera.8 Razmatra prilike i u drugim jezicima, pre svega slovenskim. 
Kao i u drugim prilozima i ovde ima ~estih dijahronih opservacija, iako 
je re~ o savremenoj gra|i.

3. 6. U ~lanku pod nazivom Pridevi s nastavcima –iv i –qiv,9 raspra-
vqa pre svega oko oblika ovih nastavaka, zatim o onome {to se nalazi u 
osnovi izvedenica, o nastanku nastavka –qiv, o wihovoj naporedoj upotre-
bi, o wihovoj distribuciji s obzirom na karakter zavr{etka tvorbene 
osnove i sl. 

3. 7. ^lanak Produktivnost nekih nastavaka kojima se grade nomina 
agentis10 u osnovi je polemi~kog karaktera: polemi{e sa \or|evi}em, Ba-
bi}em i posebno sa Juri{i}em. Nastoji dokazati da je sufiks –teq
kwi{kog porekla i daje prednost sufiksima –lac i –a~. Ima bogatu gra|u 
kao istra`iva~ku bazu. 

3. 8. Iz napred re~enog mo`e se videti da me|u komentarisanim rado-
vima najmawe ima takvih koji su okrenuti stvarnoj tvorbenoj problemati-
ci; ve}ina od wih slu`i da se povodom nekog tvorbenog pitawa ~ine odre-
|ene normativisti~ke intervencije ili takva pitawa postaju predmet po-
lemi~ke rasprave sa drugim autorima. 

5 Na{ jezik, kwiga V, nova serija, sv. 1–2, Beograd, 1954, str. 18–26.
6 Na{ jezik, kwiga VI, nova serija, sv. 3–4, Beograd, 1955, str. 153–159.
7 Na{ jezik, kwiga VIII, nova serija, sv. 1–2, Beograd, 1957, str. 6–18.
8 Polemi{e sa nekim stavovima Mareti}a i nekih drugih nau~nika o ovom pitawu.
9 Na{ jezik, kwiga XIII, nova serija, sv. 3–5, Beograd, 1963, str. 197–207.
10 Na{ jezik, kwiga XIV, nova serija, sv. 1, Beograd, 1964–1965, str. 1–19.
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4. Kompletniju sliku o wemu kao derivatologu mo`emo dobiti tek na 
osnovu sinteti~kog odeqka o tvorbi re~i u ve} spomiwanoj gramatici. 
Stevanovi} ovde tvorbu re~i, eksplicitno, sme{ta u okvire morfologije, 
ali su{tinski je posmatra i opisuje odvojeno, kao zasebnu celinu i tom 
odeqku i daje poseban naslov istaknut istim tipom slova kao i naziv mor-
fologija. I daje derivaciji veliki prostor. Nije on prvi koji je derivato-
logiji dao posebno mesto u izlo`enom gramati~kom sadr`aju. Celokupna 
tvorbena problematika izla`e se u skladu sa onovremenom tradicijom: 
centralno mesto zauzima odgovaraju}i sufiks kao najisturenije derivato-
lo{ko sredstvo. Ono u ~emu se on znatno razlikuje od prethodnih gramati-
~ara le`i u ~iwenici {to je sufiksima stranog porekla (internacional-
nim sufiksima) dao povelik prostor.

5. Mi smo sebi dali u zadatak da se, uvidom u poglavqe iz tvorbe re~i u 
Gramatici i u sadr`aje ostalih Stevanovi}evih radova iz ove oblasti, 
osvrnemo na derivacionu terminologiju, odnosno na derivacioni termi-
nolo{ki podsistem, kao dela lingvisti~ke terminologije. Ovaj osvrt za-
snivamo na ideji da je re~ o jednoj fazi u razvoju tvorbe re~i kao jezi~ke 
discipline, pa tako i terminolo{kog podsistema u okviru te discipline. 
Pri tome vodimo ra~una i o tome da se prof. Mihailo Stevanovi} ovim 
pitawima, kao {to smo videli bavio usputno, a s druge strane, i o tome da 
se on u svemu tome oslawao na relativno oskudna prethodna istra`ivawa 
u spomenutoj oblasti. On izri~ito spomiwe izvore kojima se slu`io u 
sinteti~kom predstavqawu tvorbe re~i. Citiramo: “Mi smo ipak, na 
osnovu onoga {to nam je dao \. Dani~i} u svojim Osnovama, A. Beli} u 
svojim predavawima i {to nalazimo u sada ve} bogatoj prikupqenoj re~-
ni~koj gra|i na{eg jezika, stekli odre|en sud o zakonitostima tvorbe re-
~i u srpskohrvatskom jeziku. I te }emo zakonitosti upravo, kao i prema 
wima izgra|ene sisteme tvorbe re~i, dati u ovoj kwizi.”11

5. 1. Sude}i po ovome citatu jasno je odakle je prof. Stevanovi} mogao 
preuzimati svoj stru~ni vokabular. Polaznu osnovu ~ini, jasno je, Beli}e-
va terminologija izlo`ena u spomenutim predavawima iz nauke o tvorbi 
re~i.12 To se vidi ve} i po tome kako i gde Stevanovi} sme{ta ovu jezi~ku 
disciplinu: u morfologiju, dakle tamo gde ju je smestio i Beli}. Stevano-
vi} }e kazati: “Morfologija se, kao vrlo opse`na grana nauke o jeziku, ba-
vi re~ima, prvo: oblicima re~i (…) i drugo, – postankom i sastavom re-
~i.” Ovo je u skladu sa Beli}evim shvatawem koje glasi: “Nauka o gra|ewu 
re~i jedan je deo nauke o re~ima uop{te.”13 Jedina razlika izme|u Steva-

11 Isp., Savremeni srpskohrvatski jezik, I, str. 387.
12 Isp., Aleksandar Beli}, Savremeni srpskohrvatski jezik, II deo: Nauka o 

gra|ewu re~i, Beograd, 1949. 
13 Isto, str. 1.
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novi}a i Beli}a jeste u imenovawu ovog dela morfologije: Beli} ga naziva 
gra|ewe re~i, a Stevanovi} tvorba re~i, u skladu sa usvojenom jezi~kom 
terminologijom novosadskog dogovora. Stevanovi} u svojoj kwizi, dakako, 
daje definiciju osnovnog pojma, a definicija glasi: u nauci o re~ima se 
izdvaja u~ewe o wihovoj tvorbi, koja se bavi p o s t a n k o m  i  s a -
s t a v o m  r e ~ i .14 Iz ove definicije vidi se mesto tvorbe re~i (u mor-
fologiji) i odre|uje se predmet bavqewa (postanak i sastav re~i). U odno-
su na ovu Stevanovi}evu definiciju novije definicije su na~elno dvo-
delne: u jednom delu se obi~no konstatuje da taj termin ozna~ava jezi~ku 
disciplinu koja prou~ava tvorbenu strukturu stvorenih re~i, a u drugom 
da je to pojava pravqewa, obrazovawa, nastajawa novih re~i, tj. sam ~in 
pravqewa nove leksi~ke jedinice.15 Treba naravno imati u vidu da danas 
preovladava shvatawe da je tvorba re~i samostalna nau~na disciplina, 
ali u Stevanovi}evo vreme mislilo se druk~ije i zato je termin tvorba 
re~i i definisan onako kako je definisan. 

6. Na{ osvrt na tvorbenu terminologiju ograni~avamo i usmeravamo pre 
svega na sastav re~i, na wenu tvorbenu strukturu, na to kako prof. Stevano-
vi} imenuje odgovaraju}e konstituente te strukture, a za sada ostavqamo po 
strani stru~ni vokabular koji se odnosi na tvorbenu semantiku. 

Kako se tvorba re~i bavi sastavom re~i Stevanovi} je bio du`an da od-
redi re~i po wihovom sastavu, {to je i u~inio tako {to ih je podelio na: 
proste, izvedene i slo`ene. Za razliku od Beli}a, Stevanovi} u ovde ana-
liziranim radovima ne upotrebqava nazive prava i neprava re~, ili prava 
i neprava imenica, osetiv{i verovatno da ovi vrednosni atributi nisu 
adekvatni u lingvistici. 

6.1. Naziv prosta re~ Stevanovi} upotrebqava za re~ koja se u vreme 
posmatrawa ne mo`e “deliti na sastavne delove od kojih bi makar koji 
istovremeno bio i sastavni deo drugih re~i istog osnovnog zna~ewa”. Uz 
taj naziv za isti pojam upotrebi}e i nazive usamqena re~ i leksi~ka re~, 
nazive koje ina~e sre}emo u mnogim Beli}evim kwigama. 

6. 2. Naziv izvedena re~ odnosi se na re~i koje “…postaju kad se na jedan 
deo re~i istog osnovnog zna~ewa dodaje drugi deo koji u izvesnom pravcu 
mewa, ta~nije re}i modifikuje ono osnovno zna~ewe.” Iz ove opservacije 
moglo bi se zakqu~iti da u izvedene re~i idu sve leksi~ke jedinice koje su 
nastale dodavawem kakvog formanta na deo neke re~i, tj. moglo bi se shvati-
ti da u izvedene re~i idu i one sa sufiksima i one sa prefiksima. Me|u-
tim, kad se pogleda celina izlo`ene problematike vidi se da su za Stevano-

14 Isp., Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik, I (Uvod, fone-
tika, morfologija), Beograd, 1975³.

15 Isp., @ivojin Stanoj~i}/Qubomir Popovi}, Gramatika srpskog jezika, ux-
benik za I, II, III i IV razred sredwe {kole, Beograd, 1992, na str. 123.
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vi}a izvedene samo one re~i koje nastaju sufiksacijom. Prefiksacija, kako 
je to bilo uobi~ajeno, i kako je to ponegde u slavistici i danas, ide na dru-
go mesto, me|u slo`enice. Sam proces stvarawa izvedene re~i on naziva
izvo|ewe,16 ali samo jednom i to uzgredno, neterminolo{ki.

6. 3. Za grupaciju slo`enih re~i Stevanovi} upotrebqava naziv slo`e-
nice i defini{e ga ovako: “Slo`enice su re~i koje su postale srastawem 
dveju ili vi{e posebnih re~i u jednu.”17 Deli ih na isti na~in kao i Be-
li}, u dve grupe: esocentri~ne i eksocentri~ne. On slo`enice po for-
malnom kriterijumu deli u dve grupe: “1) slo`enice postale prostim sra-
stawem i 2) slo`enice sa spojnim samoglasnikom.”18 Dakle, upotrebqava 
naziv spojni samoglasnik, odnosno kao dubletni naziv – spojni vokal.
(Ovaj naziv ima i Beli},19 od koga ga je Stevanovi} mogao i preuzeti.) U 
jednom ranijem radu20 upotrebi}e i naziv formant.21 Dakle, za taj 
sredi{wi segment slo`enice Stevanovi} upotrebqava tri naziva: spojni 
samoglasnik, spojni vokal i formant.

6. 4. Mogli bismo posle ovoga ista}i da Stevanovi} razlikuje dva 
osnovna tvorbena procesa, odnosno dva tvorbena na~ina: izvo|ewe i sra-
stawe. Produkt prvog procesa je izvedena re~, a drugog slo`enica. Nazi-
vi tipa sufiksacija, prefiksacija, prefiksalno-sufiksalna tvorba, slo-
`eno-sufiksalna tvorba, kombinovana tvorba, danas sasvim uobi~ajeni u 
derivatologiji, kod Stevanovi}a ne postoje. Ovih naziva nije bilo ni ra-
nije te ih nije imao od koga preuzeti, a s druge strane tada su se problemi 
tvorbe re~i posmatrali mnogo jednostavnije. Kako su re~i sa prefiksima 
posmatrani kao slo`enice, naziv prefiksacija nije se ni uzimao kao opo-
zicija sufiksaciji. Ovome treba dodati i to da se nije u svim slu~ajevima 
obra}ala velika pa`wa na tvorbeno-semanti~ku analizu derivata, a da je-
ste onda bi se iz zna~ewske transformacije jasno videlo da postoji vi{e 
na~ina stvarawa neke re~i.

16 Isp., Savremeni srpskohrvatski jezik, str. 501.
17 Isto, str. 399. 
18 Isto, str. 408.
19 Isp., A. Beli}, nav. delo, str. 39.
20 Isp., Imperativne slo`enice, Na{ jezik, kwiga VIII, n. s., sv. 1–2, Beograd, 

1957, str. 6–18.
21 Ovaj termin je vi{ezna~an, a naj~e{}e se upotrebqava kao skupni naziv za 

sve afikse (sufiks, prefiks), odnosno za svaki element tvorbe, a upotrebqava se 
katkada kao naziv za deo re~i nastao fuzijom (spajawem) derivacione i relacione 
morfeme (npr. –stvo u bratstvo, gde u formantu –stvo imamo spojenu sufiks –stv
i relacionu morfemu –o); zna~i katkada nastavak, element koji stoji izme|u ko-
rena i nastavka za oblik re~i. 



Bo`o ]ORI]266

6. 5. Okrenimo se sada tvorbenoj strukturi izvedenica. Poznato je da je 
tvorbena struktura derivata dvo~lana. To Stevanovi} jasno vidi i veli: 
“Ove se re~i, dakle, sastoje od dva dela: od korena ili op{teg dela i na-
stavka.”22 Ne{to sli~no nalazimo i kod Beli}a: “Obi~no se kod re~i raz-
likuje osnova i nastavak.”23 Pore|ewem derivata (motivisane re~i) sa od-
govaraju}om osnovinskom re~i (motivnom re~i) utvr|ujemo najpre wegovu 
tvorbenu osnovu (bazu).24

6. 6. Pregledaju}i sve {to je on napisao o tvorbi re~i vide}emo da on 
za prvi konstitutivni deo izvedene re~i ima nekoliko naziva: koren, op-
{ti deo, osnovni deo, osnova. Stevanovi} se prvenstveno dvoumi izme|u 
naziva koren i op{ti deo. Na jednom mestu eksplicitno se opredequje za 
ovaj drugi naziv i to na slede}i na~in: “Ali budu}i da je koren ne{to 
{to se ne mo`e svakad na prvi pogled ta~no odrediti i ~esto se uop{te ne 
mo`e odrediti, mi mu s pravom pretpostavqamo termin op{ti deo.”25

Ovaj naziv, koji tako|e nalazimo kod Beli}a,26 Stevanovi} }e u nekim svo-
jim radovima dosledno upotrebqavati.27 Pokazalo se, me|utim, da ovaj na-
ziv nije u nauci dobio {iru primenu, verovatno zbog svoje neodre|enosti 
i nepreciznosti. S druge strane, naziv koren nije u lingvistici napu-
{ten, pa ni u derivatologiji. Upotrebqava se on katkad u istom zna~ewu u 
kojem i naziv osnova, odnosno i jedan i drugi dolaze ~esto nediferencira-
no, kao sinonimi. Danas se taj deo obi~no naziva osnova (baza) sa neobave-
znom odrednicom tvorbena/ derivaciona,28 da bi se taj naziv diferenci-
rao od naziva osnova u morfologiji. Naziv koren nije nestao sasvim iz de-
rivatologije: katkad se upotrebqava i daqe kao sinonim za osnovu, a kat-
kada mu se odre|uje drugo mesto upotrebe – u porodici istokorenih re~i.

6. 7. Za drugi konstitutivni deo izvedene re~i koristi dva naziva: na-
stavak i sufiks. ^e{}e u svojim radovima upotrebqava termin nastavak, 

22 Isp., Savremeni srpskohrvatski jezik, I, str. 389.
23 Isp., A. Beli}, nav. delo, str. 60.
24 Termin tvorbena osnova (baza) op{teprihva}en je u savremenoj terminolo-

giji, a odnosi se na onaj deo osnovinske re~i koji se nalazi u sastavu derivata. 
25 Isto, str. 389. 
26 Isp., A. Beli}, nav. delo, str. 23–24.
27 Isp., Pridevi s nastavcima –iv i –qiv, Na{ jezik, kwiga XIII, nova serija, 

sv. 3–5, Beograd, 1963, str. 197–207.
28 Konstitutivne delove izvedene re~i Stevanovi} defini{e ovako: “Koren 

ili op{ti deo izvedenih re~i najmawi je deo ve}eg broja od wega izvedenih re~i 
istog osnovnog zna~ewa, a nastavak ili sufiks je ono {to se na osnovni deo do-
daje.” Iz ovakve formulacije ne vidi se na {ta se sufiks dodaje: na koren ili na 
osnovni deo. Pretpostavqamo da su nazivi koren, op{ti deo, osnovni deo sino-
nimi~ni. (Isp. nav. delo, str. 389). 
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a katkada ih upotrebqava jedan pored drugog razdvojene oblom zagradom. U 
nizu Stevanovi}evih radova termin nastavak ne samo da figurira u na-
slovu, ve} se dosledno upotrebqava i unutar nekih ~lanaka.29 On je sve-
stan ~iwenice da termin nastavak, zbog wegove ra{irenosti u morfolo-
giji, zbog mogu}e krive identifikacije, nije pogodan u tvorbi re~i, pa na 
jednom mestu kao da sugeri{e da se u tvorbi re~i da prednost terminu su-
fiks. Zapravo, on predla`e da se za prvi konstituent uzme termin op{ti 
deo, a za drugi sufiks. Tako je on poku{ao da preciznije terminolo{ki di-
ferencira dva konstituenta derivata ~ime je na odre|en na~in uprostio 
ovaj deo stru~nog vokabulara. Me|utim, on se ovoga uglavnom ne dr`i do-
sledno, kako smo videli, ali vaqa napomenuti da je u savremenoj derivato-
logiji termin sufiks uglavnom istisnuo termin nastavak. Vaqa ovde napo-
menuti da se u skladu sa na{om tradicijom sufiks (ili nastavak za tvorbu) 
predstavqa uvek kumulativno, tj. zajedno sa relacionom morfemom, {to se 
~ak i ne poku{ava definisati. Tako, na primer, zavr{etak –ica koji dola-
zi u mnogim izvedenim re~ima navodi se kao sufiks, a i ne obja{wava se 
da zapravo finalno –a ne pripada sufiksu, ve} je to relaciona morfema. 

[to se same strukture dvaju konstituenata ti~e, Stevanovi} uo~ava da 
je ona katkada slo`enija, a katkada kra}a.

6. 7. 1. Za osnovu }e napomenutu da mo`e biti puna (kad se poklapa sa 
nekom celom re~i) i okrwena. 

6. 7. 2. [to se strukture sufiksa ti~e, Stevanovi}u nije promaklo da 
neki sufiksi imaju i svoju pro{irenu verziju i da u nekim slu~ajevima ta 
{ira verzija mo`e postati i “obi~nija” od onog primarnog sufiksa.30 Ta-
kve sekundarne forme sufiksa on naziva slo`eni nastavak (za sufikse
–anac/–janac, –ance, –ence, –a{ce, –e{ce, –etina, –uqina, –urina, –u{ti-
na)31 i varijanta32 (za sufiks –~i}). 

7. Iz svega se mo`e zakqu~iti da je tvorbena terminologije kod Steva-
novi}a neujedna~ena, da za kqu~ne pojmove ima vi{e naziva, da i onda kada 
daje prednost nekom nazivu daqe na to zaboravqa. Ono {to od stru~nog vo-
kabulara nalazimo u radovima profesora Stevanovi}a rezultat je nasle|e-
no stawa, onog {to ga nalazimo pre svega kod Beli}a. A Beli} je, zapravo, 
bio jedini istra`iva~ tvorbe re~i na materijalu savremenog jezika. 

Treba tako|e imati u vidu da se Stevanovi} nije u vreme pisawa svoje 
sinteze savremene tvorbe re~i u srpskom mogao osloniti na meteodologiju 

29 Takvi su wegovi ~lanci na primer: Deminutivi s nastavkom –i} (i –~i}), 
Pridevi s nastavcima –iv i –qiv, Produktivnost nekih nastavaka kojima se 
grade nomina agentis i sl.

30 Isp., Savremeni srpskohrvatski jezik, I, str. 390.
31 Isto, str. 521 i 529.
32 Isto, str. 516.
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i pojmovni aparat slovenske sinhrone derivatologije, jer u to vreme jo{ 
nije bilo zna~ajnijih sinteti~kih radova iz tvorbe re~i ruskog, ~e{kog i 
poqskog jezika, dakle nije ih bilo tamo gde je i ina~e slovenska derivato-
logija bila i ostala najrazvijenija. 




