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ZNACAJ MARKS-RIKARDOVE TEORIJE RADNE VRIJEDNOSTI
ZA UTVRDIVANIJE RAZVOINOG OBLIKA ZAKONA VRIJEDNO-
STI U SAMOUPRAVNOM SOCHALISTICKOM DRUSTVU

UVODNA RAZMATRANJA

Poznato je da ekonomski zakoni nastaju i djeluju nezavisno od
volje ljudi, odnosno njihove spoznaje, iako njihovim posredstvom.
Oni, u stvari, predstavljaju ono §to je opée i zajednicko u ekonom-
skim pojavama. Ekonomski zakoni predstavljaju nuznosti koje se
uvijek javljaju kao posljedica odredenih objektivnih uvjeta. lzvan
svake je sumnje da je zakon vrijednosti najznacajniji zakon robne
proizvodnje. Za ekonomsku znanost je primarno da utvrdi razvoj-
ni oblik u kojem djeluje zakon vrijednosti u odredenom dru-
Stvu robnih proizvodaca.

Prema Rikardovom misljenju, samo je nacelo radne teorije vri-
jednosti moglo povezati prirodno nezavisne elemente u jednu konzi-
stentnu cjelinu. Koli¢ina radnog vremena je konstanta, ona je mjera
vrijednosti i ne podlijeze promjenama, te se moZe uvijek nezavisno
izrazitil. Rikardov se teoretski koncept zasniva na radnom vremenu
kao temeljnom elementu. U tom je smislu Rikardu pripala povijesna
zasluga. On, naime, postaje neposredni prethodnik K. Marksa2.

1 Vidjeti poblize — D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, Kultura,
Zagreb, 1953, str. 7—30.

2 Napomena: Nedostaci su Rikardove analize mnogobrojni. SuviSe velika
uopcavanja kojima obiltg’e Rikardova analiza nisu mogla voditi rauna o speci-
ficnostima burZoaskog druStva. Rikardo ne prodire u bit suprotnih interesa
izmedu radnicke i kapitalistiCke klase ve¢ te suprotnosti uzima kao neSto Sto
se ne mijenja; dakle, kao neSto Sto je jednom zauvijek dano. Takva je me-
toda, u stvari, dijametralno suprotna historijskom materijalizmu. To je, u biti,
antipovijesna metoda.

U istrazivanju ekonomskih kategorija Rikardo ne polazi od razvitka nizih
prema viSim kategorijama, odnosno od jednostavninh prema slozenim, vec
uzima sloZzene kategorije onako kako se one neposredno pojavljuju.
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Marksova teorija vrijednosti, na kojoj se temelji cjelokupna
zgrada »Kapitala«, potiCe iz 1859. godine. Vrlo decidirano Marks je
izraZzava na ovaj nacin: »1 unca zlata, 1 tona Zeljeza, 1 kvarter psenice
i 20 lakata svile« jednake su prometne vrijednosti. Kao takvi elementi
u kojima je uguSena kvalitativna razlika njihovih upotrebnih vrijed-
nosti, oni predstavljaju jedan volumen istoga rada. Rad koji se u nj;-
ma podjednako opredmecuje, mora sam da bude jednolik, bezrazli-
¢an, prost rad, kome je isto tako svejedno da li se pojavljuje u zlatu,
Zeljezu, pSenici, svili, kao Sto je to svejedno kisiku, da li dolazi u rdi
Zeljeza, atmosferi, grozdanom soku ili krvi Covjeka. Ali kopati zlato,
vaditi Zeljezo iz rudnika, obradivati pSenicu i tkati svilu — to su
kvalitativno medusobno razliCite vrste rada. Zapravo, ono $to stvarno
izgleda kao razli€itost upotrebnih vrijednosti, to se javlja u procesu
proizvodnje kao razliCita djelatnost, koja proizvodi upotrebne vrijed-
nosti. RavnoduSan prema posebnoj materiji upotrebnih vrijednosti,
rad, koji stvara prometnu vrijednost, ravnodusan je zbog toga prema
posebnom obliku samog rada. Razliit¢ su upotrebne vrijednosti na-
dalje produkti razli¢itih individuuma, dakle rezultat individualno
razli¢itih radova. Ali, kao prometne vrijednosti predstavljaju one
jednak, bezrazli¢an rad, tj. rad u kome je ugusena individualnost onih
koji rade. Zato je rad koji stvara prometnu vrijednost apstrak-
tno opci rad«3

Dakle, rad koji se javlja u prometnoj vrijednosti jeste opce-
ljudski rad, Cija je supstanca u odredenom troSenju miSi¢a, mozga,
Zivaca itd. 1z toga proizlazi da je za Mahksa bilo o€igledno i nedvosmi-
sleno da cjelokupna vrijednost koja se u drustvu proizvodi potjece
iskljuCivo od ljudskog rada. U tome i jeste sadrzaj radne teorije
vrijednosti.

Zakon vrijednosti, koji €ini sukus radne teorije vrijednosti,
Marks je formulirao ovako: «... veliCinu vrijednosti neke upo-
trebne vrijednosti odreduje samo kolicina drustve-
no potrebnog rada ili radno vrijeme koje je dru-

Za razliku od Smita, koji povijest diieli na prvobitno stanje i stanje
razvijenog kapitalizma, Rikardo naglaSava da se odnosi medu ljudima u oba ta
stanja odvijaju posredstvom robne proizvodnje i razmjene. Dakle, Rikardo ne
shvaca kapital kao druStveno-proizvodni odnos. Za Rikarda je u oba ta sta-
nja rada jedini izvor vrijednosti. Na taj naCin Rikardo je nacelo po kojemu se
vrijednost robe odreduje koli¢inom rada potrebnom za proizvodnju robe posta-
vio kao opce nacelo. To nacelo, dakle, vrijedi za svaku robnu proizvodnju.

Zahvaljujuci upravo_ povijesnom razvojnom konceptu Marks je poSao
od sitne robne proizvodnje JJrema kapitalistickoj robnoj proizvodnji, gdje se
roba pojavljuje kao proizvod kapitala i gdje je cijena proizvodnje samo novi
oblik djelovanja zakona vrijednosti.

Zahvaljujuci_ povijesnom razvojnom_ konceptu kod Marksa ekonomske
kategorije dobivaju_ cjeloviti oblik, one nisu medusobno suprotne vec¢ se sin-
kronizirano uklapaju u jedan veliki ekonomski sistem. (Vidjeti poblize: K.
Marx, Teorije o visku vrednosti, drugi deo (glava VIII — XVIII), K. Marx-
-F. Engels, Dela, Tom 25, Beograd, 1972).

3 K. Marx: Zur Kritik der politischen Oekonomie, Stuttgart, 1907, str. 3, 4.
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Stveno potrebno za njenu izrad u«4 Nadalje, »...veli-
Cina vrijednosti neke robe mijenjase upravno prema
kolicini rada, a obratno prema proizvodnoj snazi
rada koji se u Njoj ostvaruje«5 Ta formulacija radne teorije vrijed-
nosti i njen bitni sadrZaj zakon vrijednosti, rezultat su znanstvene
sinteze do koje je doSao Marks u svojim ekonomskim istraZivanjima.

Nikako nije slu€ajno Sto Marks pocinje istraZzivanje kapitalisti-
¢kog nacina proizvodnje analizom robe, preciznije, teorijom vrijedno-
sti. U robi su, naime, sadrZzane sve suprotnosti kapitalistickog nacina
proizvodnje. One dolaze do punog izraZzaja tek onda kad robna proiz-
vodnja postaje vladajuci oblik proizvodnje. »A kako je opet kapita-
listickom procesu proizvodnje pretpostavka robni promet, to njegovo
izlaganje iziskuje joS i od toga nezavisnu i prethodnu analizu robe«é.

Prema navodima Engelsa, »Marksov zakon vrijednosti ima dakle,
ekonomski opée vaZzenje u vremenu koje traje od pocetka razmjene,
koja pretvara proizvode u robe do petnaestog vijeka naSeg racunanja.
A robna razmjena datira iz vremena koje leZi prije svake pisane hi-
storije koja u Egiptu ide na najmanje tri i po hiljade, moZda i pet
hiljada, u Babilonu na 4 hiljade, moZda i Sest hiljada godina prije
naseg racunanja vremena ...«"

Poceci robne proizvodnje zapravo su i poceci razmjene. »Raz-
mjena robe poclinje gdje se zajednice zavrSavaju, na toCkama njiho-
va dotacija s tudim zajednicama ili sa ¢lanovima tudih zajednica. Ali
¢im stvari jedanput ve¢ postanu robe u vanjskom Zivotu zajednice,
one obrnutim djelovanjem postaju robe i u njenom unutradnjem
Zivotu«8. »Prvi uvjet da predmet za upotrebu bude po moguénosti
prometna vrijednost (roba — M. C.) jeste da bude neupotrebna vri-
jednost, da bude ona koliina upotrebne vrijednosti sto prema-
Suje (potcrtao M. C.) neposredne potrebe svoga vlasnika«9.

Pojava robe pretpostavlja jedan odredeni stupanj produktivnosti
rada, stupanj koji osigurava odredene viSkove za razmjenu. No, odre-
dena koli¢ina proizvoda nije rezultat samo odredene produktivno-
sti rada, ona takoder ovisi i 0 druStvenoj podjeli rada. »Svaka zajed-
nica nalazi u svojoj prirodnoj okolini drukcija sredstva za proizvo-
dnju i druckije Zivotne namirnice. Zato se i razlikuju po nacinu
proizvodnje, po nacinu Zivota i proizvodima. Ova samonikla razli-
¢nost jest ono Sto pri dodiru medu zajednicama izaziva razmjeniji-
vanje njihovih proizvoda, a posebno zatim i pretvaranje tih proiz-
voda u robe. Razmjena ne dijeli proizvodnju u razliite sfere, vec te
razliCite sfere dovodi u odnos i tako ih pretvara u grane cjelokupne
drustvene proizvodnje, grane koje viSe ili manje zavise jedna od

4 K. Marx: Kapital I, Kultura, Zagreb, 1947, str. 5.

5 Isto, str. 7.

¢ K. Marx: Kapital Il, Kultura, Zagreb, 1947, str. 341.

7 F. Engels: Dopuna i dodatak treCem svesku Kapitala, Kapital IlII,
Kultura, 1948, Zagreb, str. XLII.

8 K. Marx: Kapital I, Kultura, Zagreb, 1947, str. 51, 52.

’ Isto, str. 51.
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druge. Tu drusStvena podjela rada postaje putem razmjene prvobitno
razliCitih, ali medusobno nezavisnih sfera proizvodnje«10.

Drustvena podjela rada i odredeni stupanj produktivnosti rada
nalaze se u nerazdvojnoj korelaciji: razvitak proizvodnih snaga pove-
¢ava podjelu rada u drustvu, a podjela rada omogucava visi stupanj
produktivnosti rada.

U prvim pocCecima razmjena je slu€ajna pojava, ona obuhvaca
slu¢ajne viskove. Medutim, razvitak proizvodnih snaga koji sve vise
omogucuje razmjenu dovodi do toga da razmjena postaje sve re-
dovnija pojava. »Trgovina ¢e prirodno viSe ili manje reagirati na
zajednice medu kojima se vodi; ona ¢e sve viSe i viSe podvrgavati
proizvodnju prometnoj vrijednosti, €ine¢i da uZivanja i izdrzavanje
budu zavisniji od prodaje negoli od neposredne upotrebe proizvoda.
Time ona rastvara stare odnose. Ona uvecava nov€ani promet. Ona
viSe ne zahvaca samo suviSak proizvodnje, nego malo-pomalo nagriza
samu proizvodnju i dovodi Citave grane proizvodnje u zavisnost pre-
ma sebi«ll

Dakle, zakon vrijednosti, kao osnovni zakon robne proizvodnje
koji se javlja i djeluje ve¢ pojavom razmjene u raspadanju prvobitne
zajednice, dolazi sve vie do izraZaja s obzlirom na sve Saru i opsezZniju
jednostavnu robnu proizvodnju.

Za taj veliki vremenski interval, kako smo naglasili, Marksov
zakon vrijednosti ima opéu vaznost. U tom intervalu, prema Engelso-
vim navodima, cijene gravitiraju prema vrijednosti utoliko viSe uko-
liko jednostavna robna proizvodnja dolazi do veceg izrazajal2

Pojavom kapitalistickog nacina proizvodnje, naro€ito u periodu
masinskog vijeka, zakon vrijednosti doZivljava odredenu promjenu;
preciznije, cijene viSe ne gravitiraju prema vrijednosti, ve¢ prema
cijenama proizvodnje. Za razliku od pretkapitalistickih druStveno-
-ekonomskih formacija, u kapitalistiCkom nacinu proizvodnje postoji
mogucénost prelijevanja kapitala iz jedne u drugu granu proizvodnje.
Ta je pokretljivost kapitala rezultat promijenjene situacije, u kojoj
vlasnik sredstava za proizvodnju nije viSe ¢vrsto vezan za odredenu
granu proizvodnje; on je sada vlasnik kapitala i moZe ga investirati
gdje zeli, tim viSe §to mu neprekidni razvitak trziSta omogucuje
kupnju razlicitih sredstava za proizvodnju i razliCite, po profesiji,
radne snage.

Medutim, kako kapitalistiCki razvitak proizvodnih snaga dovodi
i do centralizacije kapitala, on de facto dovodi i do usporavanja pre-
orijentacije proizvodnje, a time i do odgovarajuéeg paraliziranja Cita-
vog procesa reprodukcije. Naporedno postojanje i neprekidni razvitak
dionickih druStava jo$ viSe koce i remete zakon prosjecnog profita i
cijenu proizvodnje. Ukoliko dode do veéeg pada profitne stope,

10 Isto, str. 298, 299.
11 K. Marx: Kapital Ill, Kultura, Zagreb, 1948, str. 290.

12 F. Engels: Dopuna i dodatak treCem svesku Kapitala, Kapital III,
Kultura, 1948, Zagreb, str. XLII.
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suvlasnici da ne moraju donositi odluke o preorijentaciji proiz-
vodnje. Oni ¢e nekom od svojih pojedinacnih kapitala povecati ren-
tabilnost na taj nacin Sto ¢e ga uloziti u onu proizvodnju koja je ren-
tabilnija. To se obi€no postize kupnjom odredenog broja dionica.
Tako ¢e cjelokupni kapital biti prosjecno rentabilan.

Osnovne karakteristike suvremenog kapitalizma jesu bezbrojne
drZzavne intervencije u privredi. DrZzavna je intervencija zapravo
posljedica nemogucnosti odvijanja kapitalisticke reprodukcije isklju-
¢ivo na zakonu prosjecnog profita i cijene proizvodnje. Ona vrlo zna-
¢ajno spreCava prelijevanja kapitala. 1zmedu ostalog, progresivno opo-
rezivanje profita i dividende svakako je znacajan faktor pomoc¢u kojeg
se ukidaju razlike u participaciji profita. Zbog toga viSe rentabilna
grana nece imati narocite privlacnosti za one koji proizvode u manje
rentabilnoj grani. Velika koli¢ina kapitala kojem raspolazu pojedini
magnati donosi im i veliku masu profita, a velika masa profita kom-
penzira niZi postotak rentabilnosti. Kako se ni odnosi u raspodjeli
drustvenog fonda rada viSe ne mogu odrzati samo na osnovi prosjecne
profitne stope i cijene proizvodnje, vijek se kapitalizma produzuje
planiranjem. Planiranje, uz postojanje velikih integracijal3, pred-
stavlja danas osnovicu svjetskog ekonomskog sistema. Bilo bi, medu-
tim, pogresSno zakljuciti da tu prestaje djelovanje zakona vrijednostil4.
I ovdje je suma cijena ukupne robne mase jednaka sumi cijene pro-
izvodnje, a suma svih cijena proizvodnje odgovara sumi vrijednosti
svih roba.

I u uvijetima socijalistiCcke robne proizvodnje polaznu osnovicu
za pronalazenje oblika u kojem djeluje zakon vrijednosti treba tra-
Ziti u vrijednosti robe. To iz razloga §to i u socijalistickoj robnoj pro-
izvodnji suma svih robnih cijena mora biti jednaka sumi svih robnih
vrijednosti. Ovoj osnovi treba dodati i druge bitne komponente samo-
upravnog socijalistickog drustva, a to su: druStveno vlasnistvo, rad-
nicko samoupravljanje i raspodjela prema radu.

13 Najveci svjetski monopoli danas su toliko razgranali svoju proizvod-
nju i poslovanje na podru¢jima mnogobrojnih zemalja da su najveci od tih
monopola prerasli u gigante koje nazivamo multinacionalnim kompanijama.
lako su multinacionalne kompanije u ekonomskom smislu jate od mnogih
drzava, to nikako ne znaCi da je njihov cilj likvidacija drzave.

14 DanaSnja privredna kretanja na svjetskom trziStu sve viSe pokazuju
da cijene neprekidno rastu. Naime, uz suvremeni stupanj razvitka proizvod-
nih snaga i sistem proizvodnih odnosa, visina cijena, prije svega monopol-
skih, nikako se ne moZe odrZati na jednoj odredenoj razini; one neprestano
rastu! Razlog takve situacije treba traZiti u Cinjenici Sto su proizvodne shage
u suvremenom svijetu do te mjere udruzene (integrirane), da naprosto ne
dozvoljavaju pad cijena. Dakle, udruzene proizvodne shage, odnosno apso-
lutna dominacija multinacionalnih kompanija na svjetskom trziStu, ne do-
pustaju pad cijena i razliCitim mjerama se suprotstavljaju toj tendenciji.
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VRIJEDNOST ROBE, DRUSTVENO VLASNISTVO | RASPODJELA PREMA
RADU KAO OSNOVNE KOMPONENTE ZA UTVRBIVANJE RAZVOINOG
OBLIKA ZAKONA VRIJEDNOSTI U SAMOUPRAVNOM
SOCUALISTICKOM DRUSTVU

a) Vrijednost robe

I u socijalistickom drustvu robnih proizvodata suma cijena svih
roba sadrzanih u godiSnjem proizvodu mora biti jednaka njihovoj
vrijednosti. To znaci, i u socijalizmu zakon vrijednosti odreduje
drustveno potrebno radno vrijeme za proizvodnju robne jedinke, ili
robnih jedinka jedne vrste, odnosno svih roba u drustvu.

U pokusSaju da se pronade oblik u kome djeluje zakon vrijedno-
sti samoupravnog socijalistiCkog drustva, istrazivatke preokupacije
naSih ekonomista polaze prvenstveno od vrijednosne strukture robe.
Neosporno je da struktura robne vrijednosti €ini osnovicu spomenute
analize, medutim, Cinjenica je da se bit zakona vrijednosti izrazava
metamorfozom robne vrijednostils. Poznato je da djelovanje
zakona vrijednosti u uslovima sitne robne proizvodnje izrazavamo
obrascem R — N — R', odnosno obrascima N — R — N' ako se
radi o zakonu vrijednosti krupne robne proizvodnje. Medutim, tek
opc¢a formula zakona vrijednosti, bez obzira radi li se 0 zakonu vrijed-
nosti jednostavne ili krupne robne proizvodnje, nedvosmisleno uka-
zuje na metamorfozu robne vrijednosti. Naime, podemo li u istra-
Zivanju jednog odredenog razvojnog oblika u kojemu djeluje zakon
vrijednosti iskljuCivo od vrijednosne strukture robe (c+v+m) pro-
izvedene na osnovu zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje, te
ako izriCito ne ukazemo na obrazac N — R — N’, dakle na sam zakon
vrijednosti krupne robne proizvodnje, naSa ¢e istrazivanja rezultirati
deformacijama. Razlog je $to se u novostvorenoj vrijednosti obi¢no
ukida razlika izmedu »v« i »m«, a §to je nedopustivo, i sa znanstvenog
stajaliSta i sa stajaliSta samog zakona vrijednosti krupne robne pro-
izvodnje. Ukidanje razlike u unutradnjoj strukturi novostvorene
vrijednosti nedopustivo je i iz razloga Sto se »v« mora na osnhovu
zakona vrijednosi krupne robne proizvodnje tretirati kao troSak
proizvodnje. Ako se tako ne postupi, nemoguce je izraunati renta-
bilnost proizvodnjel6. Vrijednost troskova za reprodukciju radne

15 Metamorfoza vrijednosti predstavlja oblik u kome se neposredno iz-
razava bit zakona vrijednosti. Oblici metamorfoze vrijednosti jesu: R — R’
(gdje R’ ]predsta\_/_lja ekvivalent R-u), R — N — R, N—R —N i N — N
Metamorfozu vrijednosti nikako ne moZemo previdjeti pri _tretlran{u eko-
nomskih problema uopCe, posebno pri_rjeSavanju teoretskih problema iz
ovog podrucja. Otkrivsi metamorfozu vrijednosti kao bit zakona vrijednosti,

Marks je zapravo znanstveno formulirao zakon vrijednosti.
16 U svim druStveno-ekonomskim formacijama gdje se proizvode robe,

i gdje djeluje zakon vrijednosti krupne robne” proizvodnje (N — R — N),
postoji i visak vrijednosti (,m*). U antiCkom robovlasnickom sistemu krupne
robne proizvodnje, to vrijedi i za kolonijalnu robovlasniCku privredu Juzne
i Sjeverne Amerike u XVIII i XIX stoljecu, viSak vrijednosti ﬁrisvaj.a klasa

robovlasnika; u kapitalistickoj krupnoj robnoj privredi viSak vrijednosti
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snage (»v«) objektivna je veliina i u uvjetima samoupravnog socija-
lizma. Naime, likvidacijom trziSta radne snage u nasim suvremenim
uvjetima nikako nije likvidirana i potreba da se »vrijednost troSkova
za reprodukciju radne snhage« uratunava u troSkove proizvodnje.

Spajanjem »v«-a i »m«-a u jedinstvenu cjelinu ukida se de facto
razlika izmedu osobnog dohotka neposrednog proizvodaca koji se pri-
kazuje kao »vrijednost troSkova za reprodukciju radne snage« i onog
dijela osobnog dohotka Ciji je izvor viSak vrijednosti. U uvjetima
samoupravnog socijalizma i djelovanja zakona vrijednosti krupne
robne proizvodnje mora se dio osobnog dohotka formirati, i iz mase
viska vrijednosti. Materijalna se stimulacija upravo i mjeri prema
participaciji u visku vrijednosti.

Spajanjem »v«-a i »m«-a u jedinstvenu kategoriju automatski se
negira razlika izmedu potrebnog rada i viska rada. Medutim, na Mark-
sovu ucenju o potrebnom radu i viSku rada temelji se Citava »raspo-
djela« u »Kritici gotskog programa.

Neosporno je da naSa suvremena trzisSna privreda ima oblik kru-
pne robne proizvodnje, dakle oblik metamorfoze vrijednosti izrazen
obrascem N — R — N' Taj oblik nalazimo kako u hrematistickom
(robovlasnickom), isto tako i u kapitalistitkom drustvu robnih proiz-
vodaCa. Medutim, za razliku od hrematistickog i kapitalistickog obli-
ka zakona vrijednosti, u nas se taj oblik ostvaruje na socijalnoj osno-
vici neposrednog proizvodaca kao samoupravljata, koji, udruzen u
SVOju osnovnu organizaciju udruZenog rada, postaje istovremeno ne-
posredni gospodar i poduzetnik, Sto prije nije bio ni rob ni najamni
radnik.

ViSak vrijednosti, odnosno viSak rada, nije, a i ne moZe biti,
nikakva eksploatatorska kategorija, promatramo li ga kao kategoriju
samu po sebi. To on postaje tek u onim drusStveno-proizvodnim odno-
sima gdje ne pripada neposrednim proizvodaima. Pojam kategorije
viSka vrijednosti zavisi od toga kome on pripada, tko ga
prisvaja, tko ga rasporeduje. U uvjetima samoupravnog
socijalizma zakon vrijednosti krupne robne proizvodnje djeluje na
socijalnoj osnovici samoupravljata kao neposrednih proizvodata —
i to udruZenih proizvodaca Cija se asocijacija (OOUR) pojavljuje na

prisvaja kapitalisticka klasa. U socijalistiCkoj samoupravnoj krupnoj robnoj
privredi viSak vrijednosti pripada neposrednim proizvodacima, koji viSe nisu
najamni radnici.

Tri spomenuta razvojna oblika zakona vrijednosti krupne robne proiz-
vodnje (robovlasnicki, kapitalisticki i samoupravno-socijalisticki), treba raz-
likovati iskljuCivo na osnovi socijalne baze njihovog djelovanja. U
robovlasnickom sistemu krupne robne proizvodnje socijalnu osnovicu (tj. ba-
zu) na kojoj djeluje zakon vrijednosti Cine robovi, u kapitalizmu najamni
radnici, u samoupravnom socijalizmu neposredni proizvodaci (asocijantig koji
su i gospodari proizvodnje.

Promatramo li zakon vrijednosti krupne robne proizvodnje kroz for-
mulu N — R — N, drugacCije ga i_ne mozemo definirati, mi ga, u stvari, iz-
jednaCavamo sa zakonom viska vrijednosti. To, drugim rijeCima, znaCi da je
sadrZzaj zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje zakon viSka vrijednosti.

21 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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robnom trziStu u svojstvu ekonomsko-pravnog subjekta. Na taj nacin
neposredni proizvodaci sami gospodare socijalistitkom krupnom ro-
bnom proizvodnjom. Dakle, viSak vrijednosti koji proizvode pripada
njima.

b) Drustveno vlasniStvo

Vlasnistvo je ekonomska kategorija samovlasti na stvarima
i kao takvo vrijedi za sve oblike robne privrede, pocevsi od gen-
tilne trampe sve do suvremene socijalisticke krupne robne proizvo-
dnje u Jugoslavijili. Oblik vlasnickog monopola razvija se to¢no

. 17 Napomena: Kako bi fenomen drustvenog vlasniStva u SFRJ bio Sto
bolje osw&ethenl moramo razvitku \_/_Iasnlékpg?_ monopola posvetiti vise prostora.

Pocetkom djelovanja zakona vrijednosti Tjudski rad pocinje jednako, proiz-
vodecCi upotrebne_vrijednosti, proizvoditi i vrijednosti. Dakle, Bolar_lzacu_a upo-
trebne vrijednosti i vrijednosti jeste polarizacija izmedu upotrebe, tj. koristenja,
s jedne, i raspolaganja, s druge strane. |z toga proizlazi da *g raspolaganje
trzidna, tj. robna kategorija. Dakle, vlasnistvo se pojavljuje i afirmira na trzi-
Stu udarocesu razmjene. . . .

‘ procesu raspadanja gentilnog druStva vlasnicki monopol razvija se
ovako:

— zajednicko druStveno vlasniStvo, tj. zajednica dobara ﬁfemlja, stoka
itd.) raspada se prvo na gentilno vlasniStvo, koje se odnosi kao Vlasnicki
monopol jednog prema drugom gensu: gentilni starjeSina zastupa to vlas-
nistvo;

— na viSem stupnju razvitka proizvodnih snaga, tj. na stupnju_gdje se
redovno_javljaju viSkovi proizvoda, gdje se proces razmjene sve_vise veze
uz razvijeni oblik, raspada se gentilna zajednica dobara na vlasni€ke mono-
pole pojedinih porodica; - . o

—transformacijom matrijarhata u patrijarhat vlasni¢ki se monopol
uCvrd¢uje na ocu porodice. Pater familias vise nije upravljaC vlasniStva koje
pripada porodici, on postaje pravi i iskljuCivi privatni vlasnik.

_ U ekonomskom smislu stara genitalna zajednica_predstavlja totalnu cen-
tralizaciju dobara i vlasniStva sa izdiferenciranom iako embrionalnom unu-
traSnjom podjelom rada i dobara. Cim je razvitak proizvodnih snaga omo-
gucio redovnu proizvodnju viskova, dolazi do vanjske drustvene podjele
rada, a s tim u vezi i do razmjene dobara (ratari — stoCari). To znaci, pod
pritiskom djelovanja zakona vrijednosti centralizacija dobara sve vise ustu-
pa mjesto decentralizacilji z'%]e_dnlce dobara, stvarajuci istodobno
sve veCu masu privatnih vlasniStva. Naime, bez paralelne egzistencije vece
ili manje mase vlasni€kih monopola zakon vrijednosti i ne moze djelovati.
Raspadanje gentilne zajednice dobara na _posebne vlasnike monopole gen-
sova, nadalje, raspadanje posebnih vlasniCkih monopola gensova na indivi-
dualna privatna vlasniStva C€ini sadrZzaj procesa decentralizacije vlasniStva.
Istovremeno se formira jedno novo drudtvo: drustvo privatnih vlasnika (u
Ciji_sastav ulaze do tada jo§ samostalne ?gntjlne zajednice, ako ih _povezuje
medusobna razmjena), koje povezuje iskljucivo trZiste. To ukazuje da se
oblik vlasnickog monopola razvija to¢no po modelu; robe i novca, pod pri-
tiskom djelovanja zakona vrijednosti. Decentralizirano privatno vlasnistvo
zapravo je_osnovica na kojoj se pojavljuje klasno drustvo. Razvitak privat-
nog vlasniStva u njedrima’ gentilnog druStva odvija se kao proces decentra-,
lizacije, a razvitak privatnog vlasniStva robovlasnicke formacije ide u su-
protnom pravcu, tj. kao proces centralizacije privatnog vlasnistva. Cim se
ucvrstilo_ robovlasnicko drustvo, dolazi i do preobrazaja u djelovanju za-
kona vrijednosti. On se iz zakona vrijednosti sitne robne privrede (R—N—R)



ZnaCaj Marks-Rikardove teorije radne vrijednosti 323

po modelu robe i novca, pod pritiskom djelovanja zakona vrijednosti.
Roba i novac su model za svaki oblik vlasnickog monopola, a ne samo
za privatno vlasnistvo. Kako vlasnistvo nije nista drugo nego opred-
meceni oblik proizvodnih odnosa, opredmeceni u robno-novéanom
smislu, i zakoni nastanka, razvitka i kretanja vlasniStva identi¢ni su
zakonima nastanka, razvitka i kretanja robe i novca. Zato je problem
vlasniStva u prvom redu ekonomski problem, tj. problem na podrucju
dijalektickog jedinstva meduodnosa u proizvodnji, raspodjeli, razmje-
ni i potrosnji; znaci, problem meduodnosa na podrucju reprodukcije.

Kako je pojava drusStvenog vlasniStva sredstava za proiz-
vodnju u najuzoj vezi s problemom vlasniStva prijelaznog perioda,
preciznije, s transformacijom drzavnog u drusStveno vlasniStvo, nasa
ispitivanja i pocinju tim fenomenom.

preobrazava u zakon vrijednosti_krupne robne privrede (N—R—N’). Ili, dok
sitna robna privredna Karakterizira interval tzv. patrijarhalnog ropstva,

krupna robna privreda (hremastika) i karakterizira razdoblje tzv. klasi¢nog
ropstva.

Razvitak privatnog vlasnitva_na osnovi ogromnih robovlasnickih lati-
fundija (tj. velikih zemljoposjeda ili zanatskih radionica), s velikom koncen-
tracijom robova, oznaCava istodobno i nastanak krupnih vlasnika novca. Ova
snazna centralizacija vlasniStva masovno uniStava postojee sitno privatno
vlasniStvo. Centralizacija privatnog vlasnickog monopola u ovakvim razmje-
rima nije se mogla neprekidno razvijati; njen se razvitak sve viSe sukob-
ljavao sa zakonom vrijednosti. Kako je centralizacija tog vlasniStva nepre-
kidno smanjivala broj vlasnika s tendencijom da na koncu ostane jedan
vlasnik, gospodar_cjelokupnog centraliziranog vlasnistva, to bi znaCilo™ pot-
puno _ukidanje trziSta i robne proizvodnje uopcCe. Neprekidna centralizacija
vlasniStva svojstvena je svakom vlasnickom monopolu. U robovlasnickom
drustvu, koje, zbog niske produktivnosti robovskog rada te opceg parazitizma
slobodnih ljudi — sve viSe tendira_prema opcoj dekadansi drustvenih proiz-
vodnih snaga, centralizacija vlasniStva nuzno dovodi do totalnog kocenja
djelovanja zakona vrijednosti. Medutim, dostignuti stupanL u razvitku pro-
izvodnih™ snaga (tj. koncentracija proizvodnje) takoder zahtijeva djelovanje
zakona vrijednosti. Likvidaciju ove suprotnosti, tj. naraslu centralizaciju
vlasniStva u odnosu na zaostalu koncentraciju proizvodnje — mogao je rije-
Siti samo jedan novi tip vlasnickog monopola.

Feudalno se vlasnistvo pojavljuje kao centralizirana_ vlasnicka
kategorija. Feudalni proizvodni odnosi izrazavaju se u dva vlasniCka oblika:
kao feudum i alodum. Feudum je centralizirano vlasnistvo na zemljiSnom
posjedu vladara. Na tom je posjedu organiziran jedinstven sistem beneficija
I kmetskih parcela koje kmetovi obraduju za vlastiti racun. Alodum je pri-
vatno vlasnistvo koje je decentralizirano (oruzje, orude, sredstva za potros-
nju i slino). Kako alodum predstavlja decentralizirano privatno vlasnistvo
koje je predmet kupovine i prodaje, na njemu zapravo nema _ograni¢enog
djelovanja zakona vrijednosti. Kod feuduma se, medutim, situacija postavlja
u drugom obliku. Feudumom, kao centraliziranim privatnim vlasnistvom,
raspolaze isklju€ivo vladar, tj. vrhovni feudalac. Potpuna centralizacija feu-
duma u cijelosti je paralizirala djelovanje zakona vrijednosti, iako je do-
stignuti stupanj_u razvitku proizvodnih snaga ne samo omogucavao nego i
dalje forsirao njegovo djelovanje. Potpuna centralizaci&a vlasni€kog monopo-
la predstavlja osnovni razlog Sto je feudalna privreda ponovno naturalna.
Medutim, neprekidni i brzi razvitak proizvodnih snaga, u cijoj se osnovi
nalazi sve veca produktivnost kmetskog rada, sve viSe razara naturalnu pro-
izvodnju, uspostavljaju¢i istovremeno sve veCi napredak u razvitku robne
proizvodnje. ZnaCenje aloduma u odnosu na feudum raste toliko koliko se

21*
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Socijalisti¢ki sistem drzavno-najamnih odnosa oznacava svr3e-
tak procesa centralizacije kapitalistickog vlasnistva. Odmah nakon
zauzimanja vlasti proletarijat sprovodi nacionalizaciju cjelokupnog
kapitalistickog vlasniStva (eksproprijacija eksproprijatora). Naciona-
lizirano vlasniStvo postaje vlasniStvo proleterske drzave. Na taj se
nacin pojavljuje javno vlasnistvo drZzave koje obuhvaca sredstva za
proizvodnju druStvenog karaktera. To, zapravo nacionalizirano vla-
snistvo ima socijalistiCke osobine samo utoliko Sto predstavlja nega-
ciju kapitalistickog privatnog vlasnistva. U tom smislu totalna cen-
tralizacija kapitalistickog vlasniStva odstranjuje i kapitalisticku klasu.
Nakon likvidacije kapitalistiCke klase proleterskoj je drzavi, koja »ne
moZe biti nista drugo osim revolucionarna diktatura
proletarijat a«l8 prioritetni zadatak spreCavanje eventualnog
pokuSaja restauracije kapitalizma. »A diktatura proletarijata, tj. orga-
niziranje avangarde ugnjetenih u vladajuc¢u klasu radi ugnjetavanja

naturalna renta_pretvara u nov€anu. To vrijledi_ i za stupanj djelovanja za-
kona vrijednosti. Raspadanje feuduma ide logi¢nim redom. Beneficije vla-
dara pretvaraju se u njihovo vlasniStvo. To znaCi da vazali postaju pravi
vlasnici i_suvereno upravljaju svojim beneficijama. Te tendencije_ predstav-
ljaju Prw korak prema decentralizaciji feudalnog vlasnidtva. Pro-
ces 0s obadan[|<a kmetova poslednji je korak u_definitivnom raspadanju feu-
duma. Pritisak zakona vrijednosti. krupne kapitalisticke privrede (N—R—N’)
toliko_je snazan_da postepeno, ali u_cijelosti, rastvara sve oblike feudalnog
vlasniStva razvijaju¢i istovremeno jedno, tj. Kkapitalisticko privatno vlas-
nistvo.

_ U intervalu tzv. prvobitne akumulacije kapitala vr3i se eksproprijacija
sitnih privatnih proizvodaca. U manufakturnom razdoblju svog razvitka ka-
pitalizam pretvara eksproprirane sitne proizvodate u najamne radnike. For-
miranje proletarijata iz mase sitnih ekspropriranih proizvodaca oznaCava za-
pravo pocetak nove centralizacije vlasnistva.

_Osnovna je karakteristika kapitalistiCkog naCina proizvodnje, dok je u
stadiju progresivnog_razvitka, neprekidni i _paralelni porast koncentracije
proizvodnje i centralizacije kapitala (tj. vlasniStva). Odredenom stupnju kon-
centracije proizvodnje mora odgovarati i odredeni stupanj centralizacije
vlasnistva. Postoji li hiperkoncentracija_proizvodnje te zato i hi-
pocentralizacija vlasniStva, ta se proturjeCnost razrjeSava ekonom-
skim krahom sitnih vlasniStva (ekonomska kriza hiperprodukcije). Drugacija
je situacija postoji li obratni odnos: tj. hipokoncentracija proizvod-
nje uz odgovarajutu hipercentralizaciju_ vlasniStva.  Zaostajanje
koncentracije proizvodnje u odnosu na centralizaciju vlasniStva oznaCava za-
pravo kocCenje i zaustavljanje progresa. Dok su_ekonomske krize hiper-
produkcije oznaCavale raskorak izmedu koncentracije proizvodnje, koja_ se
nalazila ‘ispred centralizacije vlasniStva, opcu, tj. strukturalnu krizu kapita-
lizma oznaava upravo suprotna situacija, situacija u kojoj se neprekidno
povecava raskorak izmedu centralizacije "vlasniStva, koje je u stalnom rastu
I dominantno, u odnosu na relativno opadajuci, odnosno stagnantni proces
koncentracije proizvodnje. Takve tendencije neminovno vode likvidaciji ka-
pitalisticke "klase. o o o

Upotrebljavajuéi_ drZzavu kao vlastiti Klasni instrument, kapitalistiCka
klasa nastoji zaustaviti totalnu centralizaciju vlasniStva, uz istovremeni raz-
vitak proizvodnih snaga. Tu se planskim putem smanjlge_ raskorak izmedu
hipercentralizacije vlasniStva i hipokoncentracije proizvodnje. U tome i jeste
bit savremenog “kapitalizma (imperijalizam, drzavni kapitalizam).

18 V. I. Lenjin: DrZava i revolucija, str. 216, lzabrana djela Marx—En-
gels—Lenjin, knjiga 1X, Naprijed, Zagreb, 1963.
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ugnjetaca, ne moze naprosto dati samo proSirenje demokracije. Zaje-
dno s ogromnim proSirenjem demokratizma, koji prvi put postaje
demokratizam za siromasne, demokratizam za narod, a ne demokrati-
zam za bogate, diktatura proletarijata donosi niz ograni¢enja u od-
nosu na slobodu ugnjetaca, eksploatatora, kapitalista ... Tek u komu-
nistickom drustvu, kada otpor kapitalista bude veé definitivho slom-
ljen. .. kada ne bude klasa ... tek tada ¢e iS€eznuti drzava i moci
¢e se govoriti o slobod i«

U odnosu na proletarijat drzava se ovdje pojavljuje kao vlasnik
sredstava za proizvodnju; zbog toga proletarijat joS uvijek zadrzava
karakteristike wvlasniStva svoje vlastite radne snage koju pro-
daje drzavi20. Na taj se nain najamni radnici jo§ uvijek odrzavaju
kao klasa. Prema tome, dok se, na jednoj strani, pojavljuje drZava
kao vlasnik sredstava za proizvodnju, i kao poslodavac, — na drugoj
se pojavljuje klasa najamnih radnika koji prodaju svoju radnu sha-
gu, kao posloprimci. Ali ta drzava je proleterska drZzava, preciznije:
drzava proletarijata, koji predstavlja vladaju¢u klasu. To znaci da
se time ukida i privatno vlasnistvo najamnih radnika na vlastitoj
radnoj snazi i preobrazava u njihovo javno vlasnistvo na rad-
noj snazi. To su, u stvari, drzavno — najamni odnosi.

Drzavno-najamni odnosi, kao osnovni drustveno-ekonomski od-
nosi diktature proletarijata, predstavljaju takoder dijalekti¢ki po-
laritet, tj. polaritet u kome javno vlasnistvo drzave uvjetuje
javno vlasniStvo vlastite najamne radne snage?l. Nije potrebno po-
sebno ukazivati da takav odnos ne moZe trajati suviSe dugo. Repro-
dukcija tog odnosa kroz duZe razdoblje krije u sebi jednu opasnu
situaciju u kojoj se drZavni aparat u odnosu na proletarijat sve vise
»osamostali uj e«, »uévrséujek, te se na taj nacin pretvara u silu
iznad njega. Potraje li sistem drzavno-najamnih odnosa krace, on
po logici objektivne nuZnosti tendira prema svojoj vlastitoj negaciji,

19 Isto, str. 218, 219.

20 U uvjetima kapitalistickog nacina proizvodnje neposredni proizvoda-
¢i, tj. najamni radnici u stvari su sitni robni proizvodaci vlastite
radne snage koju prodaju privatnim, odnosno javnim kapitalistima na osnovi
zakona vrijednosti sitne robne proizvodnje (R—N—R’). Proces reprodukci{e
najamne radne snage na osnovi zakona vrijednosti sitne robne privrede vrlo
ilustrativno prikazuje Marks u | tomu ,,Teorija 0 viSku vrijednostill. ,,Radnik
se, naprotiv, javlja prvo kao prodava¢, a zatim kao kupac, dakle prvo prima
novac, a zatim ga izdaje, dok ga kapitalista, nasuprot radniku, prvo izdaje,
a zatim prima. Ovdje se kod kapitaliste vr3i kretanje N—R—N'. On kupuje
novcem robu (radnu snagu); proizvodom te robe — radne snage — on Kkupuje
novac ili prodaje ovaj proizvod opet svojem ranijem prodavcu, radniku.
Radnik, naprotiv, predstavlja kretanje R—N—R. On prodaje svoju robu, rad-
nu snagu, I primljenim novcem otkupljuje jedan deo svog sopstvenog proiz-
voda, svoje sopstvene robe.” (K. Marx: Teorije o viSku vrednosti, Kultura,
Beograd, 1953, str. 106, 107, dodatak uz Tableau economique).

2l Ovaj novi, mozemo ga nazvati, drzavno-najamni polaritet — pred-
stavlja negaciju ranijeg polariteta, tj. polariteta privatnog vlasniStva na ka-
pital u odnosu na privatno vlasnistvo najamnih radnika na vlastitoj radnoj
snazi.
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koja zapravo predstavlja negaciju negacij¢ kapitalistickog sistema;
znaci, negacija negacije postepeno ukida proletarijat kao klasu. U
tom smislu drzavno-najamni odnosi predstavljaju samo prijelazni,
iako nuzni interval u procesu transformacije diktature proletarijata
u besklasno drustvo. Dakle, onim trenutkom kada je zavrSena centra-
lizacija kapitalistickog vlasniStva, na jednoj, i centralizacija vlas-
niStva radne snhage, na drugoj strani — neminovno mora stupiti
na scenu proces likvidacije drzavno-najamnih odnosa. Uspije li dr-
Zzavnoj birokraciji da zakoCi taj objektivni i nuzni proces, diktatura
proletarijata pocinje doZivljavati deformaciju. Umjesto brzog raz-
vitka u cjelokupnoj strukturi proizvodnih snaga, sve se viSe osjeca
opta stagnacija. Opasnost zadrzavanja drzZzavno-najamnog odnosa
veéa je Sto je zemlja u kojoj je proletarijat zauzeo vlast na nizem
stupnju ekonomskog razvitka.

Posmatramo li sistem drZavno-najamnih odnosa sa ekonomske
tocke gledisSta, zapazit ¢emo svojevrsno ukidanje robne privrede,
dakle, vracanje na bezrobnu privredu. Ta likvidacija robne privrede
ne mozZe biti potpuna, i to iz dva razloga: prije svega, proletarijat i
dalje prodaje radnu snagu drZavi te se na osnovi toga pojavljuje
kao kupac proizvoda njenih poduzeca, nadalje, i u tim uvjetima
postoji i djeluje sitna robna proizvodnja. Dakle, robno-nov¢ani od-
nosi odvijaju se na liniji meduodnosa proletarijat — drZava, te na
liniji meduodnosa proletarijat — sitnorobna privreda — drzava. Zbog
relativno niskog stupnja u razvitku druStvenih proizvodnih snaga
nije se u nas odmah nakon oslobodenja mogla likvidirati druStvena
podjela rada, a s tim u vezi ni robno-nov€ana privreda. Robno-nov-
¢ani odnosi mogli su biti samo privremeno blokirani, dok se ne za-
vr8i preorijentacija proizvodnih snaga na novu socijalnu osnovu.
Drugim rije€ima, dok se ne ugvrsti drzavno vlasniStvo sredstava za
proizvodnju druStvenog karaktera i totalna centralizacija vlasniStva
radne snage.

Sveobuhvatno drzavno vlasniStvo sredstava za proizvodnju
drustvenog karaktera ne moZe kroz duZe razdoblje eliminirati dje-
lovanje zakona vrijednosti. Naime, centralizirano drZzavno vlasniStvo
ne moze ukinuti drusStvenu podjelu rada koja je determini-
rana stupnjem razvitka proizvodnih snaga. To znacli da drzava, iako
u svojstvu jedinstvenog vlasnika sredstava za proizvodnju druStve-
nog karaktera, nije u stanju da preobrazi druStvenu podjelu rada,
koja je objektivno data, i koja se izraZzava preko trzista — u pojedi-
nacnu podjelu rada. To je i osnovni razlog Sto se drzava nije mogla
pojaviti kao jedinstveni subjekt na trZiStu. Jedinstveno vlasniStvo
sredstava za proizvodnju drustvenog karaktera nije bilo adek-
vatno postoje¢oj koncentraciji proizvodnje: ili, postoje¢a koncen-
tracija proizvodnje nije mogla predstaviljati materijal-
nu osnovu za totalnu centralizaciju.

Zbog toga se centralizirano drZavno vlasnistvo moralo ponov-
no decentralizirati. Na taj su nacin stvorena drzavna priv-
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radna poduzeca kao privredni organi drzave. U svojstvu ekonomskih
subjekata decentralizirane privrede ta su poduzeca proizvodila za tr-
ziSte. Ona su djelovala u svim privrednim sferama. Njihovo se djelo-
vanje odvijalo na osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvod-
nje (N—R—N?"). Ali, kako su na trZiste izlazila u svojstvu ekonom-
skih subjekata, njima se moralo priznati i svojstvo pravnih sub-
jekata. Medutim, vidjeli smo da se kao jedini i jedinstveni vlasnik
svih druStvenih sredstava za proizvodnju javljala isklju¢ivo drzava.
Dakle, drZava je bila jedinstveni pravni subjekt tog vlasnickog
kompleksa22. lako su drzavna privredna poduzeca svojom funkcijom
u robnoj privredi nuzno bila ekonomksi subjekti na trzistu, njima je
na drzavnim sredstvima za proizvodnju bilo zapravo priznato samo
pravo upravljanja. Time je bilo naglaSeno da poduzea nisu vlas-
nici sredstava za proizvodnju, ve¢ samo pojedinacni drzavni organi.
Na taj je nacin »pravo upravljanja« liSeno vlasnickog karaktera i
tretirano kao »pravo na tudem vlasniStvu« (tzv. ius in re aliena).

Drzavna privredna poduzeca Cciji pravni subjektivitet nalazi
svoj izraz u »pravu upravljanja« Cine dijalekti¢ki polaritet u od-
nosu na pravni subjektivitet drZzave koja je iskljucivi vlasnik sred-
stava za proizvodnju. U takvim uvjetima ekonomsko-pravni subjek-
tivitet drzavnih privrednih poduzeca, zapravo Citava ekonomska os-
nova druStva, nuzno prolazi kroz fazu stagnacije. Dok, s jedne
strane, ekonomsko-pravni subjektivitet drzavnih privrednih podu-
ze€a tendira prema jaCanju i osamostaljenju, pod pritiskom djelo-
vanja zakona vrijednosti, to jatanje, s druge strane, paralizira tota-
litet drzavnog vlasniStva. U takvoj situaciji nije ni mogla do¢i do
izraZaja produktivnost rada. Suprotnosti su izbijale na svim podruc-
jima privredno-pravnih struktura. Na primjer, dok je zakon wvri-
jednosti tendirao prema formalnom izjednacavanju drzavnih priv-
rednih poduzeca sa ostalim pravnim subjektima, hijerarhijska struk-
tura administrativno-operativnih rukovodstava (direkcije, general-
ne direkcije, ministarstva) sprefavala je tu formalnu ravnopravnost.
Preko administrativno-operativnih rukovodstava drZava je zapravo
spreCavala razvitak svoje vlastite materijalne osnove. Medutim, raz-
vitak materijalne osnove, promatran kroz razvitak ekonomsko-prav-
nog subjektiviteta drzavnih privrednih poduzeca, morao je ukinuti
ove neodgovarajuce oblike nadgradnje.

Proces likvidacije spomenute nadgradnje ujedno je i proces
razvitka radnickog samoupravljanja. Radnicko samo-
upravljanje drusdtvenim sredstvima za proizvodnju oznaCava proces
u kome se drzavna privredna poduzeta preobrazavaju u radnicka.
Kako radni¢ka klasa u svojstvu javnog vlasnika radne snage preu-
zima od drZave javno vlasnistvo druStvenih sredstava za proizvodnju,
s ciljem da tim sredstvima gospodari, drZava pro-
letarijata prakticki pocCinje odumirati. Kao organizacija druStva

2 U kompleks drzavnog vlasniStva sredstava za proizvodnju drustvenog
karaktera ne ulaze sitna sredstva za proizvodnju.
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drZzava i ne moze predstavljati drugo do svojevrsnu apstraktnu eko-
nomsko-pravnu osobu, koja na podrucju reprodukcije djeluje po-
mocu posebnih organa (AOR-a i direktora poduzeca). Spajanje ne-
posrednih proizvodaca s njihovim sredstvima za proizvodnju pred-
stavlja ekonomsku nuznost. Zbog toga je radnicko samo-
upravljanje prije svega ekonomska kategorija. Izvan svake je
sumnje da je radniCko samoupravljanje jedna nova, u dosadasnjem
razvitku druStva najvisSa socijalna osnovica na kojoj se pojav-
ljuje djelovanje zakona vrijednosti23. Fundament socijalne osnovice
ovdje Ccini slobodni rad neposrednih proizvodata koji su Clanovi
slobodnih asocijacija (OOUR-a). Neposredni proizvodaci nisu vise
objekti djelovanja zakona vrijednosti. UdruZeni u osnovne organiza-
cije udruZenog rada, neposredni proizvodali predstavljaju subjekte
robne proizvodnje; preciznije, oni se pojavljuju kao slobodni proiz-
vodaci roba. Na osnovi radni¢kog samoupravljanja drustvenim sred-
stvima za proizvodnju neposredni proizvodali prestaju otudi-
vati, tj. prodavati svoju radnu snagu kao robu. Neprekidna repro-
dukcija takvog proizvodnog odnosa znati proces u kome odu-
mire zakon vrijednosti Cija je socijalna osnova radna sposobnost
neposrednog proizvodaca.

Odumiranje djelovanja zakona vrijednosti na podrucju radne
sposobnosti neposrednih proizvodafa predstavlja istovremeno i li-
kvidaciju (promatranu kao proces) dvaju vlasnickih oblika, tj.
likvidaciju drzavnog (javhog) vlasniStva sredstava za proizvodnju
te likvidaciju vlasniStva radne snage (do tada takoder javne) nepo-
srednih proizvodaca. Proces likvidacije tih vlasnic¢kih oblika isto-
vremeno je i proces nastanka i sve vece afirmacije dvaju novih
oblika drustveno-proizvodnih odnosa. Ovo novo podrucje druStve-
noproizvodnih odnosa cine:

— posebne zajednice rada (OOUR-i) i

— opc¢a drustvena zajednica sredstava za proizvod-
nju druStvenog karaktera (kompleks udruzenog rada).

Tu nije teSko uociti novu objektivnu proturjecnost: opc¢a drus-
tvena zajednica sredstava za proizvodnju ne ostvaruje se preko jed-
ne adekvatne opce druStvene zajednice rada, nego tek kroz posebne
zajednice rada. To znaCi da se ukidanje vlasniStva radne sposob-
nosti neposrednih proizvodata ostvaruje u posebnim zajedni-

2 Vidjeli smo da socijalnu osnovu na koj(()jj se pojavlju*'e djelovanje za-
kona vrijednosti kapitalistickog naCina proizvodnje cCinl proletarijat u svoj-
stvu privatnog vlasnika svoje vlastite radne snage. On je otuduje, tj. prodaje
privatnim kapitalistima u cilju odrzavanja vlastite egzistencije. U™ uvjetima
drzavno-najamnog sistema_socijalnu osnovu na kojoj se pojavljuje djelovanje
zakona vrijednosti Cini taj isti _proletarijat, ali u ‘svojstvu javnog vlasnika
svoje vlastite radne snage. On je prodaje drzavi koja se pojavljuje kao to-
talni vlasnik sredstava za proizvodnju. No drzavno vlasnistvo joS uvijek
predstavlja odvajlanje radne snage od sredstava za proizvodnju. Tek rad-
nicko samoupravljanje predstavlja_jednu novu kvalitetu u_odnosu na soci-
jalnu osnovu iz koje se pojavljuje djelovanje zakona vrijednosti.
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¢ama rada, a ukidanje drzavnog vlasniStva na drustvenim sredstvi-
ma za proizvodnju ostvaruje se u opc¢oj zajednici drustvenih
sredstava za proizvodnju.

Formiranje osnovnih organizacija udruZenog rada rezul-
tira iz odredenog stupnja u razvitku proizvodnih snaga koji je za-
teklo naSe radnicko samoupravljanje. To znaci: stupanj koncen-
tracije proizvodnje u nas joS nije omogucavao formiranje opce
druStvene zajednice rada koja bi se temeljila na unutrasnjoj, tj.
tehnickoj podjeli rada. Dakle, formiranje OOUR-a mora se teme-
ljiti na trziStu, tj. na vanjskoj, odnosno drustvenoj podjeli rada.

Formiranje opce druStvene zajednice sredstava za proizvodnju
drustvenog karaktera predstavlja likvidaciju svakog posebnog vlas-
niStva sredstava za proizvodnju druStvenog karaktera. Opc¢a drus-
tvena zajednica sredstava za proizvodnju jeste u pravom smislu
rijeCi »nevlasniStvo«, tj. negacija vlasniStva kao samovlasti ili mo-
nopola24. Naglasili smo da se postojanje opce zajednice druStvenih
sredstava za proizvodnju ostvaruje jedino preko OOUR-a. Znadi,
OOUR-i opet se moraju konstituirati kao vlasnici; to im impe-
rativno namece trziSte i zakon vrijednosti.

Da bi se osnovne organizacije udruzenog rada pojavile na trzis-
tu kao ekonomski i pravni subjekti, unutar njih je moralo biti uki-
nuto zajednicko vlasniStvo, tj. nevlasnistvo. Ukidanje zajednickog
vlasnidtva u OOUR-ima znali njihovo ponovno konstituiranje kao
vlasnika. Ova posebna »vlasniStva« (OOUR-i) djeluju u sferi drus-
tvene zajednice sredstava za proizvodnju. Njihovo se djelovanje od-
nosi iskljucivo na sredstva za proizvodnju druStvenog karak-
tera, a nikako ne i na sredstva za potrosSnju, bez obzira na to da
li se radi o individualnim ili zajednickim sredstvima za potroSnju.
Drugim rijeCima, ova »posebna vlasniStva« (OOUR-i) Cine dije-
love drustvenih sredstava za proizvodnju. Ovi dijelovi postoje sa-
mo zato jer postoji i cjelina. Ta je cjelina negacija drzavnog i pri-
vatnog kapitalistickog vlasniStva sredstava za proizvodnju. Samo
je u tom smislu opéa druStvena zajednica sredstava za proizvodnju
(kompleks udruZzenog rada) »nevlasnistvog, tj. »nevlasnistvo« u od-

24 Sjetimo se da je prvobitno nevlasniStvo Marks izjednatavao sa zajed-
nickim vlasnistvom. Upravo na osnovi prvobitnog nevlasniStva, a pod pritis-
kom prvih ,razmjena” (poCetak djelovanja zakona vrijednosti) to prvobitno
nevlasniStvo (kao nemonopolski odnos) pocelo se raspadati na privatna vlas-
niStva. Ili, reCeno jezikom ekonomske znanosti, totalno centralizirano prvo-
bitno nevlasniStvo pocelo se decentralizirati na posebna privatna vlasnistva.
Koegzistencija ostataka nevlasniStva i privatnog vlasnistva vrlo se brzo pre-
tvara u dijalekticki polaritet. Vlasnicki monopol privatnog vlasnistva vrlo
brzo namece svoju monopolsku osobinu ostacima nevlasniStva. Medutim,
formiranje navedenog dijalektickog polariteta i pobjeda privatnogf vlasnis-
tva pocetkom stvaranja prvog klasnog drustva nama je poznata. Sli¢na kre-
tanja, iako na jednoj daleko viSoj razini razvitka proizvodnih snaga, imamo
i u danasnjem razvitku besklasnog druStva. Vidjeli smo da je opca drustvena
zajednica sredstava_za proizvodnju druStvenog karaktera, tj. nevlasnistvo,
direktan potomak javnog vlasniStva drzave, Isto onako kao Sto se javno
vlasniStvo drzave razvilo direktno iz privatnog vlasniStva kapitalista.
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nosu na drzavno ili kapitalisticko »vlasniStvo«. To je trajna te-
kovina socijalisticke revolucije koja je konatno utvrdena preko rad-
nickog samoupravljanja, tj. kroz ukidanje zakona vrijednosti na
radnoj snazizs.

Ovi »dijelovi« druStvenih sredstava za proizvodnju (OOUR-i)
predstavljaju decentralizaciju opc¢e zajednice druStvenih sredstava za
proizvodnju. Ta je decentralizacija rezultat djelovanja zakona vri-
jednosti. Medutim, ona apsolutno iskljuCuje restauraciju privatnog
vlasnistva iz razloga $to je odstranjen zakon vrijednosti na po-
drudju radne snage. Dakle, »privatno vlasnistvo« je zamijenjeno
»vlasnistvom posebnih radnih zajednicax (OOUR-a); umjesto privat-
nog vlasniStva koje se pojavljuje u pocetku formiranja klasnog
drustva, pocCetak besklasnog druStva oznatava vlasnistvo
OOUR-a.

Stupanj decentralizacije opce zajednice drustvenih
sredstava za proizvodnju determiniran je veliCinom »dijelova po-
sebnih vlasniStva«. Ti »dijelovi posebnih vlasniStva« rezultat su pret-
hodnog razvitka drustvenih proizvodnih snaga. To znali da decen-
tralizacija ne moZe prekoraliti dostignuti stupanj koncen-
tracije proizvodnje koji se upravo i ostvaruje u OOUR-ima. Ka-
ko su osnovne organizacije udruzenog rada kao ekonomsko-pravni
subjekti samo dijelovi opée druStvene zajednice sredstava za proiz-
vodnju, njihovo je »vlasniStvo« de facto podvrgnuto drustve-
nom planiranj u28. Dakle, druStveno planiranje centrali-
zira decentraliziranu mrezu OOUR-a. U tom smislu »posebna
vlasniStva« (OOUR-i) jesu fikcije, prema rijeCima R. Legradica,
»vlasniStva pod navodnim znacima«2/. To je i logicno imamo li u
vidu nepostojanje vlasnicke samovlasti na liniji posebne rad-
ne zajednice (OOUR-i) — opéa drusStvena zajednica sredstava za
proizvodnju. Promatramo li, medutim, medusobne odnose
»vlasniStva« osnovnih organizacija udruzenog rada, opazit éemo da
se ta »vlasniStva«x mogu kretati jedino preko trziSta, na osnovi
djelovanja zakona vrijednosti. Ta »posebna vlasniStvak, kao vlas-
nicki oblik prijelaznog perioda od klasnhog u besklasno drustvo, R.
Legradi¢ naziva »kwvazivliasnisStvo m«28

% R. Legradi¢: Sociologija prava, Naucna knjiga, Beograd, 1968, str.
119. Napomena: Radnic¢ko samoupravljanje oznaCava ukidanje zakona vrijed-
nosti na radnoj snazi u tom smislu 3to se radna snaga visé nikome ne pro-
daje. Dakle, radna snaga (ﬂ)osobnost)_u _uvjetima samoupravnog socijalizma
viSe nije i ne moZe biti predmet kupnje i prodaje, ona nema osobine ',,robe-*

2% lako je planiranje procesa reprodukcije najmanje obradeno po-
drucje Zakona o udruzenom radu, $to je i prirodno imamo li u vidu prve
pocetke djelovanja ZUR-a — ipak je ishodiste planiranja samoupravno spo-
razumijevanje i druStveno dogovaranje.

2l R. Legradi¢: Sociologija prava, Nau¢na knjiga, Bgd, 1968, str. 120.

28 Prefiksom ,kvazi“ (lat. quasi = ,toboznji", ,navodni') R. Legradi¢
oznaCava razliku izmedu ,,samoupravnog kapitala™ naSih osnovnih organiza-
cga udruZzenog rada (,kvazikapital", ,kvazivlasnistvo™) i kapitala privatnog
odnosno javnog (drZzavnog) kapitalizma.
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KvazivlasniStva su produkt nedovoljnog stupnja koncentracije
proizvodnje u odnosu na visok stupanj centralizacije op¢e zajedni-
ce druStvenih sredstava za proizvodnju. Dakle, razvitak kvazivlas-
niStva moze ic¢i jedino u pravcu daljnje koncentracije proizvodnje.
Tek kad se uspne na opcedruStvenu razinu, kvazivlasnistvo ¢e odu-
mrijeti kao Sto je odumrlo drzavno, odnosno privatno kapitalisticko
vlasniStvo. lzvan svake je sumnje da kvazivlasnistvo oznaCava pro-
ces odumiranja vlasnickog monopola uopée. Ono ¢e nestati zajedno
s prestankom djelovanja zakona vrijednosti, ili s nestankom robne
proizvodnje uopce. Kako se kvazivlasniStvo odnosi iskljuCivo na
elemente opce zajednice sredstava za proizvodnju, ono ne moze
prelaziti ni u kakav oblik drzavnog, a ni privatnog vlasnistva. Jos
viSe od toga, kvazivlasnistvo ne moze prije¢i ¢ak ni u neki drugi
oblik socijalistickog vlasniStva koji je protivan drustvenom planu:
npr. u osobno ili posebno vlasniStvo sredstava za potrosSnju29.

Kako su kvazivlasnistva integralni dijelovi opée zajednice
druStvenih sredstava za proizvodnju, pri ¢emu su njihovi medusob-
ni odnosi podvrgnuti druStvenog planiranju, socijalisticko robno tr-
ZiSte viSe ne moZe biti identicno onome u kapitalizmu. Naime, ako
je vlasniStvo posebnih radnih zajednica (OOUR-a) kao ekonomsko-
-pravnih subjekata podvrgnuto opéem drustvenom planiranju, to
vrijedi i za socijalistiCko trziSte, jer se upravo preko njega krecu
kvazivlasniStva. Kvalitetna razlika izmedu Kkapitalistickog i soci-
jalistiCckog trziSta jeste u tome Sto je pri prvom, promatramo li ga
sa stajaliSta zakona vrijednosti, opravdana, ¢ak i objektivizirana bes-
poStedna konkurencija, monopolizacija trzista i tome sli¢no. Pri dru-
gom se, naprotiv, sve viSe objektiviziraju dijametralno suprotne
tendencije — §to je i prirodno uzmemo li u obzir kontrolu i neanar-
hicnost socijalistickog robnog trzista.

¢) Raspodjela prema radu

Razvitak socijalistickih proizvodnih odnosa u Jugoslaviji na-
kon 1950. godine bio je put za rjeSenje problema socijalistiCke iz-
gradnje nastalih zbog jako naglaSenih birokratsko-etatistickih ele-
menata. Tada se u praksi pokazalo da je nacionalizacija krupnih
sredstava za proizvodnju i likvidacija kapitalistiCke klase samo prvi

29 Kompleks socijalistickih proizvodnih odnosa inkorporiran je u tri
vlasnicka oblika: u opcedrustvenom vlasnisStvu drustvenih
sredstava za proizvodnju, Koje izraZzava odbojan odnos opce zajednice sred-
stava za proizvodnju prema svim ostalim oblicima_vlasnickog monopola; u
posebnom drustvenom vlasniStvu drustvenih sredstava za po-
trosSnju, koja pripadaju druStvenim organizacijama; te u osobnom vlas-
niStvu neposrednih proizvodaca na sredstvima za osobnu potroSnju.

_ Kako opcedrustvene vlasniStvo predstavlja i opredmecuje odnose u
sferi éqrmzv_odnje, a posebno drustveno i osobno vlasnistvo odnose u_ sferi
raspodjele i potrosnje, ova tri vlasniCka oblika Cine opredmeceno jedinstvo
socijalistickih produkcionih odnosa.
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Cin socijalisticke izgradnje. Ne slijedi li nakon »eksproprijacije
eksproprijatorax drugi c¢in, tj. predaja sredstava za proizvod-
nju u ruke samih neposrednih proizvodata, neminovno dolazi
do opcée stagnacije u razvitku drusStvenih proizvodnih snaga. A ta
stagnacija nuzno jaca birokratsko-etatisticke tendencije drzavnog
aparata, koje uvijek predstavljaju veliku opasnost za nedovrSenu
diktaturu proletarijata. Ta se opasnost oCituje u uvijek prisutnoj
mogucénosti odvajanja drzavnog aparata u jednu posebnu, o
drustvu neovisnu silu; silu, koja vladajuci sredstvima za proizvod-
nju, vlada i proizvodima rada.

Dakle, realizacija »drugog Cina« zapravo je objektivna ekonom-
ska nuznost. Proces likvidacije drzave u svojstvu poduzetnika i vla-
snika sredstava za proizvodnju oznaCava istovremeno pre-
daju tih sredstava u ruke neposrednih proizvodacta. Upravo zbog
toga je radnicko samoupravljanje objektivha nuznost, tj. zako-
nitost prijelaznog perioda. Tek na osnovi radnickog samoupravlja-
nja klasno drustvo se poc€inje »utapati« u besklasno. Ta nuznost je i
jedino mogucéi put razvitka proizvodnih snaga. Svaki drugi put de
facto oznaCava restauraciju kapitalizma.

Radni¢ko samoupravljanje je proces u kojemu po€inje odu-
miranje zakona vrijednosti na podrudju radne snage neposred-
nih proizvodata. Kroz proces radnitkog samoupravljanja najamna
radna snaga neposrednih proizvodaca prestaje fungirati kao roba.
UdruZeni u vlastitu radnu organizaciju, neposredni proizvodali po-
staju stvarni gospodari i akteri procesa proizvodnje, koji se repro-
ducira na osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje
(N—R—N"). Dakle, OOUR prestaje kupovati tudu radnu snagu; ona
koristi radnu sposobnost svojih ¢lanova. Radni¢ko samoupravljanje
odstranjuje trziSte radne snage na kojemu su se pojavili neposredni
proizvodali u svojstvu prodavaca radne snage na osnovi zakona
vrijednosti sitne robne proizvodnje (R—N—R') a vlasnici sredstava
za proizvodnju (kapitalisti, drzava) u svojstvu kupaca radne snage na
osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje (N—R—N').

Budu¢i da u procesu samoupravljanja neposredni proizvodaci
u sve vecoj mjeri postaju poduzetnici, koji viSe ne proizvode na os-
novi sitne robne proizvodnje svoj vlastiti ekvivalent (tj. radnu sna-
gu), proces reprodukcije sve viSe poprima oblik ciste krupno-
-robne proizvodnje (N—R—N"). On je, dakle, osloboden sitno-robne
proizvodnje (R—N—R?"), ili, — on je osloboden eksploatacije radne
snage, kao robe koja je predstaviljala fundament kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje30.

3 Upravo ta sitna robna privreda formirala je onu unutrasnju barijeru
zhog koje Kkapitalisticka robna proizvodnja nije mogla ukinuti samu sebe.
Sitna robna proizvodnja kako smo i ustanovili, nije dozvolila da grandiozni
polet u razvitku proizvodnih snaga dovede zakon vrijednosti do njegovog
prirodnog svrsetka. Sitna robna proizvodnja, unutar koje vrijednosna struk-
tura robe izraZzava radnu snagu kao wvarijabilni kapital, na osnovi koje
proletarijat reproducira svoj vlastiti ekvivalent, tj. radnu snagu, ¢ini nuznu
polugu na temelju koje se razvija kapitalisticki sistem krupne robne proiz-
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lako odredujuéa uloga na podrucju reprodukcionog ciklusa pri-
pada proizvodnji, neznanstveno bi bilo zakljuCiti da raspodjela
nema znacajan, tj. bitan utjecaj na proizvodnju. Njen povratni utje-
caj na proizvodnju te na ostale sfere drustvene reprodukcije i pred-
stavlja »nuZni« i »neophodni«3l moment reprodukcionog ciklusa.

U skladu s vladaju¢im drustveno-ekonomskim zakonima, raspo-
djela odreduje nacin i udio ¢lanova druStva u participaciji materi-
jalnih dobara. Prema tome, koliina proizvoda rada koja pripada sva-
kom c¢lanu drusStvene zajednice odredena je raspodjelom. U uvjeti-
ma robne proizvodnje gdje nema neposredne, odnosno direktne ras-
podjele proizvoda, raspodjela se ostvaruje na osnovi razmjene, tj.
trzista.

Kako se raspodijeliti moze samo ono 3to je stvarno proizvedeno,
sigurno ¢e koli€¢ina materijalnih dobara imati bitan utjecaj na
raspodjelu. Samo je po sebi shvatljivo da ta ukupna masa proizve-
denih dobara nije konstantna veliina; ona se mijenja u ovisnosti o
stupnju razvitka proizvodnih snaga. Medutim, isto je tako shvatlji-
vo da masa proizvedenih dobara ne utjeCe na participaciju poje-
dinaca u raspodjeli. Nacin, tj. oblik udjela pojedinaca u raspodjeli
ovisi prvenstveno o karakteru proizvodnih odnosa. »Kad su
materijalni uslovi proizvodnje kolektivno vlasnistvo samih radnika,
dobiva se isto tako raspodjela sredstava potrosSnje koja se razlikuje
od danaSnje«3?2, tj. kapitalistiCke.

Kao ekonomski zakon socijalizma, princip raspodjele prema
radu snazno djeluje na produktivnosti rada, na kvalitet poslovanja
OOUR-a, na rezultate njihova rada itd. Zakon vrijednosti socija-
lizma, koji se izrazava i kao zakon raspodjele prema radu,
nuzno otvara vrata i procesu dekoncentracije samoupravljanja. Samo
neposredno odlucivanje neposrednih proizvodaca o raspodjeli naj-
doslednije ostvaruje princip raspodjele prema radu. Dakle, princip
raspodjele prema radu objektivho formira OOUR-e u kojima sami
proizvodaci odlu€uju o raspodjeli. Kako je »proizvodnja odredujuci
faktor raspodjele«, raspodjelu mozZe vrSiti samo onaj tko odlucuje o
proizvodnji. U tom smislu je zakon raspodjele prema radu i for-
mirao OOUR-e, kao osnovne ekonomske i samoupravne celije, bez
obzira na stupanj koncentracije i centralizacije radnih kolektiva.

To ukazuje da zakon vrijednosti, s jedne strane, vrSi pritisak u
pravcu koncentracije proizvodnje koja istovremeno formira odgova-
rajucu centralizaciju OOUR-a; s druge strane, taj isti zakon vrijed-
nosti u svojstvu zakona raspodjele prema radu uvjetuje neprekidnu

vodnje. Medutim, vrijedi i obrnuto, naime, isto tako kapitalistiCki nacin
proizvodnje ne mozZe postojati ukine li se sitna robna_ proizvodnja na
osnovi koje se reproducira vrijednost radne snage. Ukidajuci sitnu robnu
proizvodnju, radnicko samoupravljanje ukida i kapitalizam kao druStve-
no-ekonomski sistem. U tom smislu je radnicko samoupravljanje ekonomska
kategorija povijesnog znacaja.

3 K. Marx: Kritika politicke ekonomije, Kultura, Beograd, 1949, str. 21.

% K. Marx: Kritika Gotskog programa, Kultura, Zagreb, 1948, str. 25.



334 Marin Cerovac

unutrasnju dekoncentraciju, koja se provodi na osnovi unutrasnje
podjele rada. Ona omogucuje neposredno samoupravljanje proizvo-
daCa, i u proizvodnji i u raspodjeli prema radu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

O obliku u kojem djeluje zakon vrijednosti samoupravnog soci-
jalistickog druStva postoji velik broj radova33. Treba, medutim, na-
glasiti da je naSa ekonomska znanost, naroCito posljednjih 15 godina,
uloZila velike znanstvene napore na pronalaZzenju oblika u kome
djeluje zakon vrijednosti socijalistickog samoupravnog drustva. Mis-
ljenja i stavovi vrlo su razli€iti i divergentni. Jedni su na stajaliStu
da zakon vrijednosti socijalistitkog samoupravnog drustva djeluje
preko vrijednosne cijene34, drugi da je oblik u kome se pojavljuje
zakon vrijednosti samoupravnog socijalistickog drustva dohodna
cijena, tre¢i misle da se i u socijalistitkom samoupravnom drustvu
pojavljuje zakon vrijednosti u obliku specificne cijene proizvodnje.
Razlike u misljenju i stavovima svakako su dokaz velike vaznosti
zakona vrijednosti u socijalistickoj robnoj proizvodnji samouprav-
nog tipa: narocito otkrivanje tzv. normalne cijene, tj. oblika nje-
gova djelovanja u samoupravnom socijalizmu. To je potpuno razum-
ljivo jer otkrivanje razvojnog oblika u kojemu se pojavljuje zakon
vrijednosti u samoupravnom socijalistickom drustvu uveliko poma-
Ze prilagodavanju sistema planiranja3®% njegovu djelovanju. Znaci,
radi se o ekonomskom, a ne moralnom zahtjevu.

DosadaSnja razmatranja upucéuju na ove zakljucke:

Robovlasnicka robna proizvodnja razvija se na osnovi gentilno-
-naturalne privrede; kapitalistiCka robna proizvodnja razvija se na
osnovi feudalno-naturalne privrede; socijalisticka-samoupravna rob-
na proizvodnja razvija se na osnovi etatistiCko-naturalne privrede;
komunisticko drustvo, koje ¢e se razviti na osnovi samo-
upravne krupne socijalisticke robne proizvodnje — predstavljat dée
ponovno sistem bezrobne proizvodnje.

_ 33 U nadoj literaturi znacajni su radovi M. Todorovi¢a, V. Bakari¢a, A.
Bajta, B. Horvata, M. Koraca, I. Vranci¢a, J. Tironija i drugih. Ovdje poseb-
no isticemo radove R. Legradi¢a, u kojima je zakon vrijednosti prisutan u
svim privrednim pojavama_ u svakoj robnoj proizvodnji: kako robovlasnic-
koj, isto tako i Kkapitalistickoj i Samoupravno socijalistiCkoj. Znanstvena
teorija vlasnidtva i metamorfoza robne vrijednosti ¢ine u radovima R. Le-
gradi¢a temelj za razumijevanje ciklusa u kojima djeluje zakon vrijednosti.

3d To je stajaliSte danas u cijelosti napusteno.

¥, Kad _Fovorimo 0 zakonu_vrijednosti, onda smo do sada uvijek su-
Erotstavfjall_.ll zakon vrijednosti, ili plan, ili medudjelovanje. Tvrdim da
od nas u cijelosti vlada zakon vrijednosti i da ne postoji ,,ili-ili, ne suprot-

stavlja se zakon vrijednosti i plan, nego je plan elemenat zakona vrijedno-
sti, 1 to_najveci, najvazniji, najznacajniji® (V. Bakari¢: ,,Zakon vrijednosti,
Ianlran}e i objektivna odredenost privrednog rasta", Ekonomski pregled,
r. 3—b5/1963. str. 393).
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Robovlasni¢ka robna proizvodnja uvelike je optereéena natu-
ralnom privredom, koju je naslijedila od gentilnog sistema. To ve-
liko opterecenje traje s razliCitim intenzitetom, tokom ¢itavog raz-
doblja ropstva. Ne smijemo previdjeti da se na robovlasnickim lati-
fundijama reprodukcija robovske radne snage odvija u naturalnom
obliku, dakle bez prisustva trzista. KapitalistiCka robna proizvodnja
za svog trajanja opterecena je sitnom robnom privredom. Sitna rob-
na privreda zapravo je ona unutrasSnja pregrada zbog koje kapita-
listicka robna proizvodnja nije ukinula samu sebe. Preciznije, sitna
robna privreda nije dopustila da ogroman i grandiozni razvitak pro-
izvodnih snaga u kapitalizmu dovede djelovanje zakona vrijednosti
do njegovog prirodnog svrsetka. Njegov prirodni svrSetak znaci toliku
razinu u razvitku proizvodnosti rada koja ¢e zivi rad u jedinici proiz-
voda svesti na hajmanju mjeru, tj. na mjeru koja se prakticki mozZe od-
baciti. SocijalistiCcka-samoupravna robna proizvodnja djeluje na
osnovi ukinute (tj. likvidirane) sitne robne privrede. Na taj je nacin
otklonjena ona unutrasnja pregrada koja nije omogucavala da dje-
lovanje zakona vrijednosti dode do svoje kulminacije, ali i do svog
prirodnog svrSetka. No, ne smijemo zaboraviti da je to proces, da-
kle razdoblje, koje jos traje.

Po svojoj prirodi zakon vrijednosti razara naturalne sisteme, us-
postavljajuci u isto vrijeme takve sisteme robne privrede koji omo-
guéuju njegovo djelovanje. To znaCi da zakon vrijednosti tezi for-
miranju odredene mase robnih vlasnika. Ta je teZznja, kako smo i
vidjeli, sadrzaj decentralizirajuéeg djelovanja zakona vrijednosti.
Cim se stvori dovoljan broj vlasnika, uveliko se poc¢nu osjecati ten-
dencije u suprotnom pravcu; tendencije centraliziraju¢eg djelovanja
zakona vrijednosti. Smjena tih tendencija predstavlja objektivhu za-
konitost. Na osnovi smjena tih tendencija jedino je moguce anali-
zirati transformaciju sitne robne privrede u krupnu3g

U prethodnim razmatranjima definirali smo zakon vrijedno-
sti samoupravnog socijalizma kao zakon koji odumire na podruc-
ju sitne robne privrede uopée, a posebno na podrucju sitne robne
privrede proleterskog vlasniStva radne snage; njegovo slobodno
djelovanje odvija se isklju€ivo u domeni socijalisticke krupne robne
privrede. Kako radni¢ko samoupravljanje formira osnovu na Kkojoj
djeluje zakon vrijednosti, ono predstavlja relevantni drustveno-eko-
nomski odnos samoupravnog socijalizma.

Razmotrimo li izrazavanje zakona vrijednosti socijalisticke krup-
ne robne privrede na podrucju raspodjele, do¢i ¢emo do zakljucaka:

— U oshovnoj organizaciji udruzenog rada zakon vrijednosti se
izrazava kao zakon raspodjele prema radu (na osnovi rezultata
rada);

— medu osnovnim organizacijama udruzenog rada, tj. medu
asocijacijama neposrednih proizvodaca kao ekonomsko-pravnih sub-
jekata, zakon vrijednosti krupne socijalisticke robne privrede izra-

M Upravo tu je zakazala Rikardova antipovijesna analiza.
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Zava se kao zakon specificne cijene proizvodnje. Specificna cijena
proizvodnje ima u svojoj osnovi strukturu robe: ¢+ v+m. Proces ne-
prekidnog useljavanja i iseljavanja, tj. preorijentacije »samouprav-
nih kapitala«37 po razli¢itim privrednim podrucjima objektivno os-
tvaruje »prosjeCni profit«38. Kao zakonita tendencija taj se »pro-
sjecni profit« rasporeduje na sve »samoupravne kapitale« prema,
nama ve¢ poznatom principu: na jednake »samoupravne kapitale«
jednaki »prosjecni profiti«. Dakle, proces slobodnog kretanja »samo-
upravnih kapitala« pretvara »m« u »prosjecni profit« i formira spe-
cificnu cijenu proizvodnje:

»C« + »V« + »prosjecni profit.

Zakon vrijednosti je dijalektiCka negacija negacije objektivnog
zakona rada, a ovaj je nesumnjivo osnovni objektivni
zakon u razvitku druStva uopce. Na osnovi koncentracije »samo-
upravnih kapitala« vrsi se i odgovaraju¢a ubrzana centralizacija »sa-
moupravnih kapitalax u sve krupnije organizacije udruZzenog rada3o.
Potpuna koncentracija »samoupravnih kapitala« bit ¢e ujedno i svr-
Setak robne privrede. Nju ¢e zamijeniti komunisticka bezrobna priv-
reda u kojoj ¢e Citav rutinski fizicki i umni rad biti ukinut i zami-
jenjen strojevima. U jedinici proizvoda nece tada viSe biti Zive ljud-
ske radne snage. Time objektivni zakon rada nece biti ukinut, veé
zamijenjen objektivnhim zakonom kreativhog misaonog rada.

Prof. Dr. MARIN CEROVAC, Faculty of Economics, Osijek

THE IMPORTANCE OF MARXS AND RICARDO'S LABOUR VALUE
THEORY FOR THE IDENTIFICATION OF THE DEVELOPMENT FORM OF
THE LAW OF VALUE IN A SELF-MANAGING SOCIALIST SOCIETV

Summary

Ricardo’s theoretical concept is based upon labour theory of value
as the basic element. It is beyond doubt that Ricardo has historical merits
in this field as he became immediate predecessor of Marx.

But there are numerous deficiencies in Ricardo’s analyses. Ricardo does
not penetrate into essence of opposing interests between working class and
capitalistic class, but takes these contrarieties as immutable. Furthermore, in
analysing economic categories Ricardo does not start from development
of lower categories to higher, i.e. from simple to complex, but takes complex
categories in their immediate appearance. Ricardo does not se Capital as
socio-productive relation. He does not discern the period of small commodity
production and the period of developed capitalism.

31 Prof. Legradi¢ naziva ih s punim pravom ,kvazikapitalima".

38 | prosjecni profit moZzemo nazvati ,prosjecnim kvaziprofitom®.

% OOUR ce sve vise transformirati u OUR, ove u sloZene organizacije
udruZzenog rada dok se konatno ne oforme reprodukcione cjeline.
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Realizing deficiencies of Ricardo’s non-historical method, Marx based his
research on the method of materialist dialectic.

He, nemely, started from small commodity production towards capitalis-
tic commodity production where commodity appeared as a product of Capital
and where production-price was only a new form of acting of law of value.

As the self-management socialist society is based upon social owner-
ship of means of production and commodity-monetary, i. e. market mecha-
nism-its economic development has in its basis asting of law of value. In
the circumstances of socialist commodity production a starting point for
finding a form of acting of law of value has to be looked for in value of
commodity. This is because in the socialist commodity production, too, a sum
of ali commodity prices has to be equal to sum of ali commodity values. But
other essential components of selfmanagement socialist society have to be
added to this basis, and they are: social ownership workers'self-management
and distribution according to the work done.

In its nature law of value destroys natural i.e. non-commodity systems
setting up at the same time such systems of commodity econoty which
enable its acting. This means that law of value tends to form certain num-
ber of commodity owners. This tendency is subject of decentralizing acting
of law of value. The moment there is a sufficient number of owners-tenden-
cies in the opposite direction are felt, tendencies of centralizing work of law
of value. Shift of these tendencies is an objective rule. Only on the basis
of shifts of these tendencies is it possible to analyse transformation from
small to big commodity production.

We have defined law of value of self-management socialist society as
the law which is vvithering away in the field of small commodity econoty
in general, and specially in the field of small commodity econoty of prole-
tarian ownersbip of labour force; its free acting is taking place exclusively
in the domain of big socialist commoditiy econoTy. As the basis upon which
law of value acts is formed by the workers'self-management, it represents
relevant socio-economic relation of self-management socialism.

If we consider the ways in which law of value appears in the big so-
cialist commodity econoty in the field of distribution, we come to the
following conclusions:

— law of value appears in basic organization of associated labour as
a law of distribution according to results of the work done,

— in basic organizations of associated labour, i. e. among associations of
direct producers as economic and legal subjects, a law of value of big socia-
list commodity econoty appears as a law of specific price of production.

A law of value is a dialectic negation of negating objective law of work,
and the latter is beyond doubt the fundamental objective law in develop-
ment of a society in general. On the basis of concentration of ,self-mana-
gement Capital" (of basic organizations of associated labour) an appropriate
accelerated centralization of ,self-management Capital" into bigger and
bigger organizations of associated labour is being done. Complete concen-
tration of ,self-management Capital" will at the same time be an end to

|

22 Rikardo—Majks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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commodity econoty. It will be replaced by a communist non-commodity
econoty in which whole routine physical and mental work will be abo-
lished and superseded by machines. There will be no live human labour
force in an unity of product. Thus an objective law of work will not be
abolished, but replaced by an objective law of Creative mental work.

MAPUH LIEPOBEL], 9koHOoMMYeckuid thakynbTeT, Ocuek

3HAUYEHVE MAPKCUCTKO-PUKAPAOBOWN TEOPWM CTOVMOCTM
TPYAA ONA YTBEPXKIEHUA ®OPM PA3SBUTUA SAKOHA CTOMMOCTU
B CAMOYTPAB/IAEMOM COUMAJINMCTUYECKOM OBLUECTBE

Pes3rome

TeopeTuueckas KOHUeNUUs PUKapAo OCHOBaHAa Ha pa6oueli Teopuu cTou-
MOCTW, KaK Ha OCHOBHOM 3feMeHTe. HeT COMHeHWss B TOM, 4TOo Pukapao B
3TOM CMbICNe TMPUHANIEXUT MCTOpUUeCKasl 3ac/lyra, TaKk KakK OH sB/seTcs
HenocpeaCTBEHHbIM MpeaLIecTBEHHUKOM Mapkca.

OfiHaKo, HefloCTaTKM aHanmM3a PuKap4o MHOTOYMCIEHHbl. Tak Hanpumep
PvKkapflo He BHMKAeT B CYTb MPOTUBMONOXKHbLIX MHTEPECOB paboyero Knacca M
Knacca KanutanucToB. OH 3TW MPOTUBIMOMOXHOCTY paccMaTpyBaeT Kak HeuTo
nocTosHHOe. [anbliue, B MCCNEfOBaHWM SKOHOMMWYECKMX KaTeropuii Pukapmo
NCXOAUT He U3 PasBUTUS HU3LIMX KATeropuiA K BbICLUMM, TO €CTb OT MPOCTbIX
K CMOXHbIM, a paccMaTpuBaeT C/IOXKHbIE KaTeropuuM TakKUMW, KakKUMU OHU
HEeMoCPeACTBEHHO BO3HWMKAlOT. PuKapao BOCTMPUHMMAET Kanutan He  Kak
06LL,ECTBEHHO-NPON3BOACTBEHHbIE OTHOLUEHWS. OH He OTAeNsieT Nepuoj pasBu-
TMS KanuTaiMaMa OT Mepuoga MeSIKOrOTOBapHOro MpPOoM3BOACTBA.

BbISiBMB HEAOCTAaTKM aHTMMCTOPWUYECKOro MeToda Pukapgo, Mapkc o6oc-
HOBbIBAET CBOW WCCNeAOBaHMS METOAOM MaTepUasIMCTUYECKON  AMANEeKTUKMN.
MHaue roBopsi, OH aHaNM3NPYeT HauyMHas C Me/IKOro TOBapHOro MpPOW3BOA-
CTBa, MAS K KanuTaIMCTMYECKOMY TOBapHOMY MPOM3BOACTBY, FAe TOBap SIBNS-
€TCA NPOAYKTOM MPOM3BOACTBa KanuTana M e LeHa Npou3BOACTBa SIBMISETCA
TOMbKO HOBOW (hopMmOii BO3AENCTBUA 3aKOHa CTOMMOCTM.

Tak KaK camoyrnpaBneHUYecKoe COLMAnMCTUUECKoe O6LLECTBO OCHOBAaHO Ha
06LLeCTBEHHO COGCTBEHHOCTM Ha CPeACTBa MPOM3BOACTBA M Ha TOBapHO-Ae-
HEXHbIX OTHOLUEHUSX, TO eCTb Ha MeXaHW3Me PblIHKa, ero 3KOHOMUYECKoe pas-
BUTWE WMEET B CBOEil OCHOBE BO3AEWCTBME 3aKOHA CTOMMOCTU. M Ha yCnoBuMsiX
COLMa/IMCTNYECKOrO TOBApHOTO MPOM3BOACTBA WCXOAHOE MOMIOXKEHWE ANs Ha-
XOXAeHMS1 (OpMbl, B KOTOpOIA BO3AECTBYET 3aKOH CTOMMOCTW, Hafo WCKaTb
B CTOMMOCTV TOBapa, MOTOMY YTO B COLMAIMCTUYECKOM TOBapHOM MpPOW3BOJ-
CTBE CyMMa BCEX LieH TOBapa A0/hKHA COOTBETCTBOBATb CyMMe BCEX TOBApHbIX
cToumMocTeld. OfHaKo, Clofa Hafo Npu6aBUTb U OCTaNlbHble CYLLECTBEHHbIE KOM-
MOHEHTbI CaMOYMpPaBNSEMOro COLMaNMCTAYECKOTO O6LLECTBA, a MMEHHO: 06LLec-
TBEHHYIO COGCTBEHHOCTb pabouyee camMoyrnpaBfieHWe W pacnpefesieHue CorlacHo

TPYAY.
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3aKOH CTOMMOCTU paspylUaeT HaTypasibHble, WHa4ye roBOps HEeTOBapHble
CUCTEMbI, CO3/jaBasi B TO XKE CamMOe BPeMsi TaKue CUCTeMbl TOBAPHOIrO XO3AMCTBa,
KOTOpble AenatoT BO3MOXHbIM ero BO3feiCTBME. ITO 3HAUMT, YTO 3aKOH CTOU-
MOCTV CTpPeMMTCS K (HOPMMUPOBAHWUIO OMpeaenieHHOM MacCbl COOGCTBEHHUKOB TO-
Bapa. OTO CTpPeMfieHMEe SIBNSETCA COofepXXaHMeM [eleHTpanvM3aumm [eincTeums
3aKOHa CTOMMOCTU. B TO >ke BpeMsi Korja MosiBAseTca [0CTaTOYHOe KO/IMYECTBO
COGCTBEHHMKOB B 6O/bLLIOA Mepe OLLyUlaeTcsi TeHAeHUMs K obpaTHoMmy [delic-
TBUIO, TO €CTb TeHAEeHUMS LIEHTPa/M30BaHHOIO BO3MAENCTBUS 3aKOHA CTOW-
MoCTW. CMeHa 3TMX TeHAEHUMIA NpeAcTaBNseT CO60M OOBLEKTMBHYH) 3aKOHO-
MepHOCTb. Ha OCHOBe CMeHbl 3TUX TeHAEHUWU/ eAUHCTBEHHO BO3MOXHO aHa-
M31MpoBaTb TPaHCOPMaLMIO MeNKOro TOBAapHOro MPOM3BOACTBA B KPYTHOE.

Ha ocHoBe MpuBeAeHHbIX NMPUMEPOB Mbl OMPEAENIN 3aKOH CTOMMOCTU Ca-
MOYMpPaB/NeHYeCKOro COLMAaNMCTMYECKOro 06LLEecTBa KakK 3akKOH, KOTOpPbIA OTMU-
peaT B 0061acTM MeNKOro TOBapHOro X03fACTBa BOOOLIE, OCOGEHHO B 06nacTu
Me/NKOro TOBapHOro X03AiiCTBA MPOSETEPCKOM COBCTBEHHOCTM Ha pabouyto cuny.
Ero cBobogHoe BO3[eiCTBME MPOUCXOAMT WCKIOUUTENBHO B 061acT couuma-
NIMCTMYECKOrO KPYMHOrO TOBapHOro Xo3siicTBa. TakK KaK pabouyee camoyrnpa.-
NeHne 06pasyeT OCHOBY Ha KOTOPOI AelCTBYET 3aKOH CTOMMOCTW, OHO SBNS-
€TCA peneBaHTHbIM 06LLECTBEHHO-3KOHOMMYECKMM OTHOLLEHMEM CaMoymMaB/ise-
MOro coLuanvama.

ECnM Mbl PacCMOTPUM BbIpaXKeHME 3aKOHa CTOMMOCTW COLManMCTNYecKoro
KpPYMHOro TOBAapHOTo X03siicTBa B 06M1acTy  pacnpefeneHuns, Mbl Mpuaem K
BbIBOAY:

— B OCHOBHO OpraHusauuy O6bLEAVMHEHHOTO TPYAa, 3aKOH CTOMMOCTM
MpeACcTaBnseT co6oM 3aKOH pacrpefeneHVst CornacHo Tpyay, 6e3ycnioBHO Ha
OCHOBe pe3ynbTaToB Tpyfa.

— MeX[y OCHOBHbIMW OpraHu3aUMsMi 0GbeaMHEHHOro Tpyda, To ecTb
MEXAY accoumauysiMu HemoCpPeACTBEHHbIX MPOM3BOANTENEA KaK 3KOHOMUKO-
-lOpUANYECKUX CYBBEKTOB, 3aKOH CTOMMOCTM KPYMHOFO COLMA/IMCTUYECKOTO
TOBApHOIO XO03ACTBa BbIPAXKAETCA KaK 3aKOH CMEeLM(UUEcKoi LeHbl npous-
BOACTBA.

3aKOH CTOMMOCTV ABAAETCA AWANEKTUYECKMM OTPULLAHMEM  OTPULLAHWS
06BLEKTVIBHOTO 3aKOHa Tpyfa, a 3T0 HECOMHEHHO OCHOBHOW OOBEKTUB-
Hbli 3aKOH B MpoLecce pa3BMTUA 06LLecTBa BOOOLLE. Ha OCHOBE KOHLEHTpa-
unn ,,camoynpaensemoro Kanutana" (OOYP-a) co3paeTcsi M COOTBETCTBYHOLLAS
YCKOpEHHas LieHTpanM3auua ,,caMoyrpaB/semMoro Kanmtana" B 60fiee KpyrHble
opraHusaumyM o6beAuMHeHHOro Tpyaa. [lofHas KOHLUeHTpaums ,.camoyrnpas/se-
MOro KanuTana" OyfeT BMecTe C TEM W 3aBepLUeHMEM TOBapHOro xo3sicTea. Ero
3aMEHUT KOMMYHUCTUYECKOe HeTOBapHOe XO3AMCTBO, B KOTOPOM BCSH (OU3U-
yeckast U yMCTBeHHas paboTa OyaeT OTMeHeHa M 3aMeHeHa MallvHamu. B egu-
HUUEe npou3BoacTBa 6onblle He OyfAeT >XMBOK 4YeNOBEYECKON pabouelt cumbl.
OTM O0OBLEKTUBHBIN 3aKOH Tpyaa He OyAeT OTMeHeH, a OyfeT 3aMeHeH O6bek-
TUBHBLIM 3aKOHOM TBOPYECKOro YMCTBEHHOrO Tpyaa.
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