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ZNACAJ MARKS-RIKARDOVE TEORIJE RADNE VRIJEDNOSTI
ZA UTVRDIVANJE RAZVOJNOG OBLIKA ZAKONA VRIJEDNO-
STI U SAMOUPRAVNOM SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

UVODNA RAZMATRANJA

Poznato je da ekonomski zakoni nastaju i djeluju nezavisno od
volje ljudi, odnosno njihove spoznaje, iako njihovim posredstvom.
Oni, u stvari, predstavljaju ono §to je opce i zajednicko u ekonom-
skim pojavama. Ekonomski zakoni predstavljaju nuznosti koje se
uvijek javljaju kao posljedica odredenih objektivnih uvjeta. Izvan
svake je sumnje da je zakon vrijednosti najznadajniji zakon robne
proizvodnje. Za ekonomsku znanost je primarno da utvrdi razvo j-
ni oblik u kojem djeluje zakon vrijednosti u odredenom dru-
§tvu robnih proizvodaca.

Prema Rikardovom misljenju, samo je nacelo radne teorije vri-
jednosti moglo povezati prirodno nezavisne elemente u jednu konzi-
stentnu cjelinu. Koli¢ina radnog vremena je konstanta, ona je mjera
vrijednosti i ne podlijeze promjenama, te se mozZe uvijek nezavisno
izrazitil. Rikardov se teoretski koncept zasniva na radnom vremenu
kao temeljnom elementu. U tom je smislu Rikardu pripala povijesna
zasluga. On, naime, postaje neposredni prethodnik K. Marksa?2.

1 Vidjeti poblize — D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, Kultura,
Zagreb, 1953, str. 7—30.

2 Napomena: Nedostaci su Rikardove analize mnogobrojni. SuviSe velika
uopcavanja kojima obiluje Rikardova analiza nisu mogla voditi ratuna o speci-
fiénostima burZoaskog druStva. Rikardo ne prodire u bit suprotnih interesa
izmedu radnike i kapitalistitke klase veé¢ te suprotnosti uzima kao nesto Sto
se ne mijenja; dakle, kao ne$to §to je jednom zauvijek dano. Takva je me-
toda, u stvari, dijametralno suprotna historijskom materijalizmu. To je, u biti,
antipovijesna metoda.

U istraZzivanju ekonomskih kategorija Rikardo ne polazi od razvitka niZih
prema visim kategorijama, odnosno od jednostavnih prema sloZenim, veé
uzima slozene kategorije onako kako se one neposredno pojavljuju.
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Marksova teorija vrijednosti, na kojoj se temelji cjelokupna
zgrada »Kapitala«, poti¢e iz 1859. godine. Vrlo decidirano Marks je
izrazava na ovaj nacin: »1 unca zlata, 1 tona Zeljeza, 1 kvarter pSenice
i 20 lakata svile« jednake su prometne vrijednosti. Kao takvi elementi
u kojima je ugusena kvalitativna razlika njihovih upotrebnih vrijed-
nosti, oni predstavljaju jedan volumen istoga rada. Rad koji se u nji-
ma podjednako opredmecuje, mora sam da bude jednolik, bezrazli-
¢an, prost rad, kome je isto tako svejedno da li se pojavljuje u zlatu,
zeljezu, pSenici, svili, kao §to je to svejedno kisiku, da 1i dolazi u rdi
zeljeza, atmosferi, grozdanom soku ili krvi ¢ovjeka. Ali kopati zlato,
vaditi Zeljezo iz rudnika, obradivati psSenicu i tkati svilu — to su
kvalitativno medusobno razli¢ite vrste rada. Zapravo, ono §to stvarno
izgleda kao razli¢itost upotrebnih vrijednosti, to se javlja u procesu
proizvodnje kao razli¢ita djelatnost, koja proizvodi upotrebne vrijed-
nosti. Ravnodu$an prema posebnoj materiji upotrebnih vrijednosti,
rad, koji stvara prometnu vrijednost, ravnodusan je zbog toga prema
posebnom obliku samog rada. Razli¢ité su upotrebne vrijednosti na-
dalje produkti razli¢itih individuuma, dakle rezultat individualno
razli¢itih radova. Ali, kao prometne vrijednosti predstavljaju one
jednak, bezrazli¢an rad, tj. rad u kome je ugusena individualnost onih
koji rade. Zato je rad koji stvara prometnu vrijednost apstrak-
tno opc¢i rad«3.

Dakle, rad koji se javlja u prometnoj vrijednosti jeste opce-
ljudski rad, ¢ija je supstanca u odredenom troSenju misi¢a, mozga,
zivaca itd. Iz toga proizlazi da je za Marksa bilo o¢igledno i nedvosmi-
sleno da cjelokupna vrijednost koja se u drustvu proizvodi potiete
isklju¢ivo od ljudskog rada. U tome i jeste sadrzaj radne teorije
vrijednosti.

Zakon vrijednosti, koji ¢ini sukus radne teorije vrijednosii,
Marks je formulirao ovako: «... veli¢inu vrijednosti neke up o-
trebne vrijednosti odreduje samo koli¢ina drus§tve-
no potrebnog rada ili radno vrijeme koje je dru-

Za razliku od Smita, koji povijest diieli na prvobitno stanje i stanje
razvijenog kapitalizma, Rikardo naglaSava da se odnosi medu ljudima u oba ta
stanja odvijaju posredstvom robne proizvodnje i razmjene. Dakle, Rikardo ne
shvaéa kapital kao drusStveno-proizvodni odnos. Za Rikarda je u oba ta sta-
nja rada jedini izvor vrijednosti. Na taj nac¢in Rikardo je nadelo po kojemu se
vrijednost robe odreduje koli¢inom rada potrebnom za proizvodnju robe posta-
vio kao op¢e nacdelo. To nacelo, dakle, vrijedi za svaku robnu proizvodnju.

Zahvaljujuéi upravo povijesnom razvojnom konceptu Marks je po$ao
od sitne robne proizvodnje prema kapitalistickoj robnoj proizvodnji, gdje se
roba pojavljuje kao proizvod kapitala i gdje je cijena proizvodnje samo novi
oblik djelovanja zakona vrijednosti.

Zahvaljujuéi povijesnom razvojnom konceptu kod Marksa ekonomske
kategorije dobivaju cjeloviti oblik, one nisu medusobno suprotne veé se sin-
hronizirano uklapaju u jedan veliki ekonomski sistem. (Vidjeti pobliZze: K.
Marx, Teorije o viSku vrednosti, drugi deo (glava VIII — XVIII), K. Marx-
-F. Engels, Dela, Tom 25, Beograd, 1972).

3 K. Marx: Zur Kritik der politischen Oekonomie, Stuttgart, 1907, str. 3, 4.
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Stveno potrebno za njenu izradu«* Nadalje, »..veli-
¢ina vrijednosti neke robe mijenjaseupravno prema
kolié¢ini rada, a obratno prema proizvodnoj snazi
rada koji se u njoj ostvaruje«5. Ta formulacija radne teorije vrijed-
nosti i njen bitni sadrzaj zakon vrijednosti, rezultat su znanstvene
sinteze do koje je doSao Marks u svojim ekonomskim istrazivanjima.

Nikako nije slucajno $to Marks podinje istrazivanje kapitalisti-
¢kog nacina proizvodnje analizom robe, preciznije, teorijom vrijedno-
sti. U robi su, naime, sadrZzane sve suprotnosti kapitalisticCkog nacina
proizvodnje. One dolaze do punog izrazaja tek onda kad robna proiz-
vodnja postaje vladajuéi oblik proizvodnje. »A kako je opet kapita-
listickom procesu proizvodnje pretpostavka robni promet, to njegovo
izlaganje iziskuje jo§ i od toga nezavisnu i prethodnu analizu robe«®.

Prema navodima Engelsa, »Marksov zakon vrijednosti ima dakle,
ekonomski opce vazenje u vremenu koje traje od pocetka razmjene,
koja pretvara proizvode u robe do petnaestog vijeka naseg rac¢unanja.
A robna razmjena datira iz vremena koje lezi prije svake pisane hi-
storije koja u Egiptu ide na najmanje tri i po hiljade, mozda i pet
hiljada, u Babilonu na 4 hiljade, mozda i Sest hiljada godina prije
naseg ra¢unanja vremena . . .«’

Poceci robne proizvodnje zapravo su i pocCeci razmjene. »Raz-
mjena robe pocinje gdje se zajednice zavrsavaju, na to¢kama njiho-
va dotacija s tudim zajednicama ili sa ¢lanovima tudih zajednica. Ali
¢im stvari jedanput ve¢ postanu robe u vanjskom zivotu zajednice,
one obrnutim djelovanjem postaju robe i u njenom unutra$njem
zivotu«®. »Prvi uvjet da predmet za upotrebu bude po moguénosti
prometna vrijednost (roba — M. C.) jeste da bude neupotrebna vri-
jednost, da bude ona koli¢ina upotrebne vrijednosti §to prema-
§uje (potcrtao M. C.) neposredne potrebe svoga vlasnika«?.

Pojava robe pretpostavlja jedan odredeni stupanj produktivnosti
rada, stupanj koji osigurava odredene viskove za razmjenu. No, odre-
dena koli¢ina proizvoda nije rezultat samo odredene produktivno-
sti rada, ona takoder ovisi i o dru$tvenoj podjeli rada. »Svaka zajed-
nica nalazi u svojoj prirodnoj okolini drukéija sredstva za proizvo-
dnju i druckije Zivotne namirnice. Zato se i razlikuju po naédinu
proizvodnje, po nadinu Zivota i proizvodima. Ova samonikla razli-
¢nost jest ono Sto pri dodiru medu zajednicama izaziva razmjenji-
vanje njihovih proizvoda, a posebno zatim i pretvaranje tih proiz-
voda u robe. Razmjena ne dijeli proizvodnju u razli¢ite sfere, ve¢ te
razli¢ite sfere dovodi u odnos i tako ih pretvara u grane cjelokupne
drustvene proizvodnje, grane koje viSe ili manje zavise jedna od

4 K. Marx: Kapital I, Kultura, Zagreb, 1947, str. 5.

3 Isto, str. 7.

¢ K. Marx: Kapital II, Kultura, Zagreb, 1947, str. 341.

7 F. Engels: Dopuna i dodatak treéem svesku Kapitala, Kapital I1II,
Kultura, 1948, Zagreb, str. XLII.

8 K. Marx: Kapital I, Kultura, Zagreb, 1947, str. 51, 52.

9 Isto, str. 51.
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druge. Tu drustvena podjela rada postaje putem razmjene prvobitno
razli¢itih, ali medusobno nezavisnih sfera. proizvodnje«!0.

Drustvena podjela rada i odredeni stupanj produktivnosti rada
nalaze se u nerazdvojnoj korelaciji: razvitak proizvodnih snaga pove-
¢ava podjelu rada u drustvu, a podjela rada omoguéava visi stupanj
produktivnosti rada.

U prvim pocecima razmjena je slucajna pojava, ona obuhvada
sluéajne viskove. Medutim, razvitak proizvodnih snaga koji sve vise
omogucuje razmjenu dovodi do toga da razmjena postaje sve re-
dovnija pojava. »Trgovina ¢e prirodno viSe ili manje reagirati na
zajednice medu kojima se vodi; ona ¢e sve viSe i viSe podvrgavati
proizvodnju prometnoj vrijednosti, ¢ineéi da uzivanja i izdrzavanje
budu zavisniji od prodaje negoli od neposredne upotrebe proizvoda.
Time ona rastvara stare odnose. Ona uvecéava novcani promet. Ona
viSe ne zahvaca samo suviSak proizvodnje, nego malo-pomalo nagriza
samu proizvodnju i dovodi éitave grane proizvodnje u zavisnost pre-
ma sebi«!l,

Dakle, zakon vrijednosti, kao osnovni zakon robne proizvodnje
koji se javlja i djeluje ve¢ pojavom razmjene u raspadanju prvobitne
zajednice, dolazi sve viSe do izrazaja s obzirom ma sve Siru i opsezniju
jednostavnu robnu proizvodnju.

Za taj veliki vremenski interval, kako smo naglasili, Marksov
zakon vrijednosti ima opéu vaznost. U tom intervalu, prema Engelso-
vim navodima, cijene gravitiraju prema vrijednosti utoliko viSe uko-
liko jednostavna robna proizvodnja dolazi do veceg izrazaja!2.

Pojavom kapitalistickog nacina proizvodnje, naroc¢ito u periodu
masinskog vijeka, zakon vrijednosti dozivljava odredenu promjenu;
preciznije, cijene viSe ne gravitiraju prema vrijednosti, ve¢ prema
cijenama proizvodnje. Za razliku od pretkapitalistickih drustvenc-
-ekonomskih formacija, u kapitalistickom naéinu proizvodnje postoji
moguénost prelijevanja kapitala iz jedne u drugu granu proizvodnije.
Ta je pokretljivost kapitala rezultat promijenjene situacije, u kojoj
vlasnik sredstava za proizvodnju nije viSe ¢vrsto vezan za odredenu
granu proizvodnje; on je sada vlasnik kapitala i moZe ga investirati
gdje Zeli, tim viSe S$to mu neprekidni razvitak trzista omoguéuje
kupnju razli¢itih sredstava za proizvodnju i razli¢ite, po profesiji,
radne snage.

Medutim, kako kapitalisti¢ki razvitak proizvodnih snaga dovodi
i do centralizacije kapitala, on de facto dovodi i do usporavanja pre-
orijentacije proizvodnje, a time i do odgovarajuéeg paraliziranja ¢&ita-
vog procesa reprodukcije. Naporedno postojanje i neprekidni razvitak
dioni¢kih drustava jo§ viSe kocée 1 memete zakon prosjeénog profita i
cijenu proizvodnje. Ukoliko dode do veéeg pada profitne stope,

10 Tsto, str. 298, 299.
11 K., Marx: Kapital ITI, Kultura, Zagreb, 1948, str. 290.

12 F. Engels: Dopuna i dodatak treéem svesku Kapitala, Kapital III,
Kultura, 1948, Zagreb, str. XLII.
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suvlasnici da ne moraju donositi odluke o preorijentaciji proiz-
vodnje. Oni ée nekom od svojih pojedina¢nih kapitala povecéati ren-
tabilnost na taj naéin Sto ¢e ga uloziti u onu proizvodnju koja je ren-
tabilnija. To se obi¢no postize kupnjom odredenog broja dionica.
Tako ¢e cjelokupni kapital biti prosje¢no rentabilan.

Osnovne karakteristike suvremenog kapitalizma jesu bezbrojne
drzavne intervencije u privredi. Drzavna je intervencija zapravo
posljedica nemoguénosti odvijanja kapitalisticke reprodukcije isklju-
¢ivo na zakonu prosjeénog profita i cijene proizvodnje. Ona vrlo zna-
dajno sprecava prelijevanja kapitala. Izmedu ostalog, progresivno opo-
rezivanje profita i dividende svakako je znac¢ajan faktor pomocu kojeg
se ukidaju razlike u participaciji profita. Zbog toga viSe rentabilna
grana nece imati narocite privlac¢nosti za one koji proizvode u manje
rentabilnoj grani. Velika koli¢ina kapitala kojem raspolazu pojedini
magnati donosi im i veliku masu profita, a velika masa profita kom-
penzira nizi postotak rentabilnosti. Kako se ni odnosi u raspodjeli
drustvenog fonda rada vise ne mogu odrzati samo na osnovi prosjec¢ne
profitne stope i cijene proizvodnje, vijek se kapitalizma produzuje
planiranjem. Planiranje, uz postojanje velikih integracijal?, pred-
stavlja danas osnovicu svjetskog ekonomskog sistema. Bilo bi, medu-
tim, pogresno zakljuciti da tu prestaje djelovanje zakona vrijednosti!t.
I ovdje je suma cijena ukupne robne mase jednaka sumi cijene pro-
izvodnje, a suma svih cijena proizvodnje odgovara sumi vrijednosti
svih roba.

I u uvijetima socijalisticke robne proizvodnje polaznu osnovicu
za pronalazenje oblika u kojem djeluje zakon vrijednosti treba ira-
ziti u vrijednosti robe. To iz razloga §to i u socijalistickoj robnoj pro-
izvodnji suma svih robnih cijena mora biti jednaka sumi svih robnih
vrijednosti. Ovoj osnovi treba dodati i druge bitne komponente samo-
upravnog socijalistickog drustva, a to su: drustveno vlasnistvo, rad-
nicko samoupravljanje i raspodjela prema radu.

13 Najvet¢i svjetski monopoli danas su toliko razgranali svoju proizvod-
nju i poslovanje na podruc¢jima mnogobrojnih zemalja da su najve¢i od tih
monopola prerasli u gigante koje nazivamo multinacionalnim kompanijama.
Tako su multinacionalne kompanije u ekonomskom smislu jate od mnogih
drzava, to nikako ne znaédi da je njihov cilj likvidacija drzave.

14 Dana$nja privredna kretanja na svjetskom trZistu sve viSe pokazuju
da cijene neprekidno rastu. Naime, uz suvremeni stupanj razvitka proizvod-
nih snaga i sistem proizvodnih odnosa, visina cijena, prije svega monopol-
skih, nikako se ne moze odrzati na jednoj odredenoj razini; one neprestano
rastu! Razlog takve situacije treba traziti u Cinjenici $to su proizvodne snage
u suvremenom svijetu do te mjere udruZene (integrirane), da naprosto ne
dozvoljavaju pad cijena. Dakle, udruZene proizvodne snage, odnosno apso-
lutna dominacija multinacionalnih kompanija na svjetskom trzistu, ne do--
puStaju pad cijena i razli¢itim mjerama se suprotstavljaju toj tendenciji.
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VRIJEDNOST ROBE, DRUSTVENO VLASNISTVO I RASPODJELA PREMA
RADU KAO OSNOVNE KOMPONENTE ZA UTVRDIVANJE RAZVOJNOG
OBLIKA ZAKONA VRIJEDNOSTI U SAMOUPRAVNOM
SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

a) Vrijednost robe

I u socijalistickom drustvu robnih proizvodaca suma cijena svih
roba sadrzanih u godi$njem proizvodu mora biti jednaka njihovoj
vrijednosti. To znaéi, i u socijalizmu zakon vrijednosti odreduje
drustveno potrebno radno vrijeme za proizvodnju robne jedinke, ili
robnih jedinka jedne vrste, odnosno svih roba u drustvu.

U pokusaju da se pronade oblik u kome djeluje zakon vrijedno-
sti samoupravnog socijalistickog drustva, istrazivatke preokupacije
na$ih ekonomista polaze prvenstveno od vrijednosne strukture robe.
Neosporno je da struktura robne vrijednosti ¢ini osnovicu spomenute
analize, medutim, ¢injenica je da se bit zakona vrijednosti izrazava
metamorfozom robne vrijednosti’>. Poznato je da djelovanje
zakona vrijednosti u uslovima sitne robne proizvodnje izrazavamo
obrascem R — N — R/, odnosno obrascima N — R — N’ ako se
radi o zakonu vrijednosti krupne robne proizvodnje. Medutim, tek
opca formula zakona vrijednosti, bez obzira radi li se o zakonu vrijed-
nosti jednostavne ili krupne robne proizvodnje, nedvosmisleno uka-
zuje na metamorfozu robne vrijednosti. Naime, podemo li u istra-
zivanju jednog odredenog razvojnog oblika u kojemu djeluje zakon
vrijednosti iskljuéivo od vrijednosne strukture robe (c+v-+m) pro-
izvedene na osnovu zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje, te
ako izri¢ito ne ukaZemo na obrazac N — R — N’, dakle na sam zakon
vrijednosti krupne robne proizvodnje, nasa ce istrazivanja rezultirati
deformacijama. Razlog je $to se u novostvorenoj vrijednosti obi¢no
ukida razlika izmedu »v« i »m«, a $to je nedopustivo, i sa znanstvenog
stajalista i sa stajalista samog zakona vrijednosti krupne robne pro-
izvodnje. Ukidanje razlike u unutrasnjoj strukturi novostvorene
vrijednosti nedopustivo je i iz razloga $to se »v« mora na osnovu
zakona vrijednosi krupne robne proizvodnje tretirati kao troSak
proizvodnje. Ako se tako ne postupi, nemoguée je izra¢unati renta-
bilnost proizvodnje!®. Vrijednost troskova za reprodukciju radne

15 Metamorfoza vrijednosti predstavlja oblik u kome se neposredno iz-
razava bit zakona vrijednosti. Oblici metamorfoze vrijednesti jesu: R — R’
(gdje R’ predstavlja ekvivalent R-u), R — N — R, N —R — N'i N — N
Metamorfozu vrijednosti nikako ne moZemo previdjeti pri tretiranju eko-
nomskih problema uopée, posebno pri rjeSavanju teoretskih problema iz
ovog podrué¢ja. Otkriv§i metamorfozu vrijednosti kao bit zakona vrijednosti,
Marks je zapravo znanstveno formulirao zakon vrijednosti.

18 U svim drustveno-ekonomskim formacijama gdje se proizvode robe,
i gdje djeluje zakon vrijednosti krupne robne proizvodnje (N — R — N’),
postoji i viSak vrijednosti (,m*). U anti¢kom robovlasnitkom sistemu krupne
robne proizvodnje, to vrijedi i za kolonijalnu robovlasni¢ku privredu JuZne
i Sjeverne Amerike u XVIII i XIX stoljeéu, viSak vrijednosti prisvaja klasa
robovlasnika; u kapitalisti¢koj krupnoj robnoj privredi viSak vrijednosti
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snage (»v«) objektivna je veli¢ina i u uvjetima samoupravnog socija-
lizma. Naime, likvidacijom trzista radne snage u nasim suvremenim
uvjetima nikako nije likvidirana i potreba da se »vrijednost troskova
za reprodukciju radne snage« urac¢unava u troSkove proizvodnje.

Spajanjem »v«-a i »m«-a u jedinstvenu cjelinu ukida se de facto
razlika izmedu osobnog dohotka neposrednog proizvodaca koji se pri-
kazuje kao »vrijednost troskova za reprodukciju radne snage« i onog
dijela osobnog dohotka ¢iji je izvor viSak vrijednosti. U uvjetima
samoupravnog socijalizma i djelovanja zakona vrijednosti krupne
robne proizvodnje mora se dic osobnog dohotka formirati i iz mase
viska vrijednosti. Materijalna se stimulacija upravo i mjeri prema
participaciji u visku vrijednosti.

Spajanjem »v«-a i »m«-a u jedinstvenu kategoriju automatski se
negira razlika izmedu potrebnog rada i viska rada. Medutim, na Mark-
sovu ucenju o potrebnom radu i visku rada temelji se ¢itava »raspo-
djela« u »Kritici gotskog programax.

Neosporno je da nasa suvremena trzi$na privreda ima oblik kru-
pne robne proizvodnje, dakle oblik metamorfoze vrijednosti izrazen
obrascem N — R — N'. Taj oblik nalazimo kako u hrematisti¢kom
(robovlasni¢kom), isto tako i u kapitalistickom drustvu robnih proiz-
vodada. Medutim, za razliku od hrematisti¢kog i kapitalistickog obli-
ka zakona vrijednosti, u nas se taj oblik ostvaruje na socijalnoj osno-
vici neposrednog proizvodaca kao samoupravljac¢a, koji, udruzen u
svoju osnovnu organizaciju udruzenog rada, postaje istovremeno ne-
posredni gospodar i poduzetnik, $to prije nije bio ni rob ni najamni
radnik.

ViSak vrijednosti, odnosno visak rada, nije, a i ne moZe biti,
nikakva eksploatatorska kategorija, promatramo 1li ga kao kategoriju
samu po sebi. To on postaje tek u onim drustveno-proizvodnim odno-
sima gdje ne pripada neposrednim proizvodacima. Pojam kategorije
viska vrijednosti zavisi od toga kome on pripada, tko ga
prisvaja, tko ga rasporeduje. U uvjetima samoupravnog
socijalizma zakon vrijednosti krupne robne proizvodnje djeluje na
socijalnoj osnovici samoupravlja¢a kao neposrednih proizvodada —
i to udruZenih proizvodaca ¢ija se asocijacija (OOUR) pojavljuje na

prisvaja kapitalisti¢ka klasa. U socijalisti¢koj samoupravnoj krupnoj robnoj
privredi viSak vrijednosti pripada neposrednim proizvodaéima, koji viSe nisu
najamni radnici.

Tri spomenuta razvojna oblika zakona vrijednosti krupne robne proiz-
vodnje (robovlasniCki, kapitalisticki i samoupravno-socijalisti¢ki), treba raz-
likovati isklju¢ivo na osnovi socijalne baze njihovog djelovanja. U
robovlasni¢kom sistemu krupne robne proizvodnje socijalnu osnovicu (tj. ba-
zu) na kojoj djeluje zakon vrijednosti ¢ine robovi, u kapitalizmu najamni
radnici, u samoupravnom socijalizmu neposredni proizvodaéi (asocijanti) koji
su i gospodari proizvodnje,

Promatramo li zakon vrijednosti krupne robne proizvodnje kroz for-
mulu N — R — N’, drugacije ga i ne mozemo definirati, mi ga, u stvari, iz-
jednatavamo sa zakonom viSka vrijednosti. To, drugim rijetima, znaéi da je
sadrzaj zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje zakon viska vrijednosti.

21 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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robnom trzi$tu u svojstvu ekonomsko-pravnog subjekta. Na taj nacin
neposredni proizvoda¢i sami gospodare socijalisti¢(kom krupnom ro-
bnom proizvodnjom. Dakle, viSak vrijednosti koji proizvodé pripada
njima.

b) Drustveno vlasnistvo

Viasnistvo je ekonomska kategorija samovlasti na stvarima
i kao takvo vrijedi za sve oblike robne privrede, pocevsi od gen-
tilne trampe sve do suvremene socijalisticke krupne robne proizvo-
dnje u Jugoslavijil?”. Oblik vlasni¢kog monopola razvija se toéno

17 Napomena: Kako bi fenomen drustvenog vlasni§tva u SFRJ bio Sto
bolje osvijetljen, moramo razvitku vlasni¢kog monopola posvetiti viSe prostora.

Pocetkom djelovanja zakona vrijednosti ljudski rad pocinje jednako, proiz-
vodeé¢i upotrebne vrijednosti, proizvoditi i vrijednosti. Dakle, polarizacija upo-
trebne vrijednosti i vrijednosti jeste polarizacija izmedu upotrebe, tj. koriStenja,
s jedne, i raspolaganja, s druge strane. Iz toga proizlazi da je raspolaganje
trzi$na, tj. robna kategorija. Dakle, vlasni$tvo se pojavljuje i afirmira na trzi-
S§tu u procesu razmjene.

U procesu raspadanja gentilnog dru$tva vlasni¢ki monopol razvija se
ovako:

— zajedni¢ko drustveno vlasni$tvo, tj. zajednica dobara (zemlja, stoka
itd) raspada se prvo na gentilno vlasni$tvo, koje se odnosi kao vlasni¢ki
monopol jednog prema drugom gensu: gentilni starje§ina zastupa to vlas-
nistvo;

— na viSem stupnju razvitka proizvodnih snaga, tj. na stupnju gdje se
redovno javljaju viskovi proizvoda, gdje se proces razmjene sve viSe veze
uz razvijeni oblik, raspada se gentilna zajednica dobara na vlasnitke mono-
pole pojedinih porodica;

— transformacijom matrijarhata u patrijarhat vlasni¢ki se monopol
uévrScuje na ocu porodice. Pater familias viSe nije upravlja¢ vlasni§tva koje
pripada porodici, on postaje pravi i isklju€ivi privatni vlasnik.

U ekonomskom smislu stara genitalna zajednica predstavlja totalnu cen-
tralizaciju dobara i vlasni$tva sa izdiferenciranom iako embrionalnom unu-
trasnjom podjelom rada i dobara. Cim je razvitak proizvodnih snaga omo-
gucio redovnu proizvodnju viSkova, dolazi do vanjske druStvene podjele
rada, a s tim u vezi i do razmjene dobara (ratari — stocéari). To znaédi, pod
pritiskom djelovanja zakona vrijednosti centralizacija dobara sve viSe ustu-
pa mjesto decentralizaciji zajednice dobara, stvarajuéi istodobno
sve vetu masu privatnih vlasni§tva. Naime, bez paralelne egzistencije vece
ili manje mase vlasni¢kih monopola zakon vrijednosti i ne mozZe djelovati.
Raspadanje gentilne zajednice dobara na posebne vlasni¢ke monopole gen-
sova, nadalje, raspadanje posebnih vlasni¢kih monopola gensova na indivi-
dualna privatna vlasniStva ¢€ini sadrzaj procesa decentralizacije vlasniStva.
Istovremeno se formira jedno novo drustvo: drusStvo privatnih vlasnika (u
¢iji sastav ulaze do tada jo§ samostalne gentilne zajednice, ako ih povezuje
medusobna razmjena), koje povezuje iskljudivo trziSte. To ukazuje da se
oblik vlasniékog monopola razvija toéno po modelu; robe i novca, pod pri-
tiskom djelovanja zakona vrijednosti. Decentralizirano privatno vlasniStvo
zapravo je osnovica na kojoj se pojavljuje klasno dru$tvo. Razvitak privat-
nog vlasniStva u njedrima gentilnog dru$tva odvija se kao proces decentra-
lizacije, a razvitak privatnog vlasni$tva robovlasni¢ke formacije ide u su-
protnom pravcu, tj. kao proces centralizacije privatnog vlasnistva. Cim se
ucvrstilo robovlasni¢ko drustvo, dolazi i do preobrazaja u djelovanju za-
kona vrijednosti. On se iz zakona vrijednosti sitne robne privrede (R—N—R’)
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po modelu robe i novca, pod pritiskom djelovanja zakona vrijednosti.
Roba i novac su model za svaki oblik vlasni¢kog monopola, a ne samo
za privatno vlasni$tvo. Kako vlasni$tvo nije nista drugo nego opred-
meceni oblik proizvodnih odnosa, opredmeéeni u robno-novéanom
smislu, i zakoni nastanka, razvitka i kretanja vlasnistva identi¢ni su
zakonima nastanka, razvitka i kretanja robe i novca. Zato je problem
vlasnistva u prvom redu ekonomski problem, tj. problem na podrucju
dijalekti¢kog jedinstva meduodnosa u proizvodnji, raspodjeli, razmje-
ni i potro$nji; znaé¢i, problem meduodnosa na podruéju reprodukcije.

Kako je pojava drusStvenog vlasniStva sredstava za proiz-
vodnju u najuzoj vezi s problemom vlasniStva prijelaznog perioda,
preciznije, s transformacijom drzavnog u drustveno vlasni$tvo, naga
ispitivanja i po¢inju tim fenomenom.

preobrazava u zakon vrijednosti krupne robne privrede (N—R—N’). Ili, dok
sitna robna privredna karakterizira interval tzv. patrijarhalnog ropstva,
krupna robna privreda (hremastika) i karakterizira razdoblje tzv. klasi¢nog
ropstva.

Razvitak privatnog vlasnitva na osnovi ogromnih robovlasni¢kih lati-
fundija (tj. velikih zemljoposjeda ili zanatskih radionica), s velikom koncen-
tracijom robova, oznac¢ava istodobno i nastanak krupnih vlasnika novca. Ova
snazna centralizacija vlasni§tva masovno uni$tava postojete sitno privatno
vlasnistvo. Centralizacija privatnog vlasnitkog monopola u ovakvim razmje-
rima nije se mogla neprekidno razvijati; njen se razvitak sve viSe sukob-
ljavao sa zakonom vrijednosti. Kako je centralizacija tog vlasniStva nepre-
kidno smanjivala broj vlasnika s tendencijom da na koncu ostane jedan
vlasnik, gospodar cjelokupnog centraliziranog vlasniStva, to bi znaéilo pot-
puno ukidanje trZi§ta i robne proizvodnje uopce. Neprekidna centralizacija
vlasni$tva svojstvena je svakom vlasnickom monopolu. U robovlasni¢ckom
drus$tvu, koje, zbog niske produktivnosti robovskog rada te opteg parazitizma
slobodnih 1ljudi — sve viSe tendira prema opéoj dekadansi drustvenih proiz-
vodnih snaga, centralizacija vlasni§tva nuZno dovodi do totalnog kodenja
djelovanja zakona vrijednosti. Medutim, dostignuti stupanj u razvitku pro-
izvodnih snaga (tj. koncentracija proizvodnje) takoder zahtijeva djelovanje
zakona vrijednosti. Likvidaciju ove suprotnosti, tj. naraslu centralizaciju
vlasnis$tva u odnosu na zaostalu koncentraciju proizvodnje — mogao je rije-
§iti samo jedan novi tip vlasni¢kog monopola.

Feudalno se vlasniitvo pojavljuje kao centralizirana vlasni¢ka
kategorija. Feudalni proizvodni odnosi izrazavaju se u dva vlasni¢ka oblika:
kao feudum i alodum. Feudum je centralizirano vlasni§tvo na zemljisnom
posjedu vladara. Na tom je posjedu organiziran jedinstven sistem beneficija
i kmetskih parcela koje kmetovi obraduju za vlastiti ra¢un. Alodum je pri-
vatno vlasnistvo koje je decentralizirano (oruzje, orude, sredstva za potros-
nju i sliéno). Kako alodum predstavlja decentralizirano privatno vlasnistvo
koje je predmet kupovine i prodaje, na njemu zapravo nema ogranitenog
djelovanja zakona vrijednosti. Kod feuduma se, medutim, situacija postavlja
u drugom obliku. Feudumom, kao centraliziranim privatnim vlasnistvom,
raspolaZe iskljuéivo vladar, tj. vrhovni feudalac. Potpuna centralizacija feu-
duma u cijelosti je paralizirala djelovanje zakona vrijednosti, iako je do-
stignuti stupanj u razvitku proizvodnih snaga ne samo omoguéavao nego i
dalje forsirao njegovo djelovanje. Potpuna centralizacija vlasniékog monopo-
la predstavlja osnovni razlog $to je feudalna privreda ponovno naturalna.
Medutim, neprekidni i brzi razvitak proizvodnih snaga, u ¢&ijoj se osnovi
nalazi sve veéa produktivnost kmetskog rada, sve viSe razara naturalnu pro-
izvodnju, uspostavljajuéi istovremeno sve veéi napredak u razvitku robne
proizvodnje. Znalenje aloduma u odnosu na feudum raste toliko koliko se

21*
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Socijalisti¢ki sistem drZavno-najamnih odnosa oznacava svrse-
tak procesa centralizacije kapitalistickog vlasnistva. Odmah nakon
zauzimanja vlasti proletarijat sprovodi nacionalizaciju cjelokupnog
kapitalisti¢ckog vlasni§tva (eksproprijacija eksproprijatora). Naciona-
lizirano vlasniStvo postaje vlasnistvo proleterske drzave. Na taj se
na¢in pojavljuje javno vlasniStvo drzave koje obuhvaéa sredstva za
proizvodnju drustvenog karaktera. To, zapravo nacionalizirano vla-
sniStvo ima socijalisticke osobine samo utoliko $to predstavlja nega-
ciju kapitalistickog privatnog vlasnistva. U tom smislu totalna cen-
tralizacija kapitalistickog vlasnistva odstranjuje i kapitalisticku klasu.
Nakon likvidacije kapitalisticke klase proleterskoj je drzavi, koja »ne
mozZe biti ni$ta drugo osim revolucionarna diktatura
proletarijata«!8 prioritetni zadatak sprecavanje eventualnog
pokusaja restauracije kapitalizma. »A diktatura proletarijata, tj. orga-
niziranje avangarde ugnjetenih u vladajuéu klasu radi ugnjetavanja

naturalna renta pretvara u nov¢anu. To vrijedi i za stupanj djelovanja za-
kona vrijednosti. Raspadanje feuduma ide logi¢nim redom. Beneficije vla-
dara pretvaraju se u njihovo vlasni§tvo. To zna¢i da vazali postaju pravi
vlasnici i suvereno upravljaju svojim beneficijama. Te tendencije predstav-
ljaju prvi korak prema decentralizaciji feudalnog vlasnistva. Pro-
ces oslobadanja kmetova poslednji je korak u definitivnom raspadanju feu-
duma. Pritisak zakona vrijednosti krupne kapitalisticke privrede (N—R—N’)
toliko je snazan da postepeno, ali u cijelosti, rastvara sve oblike feudalnog
vlasni§tva razvijajuéi istovremeno jedno, tj. kapitalistitko privatno vlas-
nistvo.

U intervalu tzv. prvobitne akumulacije kapitala vrSi se eksproprijacija
sitnih privatnih proizvodata. U manufakturnom razdoblju svog razvitka ka-
pitalizam pretvara eksproprirane sitne proizvodace u najamne radnike. For-
miranje proletarijata iz mase sitnih ekspropriranih proizvoda¢a oznatava za-
pravo pocetak nove centralizacije vlasnistva.

Osnovna je karakteristika kapitalistickog nadina proizvodnje, dok je u
stadiju progresivnog razvitka, neprekidni i paralelni porast koncentracije
proizvodnje i centralizacije kapitala (tj. vlasni$tva). Odredenom stupnju kon-
centracije proizvodnje mora odgovarati i odredeni stupanj centralizacije
vlasni§tva. Postoji li hiperkoncentracija proizvodnje te zato i hi-
pocentralizacija vlasniStva, ta se proturjetnost razrjeSsava ekonom-
skim krahom sitnih vlasni§tva (ekonomska kriza hiperprodukcije). Drugadija
je situacija postoji li obratni odnos: tj. hipokoncentracija proizvod-
nje uz odgovarajuéu hipercentralizaciju vlasni§tva. Zaostajanje
koncentracije proizvodnje u odnosu na centralizaciju vlasni$tva oznatava za-
pravo ko¢enje i zaustavljanje progresa. Dok su ekonomske krize hiper-
produkcije oznacCavale raskorak izmedu koncentracije proizvodnje, koja se
nalazila ispred centralizacije vlasniStva, opéu, tj. strukturalnu krizu kapita-
lizma oznaCava upravo suprotna situacija, situacija u kojoj se neprekidno
povecava raskorak izmedu centralizacije vlasnisStva, koje je u stalnom rastu
i dominantno, u odnosu na relativno opadajuc¢i, odnosno stagnantni proces
koncentracije proizvodnje. Takve tendencije neminovno vode likvidaciji ka-
pitalisticke klase.

Upotrebljavajuéi drzavu kao vlastiti klasni instrument, kapitalisti¢ka
klasa nastoji zaustaviti totalnu centralizaciju vlasni$tva, uz istovremeni raz-
vitak proizvodnih snaga. Tu se planskim putem smanjuje raskorak izmedu
hipercentralizacije vlasni§tva i hipokoncentracije proizvodnje. U tome i jeste
bit savremenog kapitalizma (imperijalizam, drZzavni kapitalizam).

18 V. I. Lenjin: DrZzava i revolucija, str. 216, Izabrana djela Marx—En-
gels—Lenjin, knjiga IX, Naprijed, Zagreb, 1963.



Znactaj Marks-Rikardove teorije radne vrijednosti 325

ugnjetaca, ne moZe naprosto dati samo prosirenje demokracije. Zaje-
dno s ogromnim prosirenjem demokratizma, koji prvi put postaje
demokratizam za siromasne, demokratizam za narod, a ne demokrati-
zam za bogate, diktatura proletarijata donosi niz ogranifenja u od-
nosu na slobodu ugnjetaca, eksploatatora, kapitalista ... Tek u komu-
nistickom drustvu, kada otpor kapitalista bude ve¢ definitivno slom-
ljen ... kada ne bude klasa. .. tek tada ¢e iS¢eznuti drzava i mo¢i
¢e se govoriti o slobodi«!?.

U odnosu na proletarijat drzava se ovdje pojavljuje kao vlasnik
sredstava za proizvodnju; zbog toga proletarijat jo§ uvijek zadrzava
karakteristike vlasni§tva svoje vlastite radne snage koju pro-
daje drzavi®®. Na taj se nacin najamni radnici jo$ uvijek odrzavaju
kao klasa. Prema tome, dok se, na jednoj strani, pojavljuje drzava
kao vlasnik sredstava za proizvodnju, i kao poslodavac, — na drugoj
se pojavljuje klasa najamnih radnika koji prodaju svoju radnu sna-
gu, kao posloprimci. Ali ta drZzava je proleterska drzava, preciznije:
drZava proletarijata, koji predstavlja vladajuéu klasu. To znaédi da
se time ukida i privatno vlasni§tvo najamnih radnika na vlastitoj
radnoj snazi i preobrazava u njihovo javno vlasni§tvo na rad-
noj snazi. To su, u stvari, drZavno — najamni odnosi.

Drzavno-najamni odnosi, kao osnovni drustveno-ekonomski od-
nosi diktature proletarijata, predstavljaju takoder dijalekti¢ki po-
laritet, tj. polaritet u kome javno vlasni§tvo drZzave uvjetuje
javno vlasni§tvo vlastite najamne radne snage®. Nije potrebno po-
sebno ukazivati da takav odnos ne moze trajati suvise dugo. Repro-
dukcija tog odnosa kroz duze razdoblje krije u sebi jednu opasnu
situaciju u kojoj se drzavni aparat u odnosu na proletarijat sve vise
»0samostaljuje« »uévrséuje«, te se na taj naéin pretvara u silu
iznad njega. Potraje li sistem drzavno-najamnih odnosa krace, on
po logici objektivne nuznosti tendira prema svojoj vlastitoj negaciji,

19 TIsto, str. 218, 219.

20 U uvjetima kapitalistickog nac¢ina proizvodnje neposredni proizvoda-
¢i, tj. najamni radnici u stvari su sitni robni proizvodaci vlastite
radne snage koju prodaju privatnim, odnosno javnim kapitalistima na osnovi
zakona vrijednosti sitne robne proizvodnje (R—N—R’). Proces reprodukcije
najamne radne snage na osnovi zakona vrijednosti sitne robne privrede vrlo
ilustrativno prikazuje Marks u I tomu ,Teorijd o viSku vrijednosti“. ,Radnik
se, naprotiv, javlja prvo kao prodavaé, a zatim kao kupac, dakle prvo prima
novac, a zatim ga izdaje, dok ga kapitalista, nasuprot radniku, prvo izdaje,
a zatim prima. Ovdje se kod kapitaliste vr$i kretanje N—R—N’. On kupuje
novcem robu (radnu snagu); proizvodom te robe — radne snage — on kupuje
novac ili prodaje ovaj proizvod opet svojem ranijem prodavcu, radniku.
Radnik, naprotiv, predstavlja kretanje R—N—R. On prodaje svoju robu, rad-
nu snagu, i primljenim novcem otkupljuje jedan deo svog sopstvenog proiz-
voda, svoje sopstvene robe.“ (K. Marx: Teorije o viSku vrednosti, Kultura,
Beograd, 1953, str. 106, 107, dodatak uz Tableau economique).

21 QOvaj novi, moZemo ga nazvati, drzavno-najamni polaritet —. pred-
stavlja negaciju ranijeg polariteta, tj. polariteta privatnog vlasniStva na ka-
pital u odnosu na privatno vlasni§tvo najamnih radnika na vlastitoj radnoj
snazi.
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koja zapravo predstavlja negaciju negacijé kapitalistickog sistema;
znac¢i, negacija negacije postepeno ukida proletarijat kao klasu. U
tom smislu drZzavno-najamni odnosi predstavljaju samo prijelazni,
iako nuzni interval u procesu transformacije diktature proletarijata
u besklasno drustvo. Dakle, onim trenutkom kada je zavrSena centra-
lizacija kapitalistickog vlasni§tva, na jednoj, i centralizacija vlas-
niStva radne snage, na drugoj strani — neminovno mora stupiti
na scenu proces likvidacije drzavno-najamnih odnosa. Uspije 1li dr-
zavnoj birokraciji da zakodi taj objektivni i nuzni proces, diktatura
proletarijata pocinje dozivljavati deformaciju. Umjesto brzog raz-
vitka u cjelokupnoj strukturi proizvodnih snaga, sve se viSe osjeca
opc¢a stagnacija. Opasnost zadrzavanja drzavno-najamnog odnosa
veca je Sto je zemlja u kojoj je proletarijat zauzeo vlast na nizem
stupnju ekonomskog razvitka.

Posmatramo 1li sistem drzavno-najamnih odnosa sa ekonomske
tocke gledista, zapazit ¢emo svojevrsno ukidanje robne privrede,
dakle, vracanje na bezrobnu privredu. Ta likvidacija robne privrede
ne moze biti potpuna, i to iz dva razloga: prije svega, proletarijat i
dalje prodaje radnu snagu drzavi te se na osnovi toga pojavljuje
kao kupac proizvoda njenih poduzeéa, nadalje, i u tim uvjetima
postoji i djeluje sitna robna proizvodnja. Dakle, robno-novéani od-
nosi odvijaju se na liniji meduodnosa proletarijat — drzava, te na
liniji meduodnosa proletarijat — sitnorobna privreda — drzava. Zbog
relativno niskog stupnja u razvitku drustvenih proizvodnih snaga
nije se u nas odmah nakon oslobodenja mogla likvidirati drustvena
podjela rada, a s tim u vezi ni robno-novéana privreda. Robno-nov-
¢ani odnosi mogli su biti samo privremeno blokirani, dok se ne za-
vrsi preorijentacija proizvodnih snaga na novu socijalnu osnovu.
Drugim rije¢ima, dok se ne ucvrsti drzavno vlasni$tvo sredstava za
proizvodnju drustvenog karaktera i totalna centralizacija vlasnistva
radne snage.

Sveobuhvatno drzavno vlasnis§tvo sredstava za proizvodnju
drustvenog karaktera ne moze kroz duZe razdoblje eliminirati dje-
lovanje zakona vrijednosti. Naime, centralizirano drZavno vlasnistvo
ne moze ukinuti dru$tvenu podjelu rada koja je determini-
rana stupnjem razvitka proizvodnih snaga. To znaé¢i da drzava, iako
u svojstvu jedinstvenog vlasnika sredstava za proizvodnju drustve-
nog karaktera, nije u stanju da preobrazi drustvenu podjelu rada,
koja je objektivno data, i koja se izrazava preko trzista — u pojedi-
na¢nu podjelu rada. To je i osnovni razlog §to se drzava nije mogla
pojaviti kao jedinstveni subjekt na trzistu. Jedinstveno vlasniStvo
sredstava za proizvodnju drustvenog karaktera nije bilo adek-
vatno postojecoj koncentraciji proizvodnje: ili, postojeéa koncen-
tracija proizvodnje nije mogla predstavljati materijal-
nu osnovu za totalnu centralizaciju.

Zbog toga se centralizirano drzavno vlasnistvo moralo ponov-
no decentralizirati. Na taj su naéin stvorena drZzavna priv-
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radna poduzeca kao privredni organi drzave. U svojstvu ekonomskih
subjekata decentralizirane privrede ta su poduzeca proizvodila za tr-
ziSte. Ona su djelovala u svim privrednim sferama. Njihovo se djelo-
vanje odvijalo na osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvod-
nje (N—R—N’). Ali, kako su na trziste izlazila u svojstvu ekonom-
skih subjekata, njima se moralo priznati i svojstvo pravnih sub-
jekata. Medutim, vidjeli smo da se kao jedini i jedinstveni vlasnik
svih drustvenih sredstava za proizvodnju javljala iskljuéivo drzava.
Dakle, drzava je bila jedinstveni pravni subjekt tog vlasnickog
kompleksa?2. JTako su drzavna privredna poduzeéa svojom funkcijom
u robnoj privredi nuzno bila ekonomksi subjekti na trzistu, njima je
na drzavnim sredstvima za proizvodnju bilo zapravo priznato samo
pravo upravljanja. Time je bilo naglaseno da poduzeéa nisu vlas-
nici sredstava za proizvodnju, ve¢ samo pojedina¢ni drzavni organi.
Na taj je nadéin »pravo upravljanja« liSeno vlasni¢kog karaktera i
tretirano kao »pravo na tudem vlasni§tvu« (tzv. ius in re aliena).

Drzavna privredna poduzeca ¢iji pravni subjektivitet nalazi
svoj izraz u »pravu upravljanja« ¢ine dijalekti¢ki polaritet u od-
nosu na pravni subjektivitet drzave koja je iskljucdivi vlasnik sred-
stava za proizvodnju. U takvim uvjetima ekonomsko-pravni subjek-
tivitet drzavnih privrednih poduzeéa, zapravo ¢itava ekonomska os-
nova drustva, nuzno prolazi kroz fazu stagnacije. Dok, s jedne
strane, ekonomsko-pravni subjektivitet drzavnih privrednih podu-
zeta tendira prema jacanju i osamostaljenju, pod pritiskom djelo-
vanja zakona vrijednosti, to ja¢anje, s druge strane, paralizira tota-
litet drzavnog vlasni$tva. U takvoj situaciji nije ni mogla do¢i do
izrazaja produktivnost rada. Suprotnosti su izbijale na svim podrué-
jima privredno-pravnih struktura. Na primjer, dok je zakon wri-
jednosti tendirao prema formalnom izjednadavanju drZzavnih priv-
rednih poduzeca sa ostalim pravnim subjektima, hijerarhijska struk-
tura administrativno-operativnih rukovodstava (direkcije, general-
ne direkcije, ministarstva) sprecavala je tu formalnu ravnopravnost.
Preko administrativno-operativnih rukovodstava drzava je zapravo
sprecavala razvitak svoje vlastite materijalne osnove. Medutim, raz-
vitak materijalne osnove, promatran kroz razvitak ekonomsko-prav-
nog subjektiviteta drzavnih privrednih poduzec¢a, morao je ukinuti
ove neodgovarajuce oblike nadgradnje.

Proces likvidacije spomenute nadgradnje ujedno je i proces
razvitka radnic¢kog samoupravljanja. Radni¢ko samo-
upravljanje druStvenim sredstvima za proizvodnju oznatava proces
u kome se drzavna privredna poduzeca preobrazavaju u radnicka.
Kako radnic¢ka klasa u svojstvu javnog vlasnika radne snage preu-
zima od drzave javno vlasni§tvo drustvenih sredstava za proizvodnju,
s ciljem da tim sredstvima gospodari, drzava pro-
letarijata prakticki podinje odumirati. Kao organizacija drustva

22 U kompleks drzavnog vlasni$tva sredstava za proizvodnju drustvenog
karaktera ne ulaze sitna sredstva za proizvodnju.
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drZzava i ne moZe predstavljati drugo do svojevrsnu apstraktnu eko-
nomsko-pravnu osobu, koja na podruéju reprodukcije djeluje po-
mocéu posebnih organa (AOR-a i direktora poduzeca). Spajanje ne-
posrednih proizvodaéa s njihovim sredstvima za proizvodnju pred-
stavlja ekonomsku nuzZnost. Zbog toga je radnit¢ko samo-
upravljanje prije svega ekonomska kategorija. Izvan svake je
sumnje da je radni¢ko samoupravljanje jedna nova, u dosadasnjem
razvitku drustva najvisa socijalna osnovica na kojoj se pojav-
ljuje djelovanje zakona vrijednosti®®. Fundament socijalne osnovice
ovdje ¢ini slobodni rad neposrednih proizvodacda koji su ¢lanovi
slobodnih asocijacija (OOUR-a). Neposredni proizvodadi nisu vise
objekti djelovanja zakona vrijednosti. Udruzeni u osnovne organiza-
cije udruzenog rada, neposredni proizvodaci predstavljaju subjekte
robne proizvodnje; preciznije, oni se pojavljuju kao slobodni proiz-
vodaci roba. Na osnovi radni¢kog samoupravljanja drustvenim sred-
stvima za proizvodnju neposredni proizvodaé¢i prestaju otudi-
vati, tj. prodavati svoju radnu snagu kao robu. Neprekidna repro-
dukcija takvog proizvodnog odnosa zna¢i proces u kome odu-
mire zakon vrijednosti ¢ija je socijalna osnova radna sposobnost
neposrednog proizvodaca.

Odumiranje djelovanja zakona vrijednosti na podrué¢ju radne
sposobnosti neposrednih proizvodaca predstavlja istovremeno i 1i-
kvidaciju (promatranu kao proces) dvaju vlasni¢kih oblika, tj.
likvidaciju drzavnog (javnog) vlasniStva sredstava za proizvodnju
te likvidaciju vlasniS§tva radne snage (do tada takoder javne) nepo-
srednih proizvodacéa. Proces likvidacije tih vlasni¢kih oblika isto-
vremeno je i proces nastanka i sve veée afirmacije dvaju novih
oblika drustveno-proizvodnih odnosa. Ovo novo podruéje drustve-
noproizvodnih odnosa ¢ine:

— posebne zajednice rada (OOUR-) i

— opc¢a druStvena zajednica sredstava za proizvod-
nju drustvenog karaktera (kompleks udruZenog rada).

Tu nije teSko uoditi novu objektivnu proturjeénost: opéa drus-
tvena zajednica sredstava za proizvodnju ne ostvaruje se preko jed-
ne adekvatne opce drusStvene zajednice rada, nego tek kroz posebne
zajednice rada. To zna¢i da se ukidanje vlasni§tva radne sposob-
nosti neposrednih proizvodaca ostvaruje u posebnim zajedni-

2 Vidjeli smo da socijalnu osnovu na kojoj se pojavljuje djelovanje za-
kona vrijednosti kapitalistickog madina proizvodnje ¢&ini proletarijat u svoj-
stvu privatnog vlasnika svoje vlastite radne snage. On je otuduje, tj. prodaje
privatnim kapitalistima u cilju odrZavanja vlastite egzistencije. U uvjetima
drZavno-najamnog sistema socijalnu osnovu na kojoj se pojavljuje djelovanje
zakona vrijednosti ¢ini taj isti proletarijat, ali u svojstvu javnog vlasnika
svoje vlastite radne snage. On je prodaje drzavi koja se pojavljuje kao to-
talni vlasnik sredstava za proizvodnju. No drzavno vlasni§tvo jo§ uvijek
predstavlja odvajanje radne snage od sredstava za proizvodnju. Tek rad-
ni¢ko samoupravljanje predstavlja jednu novu kvalitetu u odnosu na soci-
jalnu osnovu iz koje se pojavljuje djelovanje zakona vrijednosti.
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cama rada, a ukidanje drzavnog vlasniStva na druStvenim sredstvi-
ma za proizvodnju ostvaruje se u opcoj zajednici drustvenih
sredstava za proizvodnju.

Formiranje osnovnih organizacija udruZenog rada rezul-
tira iz odredenog stupnja u razvitku proizvodnih snaga koji je za-
teklo naSe radni¢ko samoupravljanje. To znaéi: stupanj koncen-
tracije proizvodnje u nas jo§ nije omogucavao formiranje opce
druStvene zajednice rada koja bi se temeljila na unutra$njoj, tj.
tehnickoj podjeli rada. Dakle, formiranje OOUR-a mora se teme-
Jjiti na trzistu, tj. na vanjskoj, odnosno drustvenoj podjeli rada.

Formiranje opc¢e drustvene zajednice sredstava za proizvodnju
drustvenog karaktera predstavlja likvidaciju svakog posebnog vlas-
niStva sredstava za proizvodnju drusStvenog karaktera. Opca drus-
tvena zajednica sredstava za proizvodnju jeste u pravom smislu
rijeé¢i »nevlasni§tvo«, tj. negacija vlasniStva kao samovlasti ili mo-
nopola?. Naglasili smo da se postojanje opée zajednice drustvenih
sredstava za proizvodnju ostvaruje jedino preko OOUR-a. Znadi,
OOUR-i opet se moraju konstituirati kao vlasnici; to im impe-
rativno namedée trziSte i zakon vrijednosti.

Da bi se osnovne organizacije udruzenog rada pojavile na trzis-
tu kao ekonomski i pravni subjekti, unutar njih je moralo biti uki-
nuto zajedni¢ko vlasniStvo, tj. nevlasni$tvo. Ukidanje zajednickog
vlasni§tva u OOUR-ima znad¢i njihovo ponovno konstituiranje kao
vlasnika. Ova posebna »vlasni§tva« (OOUR-i) djeluju u sferi drus-
tvene zajednice sredstava za proizvodnju. Njihovo se djelovanje od-
nosi iskljuéivo na sredstva za proizvodnju drustvenog karak-
tera, a nikako ne i na sredstva za potroSnju, bez obzira na to da
li se radi o individualnim ili zajedni¢kim sredstvima za potrosnju.
Drugim rije¢ima, ova »posebna vlasni§stva« (OOUR-i) ¢ine dije-
lo ve drustvenih sredstava za proizvodnju. Ovi dijelovi postoje sa-
mo zato jer postoji i cjelina. Ta je cjelina negacija drzavnog i pri-
vatnog kapitalistickog vlasniStva sredstava za proizvodnju. Samo
je u tom smislu opéa drustvena zajednica sredstava za proizvodnju
(kompleks udruzenog rada) »nevlasni$§tvo«, tj. »nevlasnistvo« u od-

2t Sjetimo se da je prvobitno nevlasni$tvo Marks izjednadavao sa zajed-
ni¢kim vlasni$tvom. Upravo na osnovi prvobitnog nevlasni$tva, a pod pritis-
kom prvih ,razmjena“ (potetak djelovanja zakona vrijednosti) to prvobitno
nevlasni$tvo (kao nemonopolski odnos) poéelo se raspadati na privatna vlas-
nistva. Ili, refeno jezikom ekonomske znanosti, totalno centralizirano prvo-
bitno nevlasni$tvo pocCelo se decentralizirati na posebna privatna vlasnistva.
Koegzistencija ostataka nevlasni$tva i privatnog vlasni$tva vrlo se brzo pre-
tvara u dijalekti¢ki polaritet. Vlasni¢ki monopol privatnog vlasni$tva vrlo
brzo nameée svoju monopolsku osobinu ostacima nevlasni§tva. Medutim,
formiranje navedenog dijalekti¢kog polariteta i pobjeda privatnog vlasni§-
tva pocetkom stvaranja prvog klasnog dru$tva nama je poznata. Slitna kre-
tanja, iako na jednoj daleko viSoj razini razvitka proizvodnih snaga, imamo
i u danasnjem razvitku besklasnog dru$tva. Vidjeli smo da je opta drustvena
zajednica sredstava za proizvodnju dru$tvenog karaktera, tj. nevlasnistvo,
direktan potomak javnog vlasni§tva drZave, isto onako kao S$to se javno
vlasni$tvo drZave razvilo direktno iz privatnog vlasni$tva kapitalista.
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nosu na drzavno ili kapitalisticko »vlasniStvo«. To je trajna te-
kovina socijalisticke revolucije koja je kona¢no utvrdena preko rad-
ni¢kog samoupravljanja, tj. kroz ukidanje zakona vrijednosti na
radnoj snazi®.

Ovi »dijelovi« dru$tvenih sredstava za proizvodnju (OOUR-i)
predstavljaju decentralizaciju opée zajednice drustvenih sredstava za
proizvodnju. Ta je decentralizacija rezultat djelovanja zakona vri-
jednosti. Medutim, ona apsolutno isklju¢uje restauraciju privatnng
vlasni$tva iz razloga $to je odstranjen zakon vrijednosti na po-
dru¢ju radne snage. Dakle, »privatno vlasniStvo« je zamijenjeno
»vlasnistvom posebnih radnih zajednica« (OOUR-a); umjesto privat-
nog vlasnistva koje se pojavljuje u pocé¢etku formiranja klasnog
drustva, pocéetak Dbesklasnog drustva oznacdava vlasni$§tvo
OOUR-a.

Stupanj decentralizacije opée zajednice drustvenih
sredstava za proizvodnju determiniran je veli¢inom »dijelova po-
sebnih vlasnistva«. Ti »dijelovi posebnih vlasnistva« rezultat su pret-
hodnog razvitka drustvenih proizvodnih snaga. To zna¢i da decen-
tralizacija ne moZe prekoracditi dostignuti stupanj koncen-
tracije proizvodnje koji se upravo i ostvaruje u OOUR-ima. Ka-
ko su osnovne organizacije udruzenog rada kao ekonomsko-pravni
subjekti samo dijelovi opc¢e drustvene zajednice sredstava za proiz-
vodnju, njihovo je »vlasnistvo« de facto podvrgnuto drustve-
nom planiranju?. Dakle, drustveno planiranje centrali-
zira decentraliziranu mrezu OOUR-a. U tom smislu »posebna
vlasnistva« (OOUR-i) jesu fikcije, prema rije¢ima R. Legradica,
»vlasnistva pod navodnim znacima«?’. To je i logi¢no imamo li u
vidu nepostojanje vlasnicke samovlasti na liniji posebne rad-
ne zajednice (OOUR-i) — opca drustvena zajednica sredstava za
proizvodnju. Promatramo li, medutim, medusobne odnose
»vlasniStva« osnovnih organizacija udruzenog rada, opazit ¢emo da
se ta »vlasniStva« mogu kretati jedino preko trzista, na osnovi
djelovanja zakona vrijednosti. Ta »posebna vlasnistva«, kao vlas-
nic¢ki oblik prijelaznog perioda od klasnog u besklasno drustvo, R.
Legradié naziva »kvazivlasni$tvom«s,

2 R. Legradi¢: Sociologija prava, Nau¢na knjiga, Beograd, 1968, str.
119. Napomena: Radni¢ko samoupravljanje oznatava ukidanje zakona vrijed-
nosti na radnoj snazi u tom smislu §to se radna snaga viSe nikome ne pro-
daje. Dakle, radna snaga (sposobnost) u uvjetima samoupravnog socijalizma
viSe nije i ne moZe biti predmet kupnje i prodaje, ona nema osobine ,robe*.

26 Jako je planiranje procesa reprodukcije najmanje obradeno po-
drucje Zakona o udruZenom radu, $to je i prirodno imamo li u vidu prve
pocetke djelovanja ZUR-a — ipak je ishodi$te planiranja samoupravno spo-
razumijevanje i druStveno dogovaranje.

27 R. Legradié: Sociologija prava, Nau¢na knjiga, Bgd, 1968, str. 120.

2% Prefiksom ,kvazi“ (lat. quasi = ,toboZnji“, ,navodni) R. Legradié¢
oznadava razliku izmedu ,samoupravnog kapitala“ na$ih osnovnih organiza-
cija udruZenog rada (,kvazikapital®, ,kvazivlasniitvo“) i kapitala privatnog
odnosno javnog (drzavnog) kapitalizma.
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Kvazivlasnistva su produkt nedovoljnog stupnja koncentracije
proizvodnje u odnosu na visok stupanj centralizacije opée zajedni-
ce drustvenih sredstava za proizvodnju. Dakle, razvitak kvazivlas-
niStva moze iéi jedino u pravcu daljnje koncentracije proizvodnje.
Tek kad se uspne na opcedrustvenu razinu, kvazivlasnistvo ¢e odu-
mrijeti kao $to je odumrlo drzavno, odnosno privatno kapitalisti¢ko
vlasnistvo. Izvan svake je sumnje da kvazivlasniStvo oznaéava pro-
ces odumiranja vlasni¢kog monopola uopce. Ono ¢e nestati zajedno
s prestankom djelovanja zakona vrijednosti, ili s nestankom robne
proizvodnje uopc¢e. Kako se kvazivlasni§tvo odnosi isklju¢ivo na
elemente opce zajednice sredstava za proizvodnju, ono ne moze
prelaziti ni u kakav oblik drzavnog, a ni privatnog vlasni§tva. Jo§
vise od toga, kvazivlasni$tvo ne moze prije¢i ¢ak ni u neki drugi
oblik socijalistickog vlasniStva koji je protivan drustvenom planu:
npr. u osobno ili posebno vlasni§tvo sredstava za potrosnju.

Kako su kvazivlasni§tva integralni dijelovi opée zajednice
drustvenih sredstava za proizvodnju, pri ¢emu su njihovi medusob-
ni odnosi podvrgnuti drustvenog planiranju, socijalisticko robno tr-
ZiSte viSe ne moze biti identiéno onome u kapitalizmu. Naime, ako
je vlasni$tvo posebnih radnih zajednica (OOUR-a) kao ekonomsko-
-pravnih subjekata podvrgnuto opéem drustvenom planiranju, to
vrijedi i za socijalisticko trziste, jer se upravo preko njega krecu
kvazivlasnistva. Kvalitetna razlika izmedu kapitalistickog i soci-
jalistickog trziSta jeste u tome $to je pri prvom, promatramo li ga
sa stajaliSta zakona vrijednosti, opravdana, éak i objektivizirana bes-
postedna konkurencija, monopolizacija trzista i tome sliéno. Pri dru-
gom se, naprotiv, sve viSe objektiviziraju dijametralno suprotne
tendencije — S$to je i prirodno uzmemo li u obzir kontrolu i neanar-
hi¢nost socijalisti¢kog robnog trzista.

¢) Raspodjela prema radu

Razvitak socijalistickih proizvodnih odnosa u Jugoslaviji na-
kon 1950. godine bio je put za rjeSenje problema socijalisticke iz-
gradnje nastalih zbog jako naglasenih birokratsko-etatistickih ele-
menata. Tada se u praksi pokazalo da je nacionalizacija krupnih
sredstava za proizvodnju i likvidacija kapitalisticke klase samo prvi

29 Kompleks socijalisti¢kih proizvodnih odnosa inkorporiran je u firi
vlasnitka obklka: u opéedrudtvenom viasnistvu druStvenih
sredstava za proizvodnju, koje izrazava odbojan odnos opée zajednice sred-
stava za proizvodnju prema svim ostalim oblicima vlasni¢kog monopola; u
posebnom dru$§tvenom vlasni§tvu drustvenih sredstava za po-
tro$nju, koja pripadaju drustvenim organizacijama; te u osobnom vlas-
nistvu neposrednih proizvodaéa na sredstvima za osobnu potrosnju.

Kako op¢edrustveno vlasni§tvo predstavlja i opredmecuje odnose u
sferi proizvodnje, a posebno dru$tveno i osobno vlasni§tvo odnose u sferi
raspodjele i potro3nje, ova tri vlasni¢ka oblika ¢ine opredmecéeno jedinstvo
socijalisti¢ckih produkcionih odnosa.
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&in socijalisticke izgradnje. Ne slijedi li nakon »eksproprijacije
eksproprijatorda« drugi ¢in, tj. predaja sredstava za proizvod-
nju u ruke samih neposrednih proizvoda¢a, neminovno dolazi
do opée stagnacije u razvitku drustvenih proizvodnih snaga. A ta
stagnacija nuZno jaca birokratsko-etatisticke tendencije drzavnog
aparata, koje uvijek predstavljaju veliku opasnost za nedovrSenu
diktaturu proletarijata. Ta se opasnost ocituje u uvijek prisutnoj
mogucnosti odvajanja drzavnog aparata u jednu posebnu, o
drudtvu neovisnu silu; silu, koja vladajuéi sredstvima za proizvod-
nju, vlada i proizvodima rada.

Dakle, realizacija »drugog ¢ina« zapravo je objektivna ekonom-
ska nuznost. Proces likvidacije drzave u svojstvu poduzetnika i vla-
snika sredstava za proizvodnju oznacava istovremeno pre-
daju tih sredstava u ruke neposrednih proizvodada. Upravo zbog
toga je radni¢ko samoupravljanje objektivna nuznost, tj. zako-
nitost prijelaznog perioda. Tek na osnovi radni¢kog samoupravlja-
nja klasno drustvo se pocinje »utapati« u besklasno. Ta nuznost je i
jedino moguéi put razvitka proizvodnih snaga. Svaki drugi put de
facto oznacdava restauraciju kapitalizma.

Radnicko samoupravljanje je proces u kojemu pocinje od u-
miranje zakona vrijednosti na podruc¢ju radne snage neposred-
nih proizvodaéa. Kroz proces radni¢kog samoupravljanja najamna
radna snaga meposrednih proizvodaca prestaje fungirati kao roba.
Udruzeni u vlastitu radnu organizaciju, neposredni proizvodaéi po-
staju stvarni gospodari i akteri procesa proizvodnje, koji se repro-
ducira na osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje
(N—R—N’). Dakle, OOUR prestaje kupovati tudu radnu snagu; ona
koristi radnu sposobnost svojih ¢lanova. Radni¢ko samoupravljanje
odstranjuje trziste radne snage na kojemu su se pojavili neposredni
proizvoda¢i u svojstvu prodavaca radne snage na osnovi zakona
vrijednosti sitne robne proizvodnje (R—N—R’) a vlasnici sredstava
za proizvodnju (kapitalisti, drzava) u svojstvu kupaca radne snage na
osnovi zakona vrijednosti krupne robne proizvodnje (N—R—N’).

Budué¢i da u procesu samoupravljanja neposredni proizvodaci
u sve vecoj mjeri postaju poduzetnici, koji viSe ne proizvode na os-
novi sitne robne proizvodnje svoj vlastiti ekvivalent (tj. radnu sna-
gu), proces reprodukcije sve viSe poprima oblik ¢iste krupno-
-robne proizvodnje (N—R—N’). On je, dakle, osloboden sitno-robne
proizvodnje (R—N—R’), ili, — on je osloboden eksploatacije radne
snage, kao robe koja je predstavljala fundament kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje3°.

30 Upravo ta sitna robna privreda formirala je onu unutras$nju barijeru
zbog koje kapitalisticka robna proizvodnja nije mogla ukinuti samu sebe.
Sitna robna proizvodnja kako smo j ustanovili, nije dozvolila da grandiozni
polet u razvitku proizvodnih snaga dovede zakon vrijednosti do njegovog
prirodnog svrSetka. Sitna robna proizvodnja, unutar koje vrijednosna struk-
tura robe izrazava radnu snagu kao varijabilni kapital, na osnovi koje
proletarijat reproducira svoj vlastiti ekvivalent, tj. radnu snagu, €¢ini nuznu
polugu na temelju koje se razvija kapitalisticki sistem krupne robne proiz-
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Iako odredujuéa uloga na podruc¢ju reprodukcionog ciklusa pri-
pada proizvodnji, neznanstveno bi bilo zakljuditi da raspodjela
nema znacajan, tj. bitan utjecaj na proizvodnju. Njen povratni utje-
caj na proizvodnju te na ostale sfere drustvene reprodukcije i pred-
stavlja »nuzni« i »neophodni«?! moment reprodukcionog ciklusa.

U skladu s vladajué¢im drustveno-ekonomskim zakonima, raspo-
djela odreduje nacin i udio ¢lanova drustva u participaciji materi-
jalnih dobara. Prema tome, koli¢ina proizvoda rada koja pripada sva-
kom ¢lanu drusStvene zajednice odredena je raspodjelom. U uvjeti-
ma robne proizvodnje gdje nema neposredne, odnosno direktne ras-
podjele proizvoda, raspodjela se ostvaruje na osnovi razmjene, ti.
trzista.

Kako se raspodijeliti moZe samo ono $to je stvarno proizvedeno,
sigurno ¢ée kolic¢ina materijalnih dobara imati bitan utjecaj na
raspodjelu. Samo je po sebi shvatljivo da ta ukupna masa proizve-
denih dobara nije konstantna veli¢ina; ona se mijenja u ovisnosti o
stupnju razvitka proizvodnih snaga. Medutim, isto je tako shvatlji-
vo da masa proizvedenih dobara ne utjee na participaciju poje-
dinaca u raspodjeli. Nacin, tj. oblik udjela pojedinaca u raspodjeli
ovisi prvenstveno o karakteru proizvodnih odnosa. »Kad su
materijalni uslovi proizvodnje kolektivno vlasni$tvo samih radnika,
dobiva se isto tako raspodjela sredstava potrosnje koja se razlikuje
od dana$nje«32, tj. kapitalisticke.

Kao ekonomski zakon socijalizma, princip raspodjele prema
radu snazno djeluje na produktivnosti rada, na kvalitet poslovanja
OOUR-a, na rezultate njihova rada itd. Zakon vrijednosti socija-
lizma, koji se izrazava i kao zakon raspodjele prema radu,
nuzno otvara vrata i procesu dekoncentracije samoupravljanja. Samo
neposredno odluc¢ivanje neposrednih proizvodaca o raspodjeli naj-
doslednije ostvaruje princip raspodjele prema radu. Dakle, princip
raspodjele prema radu objektivno formira OOUR-e u kojima sami
proizvodaéi odlucuju o raspodjeli. Kako je »proizvodnja odredujucéi
faktor raspodjele«, raspodjelu mozZe vrsiti samo onaj tko odluc¢uje o
proizvodnji. U tom smislu je zakon raspodjele prema radu i for-
mirao OOUR-e, kao osnovne ekonomske i samoupravne celije, bez
obzira na stupanj koncentracije i centralizacije radnih kolektiva.

To ukazuje da zakon vrijednosti, s jedne strane, vrsi pritisak u
pravcu koncentracije proizvodnje koja istovremeno formira odgova-
raju¢u centralizaciju OOUR-a; s druge strane, taj isti zakon vrijed-
nosti u svojstvu zakona raspodjele prema radu uvjetuje neprekidnu

vodnje. Medutim, vrijedi i obrnuto, naime, isto tako kapitalisti¢ki naéin
proizvodnje ne mozZe postojati ukine li se sitna robna proizvodnja na
osnovi koje se reproducira vrijednost radne snage. Ukidajuéi sitnu robnu
proizvodnju, radni¢ko samoupravljanje ukida i kapitalizam kao drustve-
no-ekonomski sistem. U tom smislu je radni¢ko samoupravljanje ekonomska
kategorija povijesnog znacaja.

31 K. Marx: Kritika politi¢ke ekonomije, Kultura, Beograd, 1949, str. 21.

32 K. Marx: Kritika Gotskog programa, Kultura, Zagreb, 1948, str. 25.



334 Marin Cerovac

unutradnju dekoncentraciju, koja se provodi na osnovi unutradnje
podjele rada. Ona omogucuje neposredno samoupravljanje proizvo-
dacda, i u proizvodnji i u raspodjeli prema radu

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

O obliku u kojem djeluje zakon vrijednosti samoupravnog soci-
jalisti¢kog drustva postoji velik broj radova®s. Treba, medutim, na-
glasiti da je naSa ekonomska znanost, naroc¢ito posljednjih 15 godina,
ulozila velike znanstvene napore na pronalazenju oblika u kome
djeluje zakon vrijednosti socijalistickog samoupravnog druStva. Mis-
ljenja i stavovi vrlo su razli¢iti i divergentni. Jedni su na stajaliStu
da zakon vrijednosti socijalistickog samoupravnog drudtva djeluje
preko vrijednosne cijene®, drugi da je oblik u kome se pojavljuje
zakon vrijednosti samoupravnog socijalistickog drusStva dohodna
cijena, tre¢i misle da se i u socijalistickom samoupravnom drustvu
pojavljuje zakon vrijednosti u obliku specifi¢ne cijene proizvodnje.
Razlike u mi$ljenju i stavovima svakako su dokaz velike vaznosti
zakona vrijednosti u socijalisti¢koj robnoj proizvodnji samouprav-
nog tipa: narocito otkrivanje tzv. normalne cijene, tj. oblika nje-
gova djelovanja u samoupravnom socijalizmu. To je potpuno razum-
ljivo jer otkrivanje razvojnog oblika u kojemu se pojavljuje zakon
vrijednosti u samoupravnom socijalistickom drustvu uveliko poma-
ze prilagodavanju sistema planiranja’® njegovu djelovanju. Znadi,
radi se o ekonomskom, a ne moralnom zahtjevu.

Dosadasnja razmatranja upuéuju na ove zakljucke:

Robovlasni¢ka robna proizvodnja razvija se na osnovi gentilno-
-naturalne privrede; kapitalisti¢cka robna proizvodnja razvija se na
osnovi feudalno-naturalne privrede; socijalisticka-samoupravna rob-
na proizvodnja razvija se na osnovi etatisti¢ko-naturalne privrede;
komunistié¢ko drustvo, koje ée se razviti na osnovi samo-
upravne krupne socijalistiéke robne proizvodnje — predstavljat ce
ponovno sistem bezrobne proizvodnje.

33 U naSoj literaturi znafajni su radovi M. Todorovita, V. Bakariéa, A.
Bajta, B. Horvata, M. Kora¢a, I. Vrandi¢a, J. Tironija i drugih. Ovdje poseb-
no isti¢emo radove R. Legradi¢a, u kojima je zakon vrijednosti prisutan u
svim privrednim pojavama u svakoj robnoj proizvodnji: kako robovlasnié-
koj, isto tako i kapitalistickoj i samoupravno socijalisti¢koj. Znanstvena
teorija vlasnistva i metamorfoza robne vrijednosti ¢ine u radovima R. Le-
gradi¢a temelj za razumijevanje ciklusa u kojima djeluje zakon vrijednosti.

34 To je stajaliSte danas u cijelosti napusteno.

35 ,Kad govorimo o zakonu vrijednosti, onda smo do sada uvijek su-
protstavljali ili zakon vrijednosti, ili plan, ili medudjelovanje. Tvrdim da
kod nas u cijelosti vlada zakon vrijednosti i da ne postoji ,ili-ili, ne suprot-
stavlja se zakon vrijednosti i plan, nego je plan elemenat zakona vrijedno-
sti, i to najveéi, najvazniji, najznadajniji“ (V. Bakarié¢: ,Zakon vrijednosti,
planiranje i objektivha odredenost privrednog rasta“, Ekonomski pregled,
br. 3—5/1963. str. 393).
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Robovlasnicka robna proizvodnja uvelike je optereéena natu-
ralnom privredom, koju je naslijedila od gentilnog sistema. To ve-
liko opterecenje traje s razli¢itim intenzitetom, tokom ¢&itavog raz-
doblja ropstva. Ne smijemo previdjeti da se na robovlasni¢kim lati-
fundijama reprodukcija robovske radne snage odvija u naturalnom
obliku, dakle bez prisustva trzista. Kapitalisti¢ka robna proizvodnja
za svog trajanja opterecena je sitnom robnom privredom. Sitna rob-
na privreda zapravo je ona unutras$nja pregrada zbog koje kapita-
listicka robna proizvodnja nije ukinula samu sebe. Preciznije, sitna
robna privreda nije dopustila da ogroman i grandiozni razvitak pro-
izvodnih snaga u kapitalizmu dovede djelovanje zakona vrijednosti
do njegovog prirodnog svrsetka. Njegov prirodni svrSetak znaci toliku
razinu u razvitku proizvodnosti rada koja ¢ée Zivi rad u jedinici proiz-
voda svesti na najmanju mjeru, tj. na mjeru koja se prakti¢ki moze od-
baciti. Socijalisticka-samoupravna robna proizvodnja djeluje na
osnovi ukinute (tj. likvidirane) sitne robne privrede. Na taj je nacin
otklonjena ona unutrasnja pregrada koja nije omoguéavala da dje-
lovanje zakona vrijednosti dode do svoje kulminacije, ali i do svog
prirodnog svrSetka. No, ne smijemo zaboraviti da je to proces, da-
kle razdoblje, koje jo$ traje.

Po svojoj prirodi zakon vrijednosti razara naturalne sisteme, us-
postavljajuéi u isto vrijeme takve sisteme robne privrede koji omo-
gucéuju njegovo djelovanje. To zna¢i da zakon vrijednosti tezi for-
miranju odredene mase robnih vlasnika. Ta je teznja, kako smo i
vidjeli, sadrzaj decentraliziraju¢eg djelovanja zakona vrijednosti.
Cim se stvori dovoljan broj vlasnika, uveliko se poénu osjecati ten-
dencije u suprotnom pravcu; tendencije centraliziraju¢eg djelovanja
zakona vrijednosti. Smjena tih tendencija predstavlja objektivnu za-
konitost. Na osnovi smjena tih tendencija jedino je mogucée anali-
zirati transformaciju sitne robne privrede u krupnusé,

U prethodnim razmatranjima definirali smo zakon vrijedno-
sti samoupravnog socijalizma kao zakon koji odumire ma podruc-
ju sitne robne privrede uopce, a posebno na podruéju sitne robne
privrede proleterskog vlasni$tva radne snage; njegovo slobodno
djelovanje odvija se isklju¢ivo u domeni socijalisticke krupne robne
privrede. Kako radni¢ko samoupravljanje formira osnovu na kojoj
djeluje zakon vrijednosti, ono predstavlja relevantni drustveno-eko-
nomski odnos samoupravnog socijalizma.

Razmotrimo li izrazavanje zakona vrijednosti socijalisticke krup-
ne robne privrede na podrué¢ju raspodjele, doé¢i éemo do zakljucéaka:

— u osnovnoj organizaciji udruzenog rada zakon vrijednosti se
izrazava kao zakon raspodjele prema radu (na osnovi rezultata
rada);

— medu osnovnim organizacijama udruZenog rada, tj. medu
asocijacijama neposrednih proizvodac¢a kao ekonomsko-pravnih sub-
jekata, zakon vrijednosti krupne socijalisticke robne privrede izra-

¥ Upravo tu je zakazala Rikardova antipovijesna analiza.



336 Marin Cerovac

zava se kao zakon specifiéne cijene proizvodnje. Specifi¢na cijena
proizvodnje ima u svojoj osnovi strukturu robe: c+v+m. Proces ne-
prekidnog useljavanja i iseljavanja, tj. preorijentacije »samouprav-
nih kapitala«3? po razli¢itim privrednim podrué¢jima objektivno os-
tvaruje »prosjeéni profit«38. Kao zakonita tendencija taj se »pro-
sjeéni profit« rasporeduje na sve »samoupravne kapitale« prema,
nama veé¢ poznatom principu: na jednake »samoupravne kapitale«
jednaki »prosjeéni profiti«. Dakle, proces slobodnog kretanja »samo-
upravnih kapitala« pretvara »m« u »prosjeéni profit« i formira spe-
cifiénu cijenu proizvodnje:

»C« + »V« + »prosjeéni profit«.

Zakon vrijednosti je dijalekti¢ka negacija negacijé objektivnog
zakona rada, a ovaj je nesumnjivo osnovni objektivni
zakon u razvitku druS§tva uopce. Na osnovi koncentracije »samo-
upravnih kapitala« vrii se i odgovarajuc¢a ubrzana centralizacija »sa-
moupravnih kapitala« u sve krupnije organizacije udruZenog rada3®.
Potpuna koncentracija »samoupravnih kapitala« bit ¢e ujedno i svr-
Setak robne privrede. Nju ¢e zamijeniti komunisticka bezrobna priv-
reda u kojoj ¢e éitav rutinski fiziéki i umni rad biti ukinut i zami-
jenjen strojevima. U jedinici proizvoda necée tada viSe biti zive ljud-
ske radne snage. Time objektivni zakon rada nece biti ukinut, ve¢
zamijenjen objektivnim zakonom kreativnog misaonog rada.

Prof. Dr. MARIN CEROVAC, Faculty of Economics, Osijek

THE IMPORTANCE OF MARX'S AND RICARDO’'S LABOUR VALUE
THEORY FOR THE IDENTIFICATION OF THE DEVELOPMENT FORM OF
THE LAW OF VALUE IN A SELF-MANAGING SOCIALIST SOCIETY

Summary

Ricardo’s theoretical concept is based upon labour theory of value
as the basic element. It is beyond doubt that Ricardo has historical merits
in this field as he became immediate predecessor of Marx.

But there are numerous deficiencies in Ricardo’s analyses. Ricardo does
not penetrate into essence of opposing interests between working class and
capitalistic class, but takes these contrarieties as immutable. Furthermore, in
analysing economic categories Ricardo does not start from development
of lower categories to higher, i.e. from simple to complex, but takes complex
categories in their immediate appearance. Ricardo does not se capital as
socio-productive relation. He does not discern the period of small commodity
production and the period of developed capitalism.

37 Prof. Legradi¢ naziva ih s punim pravom ,kvazikapitalima¥“.

38 I prosjecni profit moZemo nazvati ,prosjeénim kvaziprofitom¢.

3% OOUR ¢e sve viSe transformirati u OUR, ove u sloZene organizacije
udruzenog rada dok se kona¢no ne oforme reprodukcione cjeline.
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Realizing deficiencies of Ricardo’s non-historical method, Marx based his
research on the method of materialist dialectic.

He, nemely, started from small commodity production towards capitalis-
tic commodity production where commodity appeared as a product of capital
and where production-price was only a new form of acting of law of value.

As the self-management socialist society is based upon social owner-
ship of means of production and commodity-monetary, i. e. market mecha-
nism-its economic development has in its basis asting of law of value. In
the circumstances of socialist commodity production a starting point for
finding a form of acting of law of value has to be looked for in value of
commodity. This is because in the socialist commodity production, too, a sum
of all commodity prices has to be equal to sum of all commodity values. But
other essential components of selfmanagement socialist society have to be
added to this basis, and they are: social ownership workers’self-management
and distribution according to the work done.

In its nature law of value destroys natural i, e. non-commodity systems
setting up at the same time such systems of commodity economy which
enable its acting. This means that law of value tends to form certain num-
ber of commodity owners. This tendency is subject of decentralizing acting
of law of value. The moment there is a sufficient number of owners-tenden-
cies in the opposite direction are felt, tendencies of centralizing work of law
of value. Shift of these tendencies is an objective rule. Only on the basis
of shifts of these tendencies is it possible to analyse transformation from
small to big commodity production.

We have defined law of value of self-management socialist society as
the law which is withering away in the field of small commodity economy
in general, and specially in the field of small commodity economy of prole-
tarian ownership of labour force; its free acting is taking place exclusively
in the domain of big socialist commoditiy economy. As the basis upon which
law of value acts is formed by the workers’self-management, it represents
relevant socio-economic relation of self-management socialism.

If we consider the ways in which law of value appears in the big so-
cialist commodity economy in the field of distribution, we come to the
following conclusions:

— law of value appears in basic organization of associated labour as
a law of distribution according to results of the work done,

— in basic organizations of associated labour, i. e. among associations of
direct producers as economic and legal subjects, a law of value of big socia-
list commodity economy appears as a law of specific price of production.

A law of value is a dialectic negation of negating objective law of work,
and the latter is beyond doubt the fundamental objective law in develop-
ment of a society in general. On the basis of concentration of ,self-mana-
gement capital“ (of basic organizations of associated labour) an appropriate
accelerated centralization of ,self-management capital“ into bhigger and
bigger organizations of associated labour is being done. Complete concen-
tration of ,self-management capital® will at the same time be an end to

3 . ,“': ‘y' ,1
AR s
22 Rikardo—Magks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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commodity economy. It will be replaced by a communist non-commodity
economy in which whole routine physical and mental work will be abo-
lished and superseded by machines. There will be no live human labour
force in an unity of product. Thus an objective law of work will not be
abolished, but replaced by an objective law of creative mental work.

MAPUH ILIEPOBEIL], OkoHOMM4ecKuit pakyabrer, Ocmuexk

3HAYEHJME MAPKCHUCTKO-PUKAPIOBOM TEOPUM CTOMMOCTU
TPYJA JIJA YTBEPKIEHUA ®OPM PA3BUTHUA 3AKOHA CTOMMOCTH
B CAMOVIIPABJIAEMOM COIIMAJIVUCTUYECKOM OBIIECTBE

Pe3momMme

Teoperudyeckad KOHUeMmMA PHURapAao OocHOBaHa Ha paboueit Teopum CTOMU-
MOCTM, KaK Ha OCHOBHOM 93jeMmeHTe. Her comMHeHMsa B ToM, 4uTo Pukapjgo B
9TOM CMBICJIe IPUHANJIERKUT MCTOPUYECKAsA 3acjiyra, TaKk KaK OH SABJIAETCA
HEeIIOCpeCTBeHHBIM IIpejllecTBeHHMKOM Mapkca.

OpHako, HEJOCTAaTKM aHaau3a Puxapao MHoroumcieHHbl. Tak Hampumep
Pugapno He BHMKaeT B CyTh IIDOTMBIIOJIOKHBIX MHTepecoB pabouero kiacca M
KJjacca KammranucToB. OH 9TM IPOTMBIIOJIOZKHOCTM pacCMaTpPMBaeT KaK HEYTO
nmocTosAHHOoe. Jlaybllle, B MCCIENOBAaHMM SKOHOMMYECKMX Kareropuin Puxapao
VICXOOMUT HEe U3 Pa3BUTMUA HUIIIMX KaTeropmil K BBICIINM, TO €CTh OT IIPOCTBhIX
K CJOXKHBIM, a pDacCMaTpPMBAaeT CJIOXKHbIE KaTeropmy TaKVUMM, KaKUMU OHU
HEIIOCPEeACTBEHHO BO3HMKAIOT. PHMKapA0 BOCIPMHMMAaeT KanuTajl He Kak
06IIIeCTBEHHO-IPOM3BOACTBEHHbIE OTHOIIEHMA. OH He OTHeNdAeT Iepyuox Pa3ruU-
THUA KaluTajdu3Ma OT IIepuoja MeJKOTOTOBAPHOIO0 IIPOM3BOACTBA.

BbIABMB HEZNOCTATKM aHTUMCTOPUYECKOro Meroxza Pukapno, Mapkc oGoc-
HOBBIBAeT CBOM MCCJIENOBaHMA METOAOM MaTEpPMaJIMCTHIECKON JIUAJNEKTUKNA.
VHaye roBops, OH aHAAM3UPYeT HAYMHAA C MEJKOro TOBAapHOIO IIPOM3BOJ-~
CTBa, MAA K KaIMTAJMCTMYECKOMY TOBAapHOMY NPOM3BOACTBY, Ife TOBap ABJA-
eTcs NPOAYKTOM IPOM3BOACTBA KamMTaja M IAe LieHa NPOM3BOACTBA ABJAeYCA
TOJILKO HOBOJ (hOPMOJM BO3AEMCTBUA 3aKOHA CTOMMOCTH.

Tak KakK caMOyNnpaBJIeHYeCKOe COLMaJIMCTHYecKoe OOILecTBO OCHOBAaHO HA
oblLIeCTBEHHO) COGCTBEHHOCTM Ha CpPeACTBa IPOM3BOACTBA M Ha TOBapHO-Je-
HEXKHBIX OTHOLIEHMAX, TO €CTh Ha MEeXaHu3Me DbIHKA, €r0 SKOHOMMYECKOoe pas-
BUTHE VIMEET B CBOEI OCHOBE BO3JENCTBME 3aKOHA CTOMMOCTM. VI Ha yCJIOBMAX
COLIMAIMICTUYECKOr0 TOBAapPHOTO IPOM3BOACTBA MCXORNHOE IIOJIOKEHMEe AJNA Ha-
X0XJeHusa (opMbl, B KOTOPOJI BO3JENCTByeT 3aKOH CTOMMOCTM, HALO MCKaThb
B CTOMMOCTM TOBapa, IIOTOMY YTO B COLMAaJMCTMYECKOM TOBAapPHOM IIPOM3BOJ-
CTBe CyMMa BCeX I[eH TOBapa MAOJIZKHA COOTBETCTBOBAaTbH CyMMe BCE€X TOBApPHBIX
croumocTteir. OZHAKO, CIOfja HaZ0 NMPUOGABUTL ¥ OCTAJILHBIE CYIL[€CTBEHHbIE KOM-
TIIOHEHTH! CaMOYIIPABJIAEMOr0 COLMAJIMCTMYECKOro oflIecTBa, a MMEHHO: ofbIec-
TBEHHYIO COOCTBEHHOCTHL pafouyee caMoynpaBjieHUe ¥ pacIpefielleHue COTJIACHO

TPYAY.
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3aKOH CTOMMOCTM pa3pylIlaeT HaTypaJbHble, MHA4Ye TOBOPA HETOBapHbLIE
CUCTEMBI, CO3ZlaBad B TO K€ CaMOe BpeMsd TaKMe CUCTEMBbI TOBAaPHOI'O XO03AMCTBA,
KOTOpbIe JeJal0T BO3MOXKHBLIM €ro BO37eiicTBME. OTO 3HAYMUT, UTO 3aKOH CTOM-
MOCTM CTPeMHUTCA K (DOPMMPOBAHMIO OIIPEAEJIEHHO! MacChl COOCTBEHHMKOB TO-
Bapa. OTo CTpeMJlIeHMe SABJSETCA COAEpXKaHMEM MEeLEHTPaau3auumu HAeiCTBUA
3aKOHa CTOMMOCTM. B TO 2Xe BpeMA KOrfa IOABJAETCA AOCTATOYHOE KOJNIECTBO
CcoOGCTBEHHMKOB B GOJIBIIION Mepe OIyLIaeTcs TeHAeHUusa K obpaTHoMy gevic-
TBUIO, TO €CTb TEHJEHIMA LEHTPAJN30BAaHHOTO BO3AENCTBMA 3aKOHA CTOM-
mocT. CMeHa 9THMX TEeHJEHIMII IpeAcTaBlseT coboii OOBEeKTMBHYIO 3aKOHO-
MepHOCTh. Ha OCHOBe CMeHbI 9TMX TEHAEHLMI EAMHCTBEHHO BO3MOXKHO aHa-
JU3MPOBATh TPaHC(hOPMALMIO MEJIKOTO TOBapHOTO IIPOM3BOACTBA B KPYIIHOE.

Ha ocHOBe NpMBEIEHHBIX MPVMEPOB MbI ONPEAESHUIN 3aKOH CTOMMOCTHM Ca-
MOYTIPaBJIEHYECKOI'0 COIMaMCTUYECKOro oblllecTBa KaK 3aKOH, KOTOPLIA OTMU-
pear B 06JacTM MEJKOro TOBapHOro Xo03dAicTBa BOOOIe, ocoGeHHO B objacTu
MEJIKOTO TOBAapHOI'O XO3AMCTBA IIPOJIETEPCKOJ coOCTBEHHOCTM Ha pabouyio cuiy.
Ero cBoGomHoe BO3AEMCTBYME ITPOMCXOAMUT MCKJIOYMTENIHLHO B O00JIacTM coLua-
JIMCTUYECKOr0 KPYIIHOTO TOBapHOro xossicrea. Tak Kak pabouee caMoymnpaB-
JeHue oOpa3yeT OCHOBY Ha KOTOPOI HAeMCTBYyeT 3aKOH CTOMMOCTHM, OHO HABJfA-
€TCA DPEJIEBAHTHBIM OOIIEeCTBEHHO-9KOHOMMYECKMM OTHOLIEHMEM CaMOyIlaBJse-
MOTO conMaju3Ma.

Ecayu MBI pacCMOTPUM BbIpajkeHMe 3aKOHA CTOMMOCTM COLIMAJIMCTHUECKOrO
KPYIIHOTO TOBapHOro XO3fAiicTBa B 00JacCTM paclnpefesieHUsd, MbI IIPUAEM K
BbIBOJY :

— B OCHOBHOM oOpraHmM3anuy OOBEAVHEHHOr0 TPYAQ, 3aKOH CTOMMOCTH
npeacraBaAeT cob0ji 3aKOH pacopefesieHMs COTJIacHO TPYAY, 0e3yclioBHO Ha
OCHOBE pPe3yJbTAaTOB TPYyZa.

— MeXJly OCHOBHBIMM OpraHM3auMAMy OOBLEAMHEHHOTO TPYZHa, TO €CThb
MeXJy acCoLMauMAMM HENOCPEACTBEHHBIX NPOM3BOAUTENE KaK SKOHOMMKO-
-IOPUANYECKUX CYO'BEKTOB, 3aKOH CTOMMOCTM KPYITHOTO COILMAJIMCTUYECKOTO
TOBAapHOTO XO3AMCTBA BBLIPAXKAaeTCA KaK 3aKOH CreruduyecKoi LEeHbI IPOu3-
BOJCTBA.

3aRK0H CTOMMOCTM HABJAETCHA J[AUAJNEKTUYECKMM OTPMUIIAHMEM OTPUIIAHUA
00'bEeKTMBHOI0 3aKOHA TPY[Aa, a 9TO HECOMHEHHO OCHOBHOM 0 6 beKTMUB-
HBIJ 3aKOH B Ipolecce pa3sButua obujecTsa Boobule. Ha oCHOBe KOHILEHTpa-
MM ,camoymnpasJisemoro kamurana“ (OOYP-a) co3zaerc M COOTBETCTBYIOLIAS
YCKOpEeHHas ILeHTpajm3anus ,,caMOynpaBJseMoro kamuraia“ B OoJiee KpymHbIe
opraHmM3auuyu oO6beaMHEeHHOro Tpyxaa. IlosHasg KOHLEHTpaumudA ,caMoyIlpaBise-
Moro Kanuraja“ 6yzer BMecTe C TeM M 3aBeplIeHMeM TOBapHOro xo3sitcrBa. Ero
3aMEHUT KOMMYHMCTMYECKOE HETOBapHOe XO03AJMCTBO, B KOTOpOM BCA ¢usmu-
yeckaa M yMCTBeHHas pabGora GyaeT oTMeHeHa M 3aMeHeHa MauluHaMu. B exnvi-
HMIle npou3BoacTBa Oosblie He OyAeT XKuBOM dYesloBedecKoir paboueir CUIBL.
DTuM 00BEKTMBHBIM 3aKOH TpyZa He Oyaer oTMeHeH, a Gyjaer 3aMeHeH OOBEK-
TUBHBIM 3aKOHOM TBOPYECKOrO0 YMCTBEHHOTO TpPYAa.
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