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MITSKO I FOLKLORNO
U “DUKQANSKOJ ZEMQI” DU[ANA \UROVI]A

1.

Dukqanska zemqa Du{ana \urovi}a spada, poznato je, u red prvih
romana napisanih o crnogorskom ̀ ivotu. Ta~nije, ovaj \urovi}ev ro-
man prvijenac prevashodno se odnosi na wegov “`ivotni i literarni
zavi~aj”, pa je u kritici odmah dobro uo~eno da bi se za bilo kog
na{eg pisca te{ko moglo konstatovati “da je toliko na zavi~ajnom
tlu” /…/ te da kao on, kako bi rekla Isidora Sekuli}, sna`no “urawa
u zemqu i qude, u dukqanske kobi…”1

Iako \urovi}ev roman prvijenac, napisan je iskustveno i zrelo.
U wemu je zastupqeno nekoliko konzistentnih zna~ewskih slojeva i
nivoa. Obuhvatnu epsku fresku i dramatiku zavi~ajne stvarnosti ovaj
pisac je obogatio i upotpunio i ne rijetkim kra}im ili obimnijim
lirski intoniranim pasa`ima, te veoma uspjelom deskriptivno{}u
prirode i qudi.

Roman tako ustrukturisan “urasta” u tradiciju, uokviren i pro-
`et komponentom mitskog kao i, u znatnoj mjeri, folklornog, kako na
sadr`inskom, tako i na jezi~ko-stilskom nivou, bez ~ega bi, izvjesno
je, izostala wegova prava spoznaja i valorizovawe.

2.

Odmah treba ista}i da i data naslovna sintagma, iz domena mit-
skog, svojom semantikom upu}uje na pi{~evu glavnu usmjerenost koja
je samosvjesno sinteti~ki eksplicirana, stalno je u sredi{tu pa`we
i, s receptivnog aspekta, trajno se usijeca u pam}ewe.

Mitsko se, dakle, javqa u funkciji osnovne zamisli: na makro pla-
nu kao inicijalna i okvirna odrednica, a sadr`a}e se, vidje}emo, unu-

1 M. Stojovi}: Nadmo} qudskosti, kwiga ££, Titograd, 1987, str. 38.
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tar djela kao konstanta u mikrokontekstu, opredjequju}i sa svoje stra-
ne znatno wegov umjetni~ki karakter, te na~in i smisao uspostavqa-
wa romaneskne cjeline.

U toj cjelini dominira, kako pomenusmo, praelemenat zemqa, za
koju je, kao u anti~kim mitovima, nagla{ena antejska vezanost u pi-
{~evim zavi~ajnim Bjelopavli}ima koje on tako eksplicitno u svom
romanu ne pomiwe. Wena posesivna i su{tinska odrednica “dukqan-
ska” je razvijena u svijetu djela kao wegov podsticajni agens, misaono
upori{te i metafizi~ka nadgradwa.

U kompozicionom sklopu ustrukturisanom od 22 posebno naslo-
vqena i autonomno uobli~ena poglavqa objediwena u logi~ki usposta-
vqenom slijedu, jedno od sredi{wih, dvanaesto, naslovqeno je “Dukqan-
ska zemqa”. Iz tog poglavqa, kao iz nukleusa djela, {iri se parafrazira-
no ukorporirana poznata legenda, odnosno mit, o caru Dukqanu.2

To {irewe kao radijacija nekad mawe, nekad vi{e zahvata ostala po-
glavqa, a kao {to se to de{ava u mnogim vrijednim djelima doma}e i
svjetske literature, po tom poglavqu roman i biva adekvatno naslovqen.

Naziv romana je tako istovremeno neodvojiv od imena konkretnog
arhetipskog zla oli~enog u, kako se u djelu navodi, “latinskom caru
Dukqanu”. U tom smislu se i zemqa kao prirodni i ̀ ivotni realitet
u \urovi}evom inspirativnom i iskustvenom poqu vezuje za konkretni
mitski entitet.

2 Du{an \urovi}: “Dukqanska zemqa”, Grafi~ki zavod – Titograd 1964.,
str. 232, 233, 234, 235, “Ovo je dukqanska zemqa!… A znate li vi {ta je to
dukqanska zemqa? /…/ – Ne znate?… Dukqanska zemqa je nesre}na zemqa”. /…/
– U woj je ~ojak moro da bude mu~enik, moro da bude gladan, bos, go. U woj se ̀ ivi
te`e od smrti. Ve}e je juna{tvo bilo ̀ ivjeti nego umrijeti. U ovoj zemqi ~ovjek
nikada nije imao ni{ta do golog `ivota. Mu~io se i upiwao da odr`i svoj rod i
svoje ~ojstvo, a ozgo ga sve ne{to tucalo, ubijalo, ne{to nevidqivo. Gazile su
ga i harale vojske, gorjela ga vatra, ubijalo nevrijeme, morila glad, pusto{ile
bole{tine. Siroma{tvo i bijeda nije izlazila ispod {qemena.

/…/ Pogledajte samo: lijevo kamen, desno kamen, naprijed, nazad, svuda, svuda
nesre}ni kamen. Tu trbuh prirasta za ki~mu, tu je Bog prosuo svoje jade, tu je
~ojak uvijek bio nesre}an. Vjekovima je on stajao na svom kamenu, gladan, go, sa
propalim per~inom kroz kapu, sa bosim i otvrdlim nogama kao kopita, i ~ekao
boqe dane. Vjekovima se ne~im zanosio, u ne{to vjerovao, i gledao kako wegova
djeca gola ska~u i ~ile. Tu je gledao svakakve pogibije, tu je pismo od brata ili
strica iz Amerike sricao. Vjekove je on tako izdr`ao.

… Pri~ali su mi qudi – a to se pamti, otkako qudi ov|e `ive (na dukqan-
skoj zemqi), wu je nekakav latinski car Duqkan koji je `ivio u Dukqi i koji
se pretvorio u najstra{nijeg satanu, stavio pod svoje |avoqe kopito. Wega je
Bog kaznio, svezao i zakovao neg|e pored grada, neg|e u nekom najdubqem viru
Mora~e ili Zete. Ali svejedno, Bog nije uvijek svemo}an, uh, ne~astivi duh je
ostao da vlada u ovoj zemqi”. (Svi daqi citati iz ovog romana su dati po gore
navedenom izdawu).
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Ta korelativnost, odnosno zasnovanost na principu rekonstruk-
cije, “ponovqivosti” i apostrofirawa nije slu~ajna, ve} je kao para-
digma u slu`bi prostornog i vremenskog objediwavawa. Tako se po-
sredstvom legende, koja je, kako nazna~ismo, vremenom pre{la u mit i
mitsko formirana vizija svijeta i `ivota u pi{~evom zavi~ajnom,
ali i znatno {irem prostoru. Na taj na~in se preko lokalnog zavi~aj-
nog formira poetika mitologizacije i uspostavqaju univerzalne zna-
~ewske dimenzije romana.

U krugu pi{~eve zavi~ajne zbiqe mogu nastupiti razne promjene,
ali se nikada ne gubi bolno pam}ewe mitskog prokletstva, niti se
sti~e imunitet od dukqanskog zla koje, “zakopano u zemqu”, izni~e
oli~eno u prirodnim stihijama: olujama, vatri, poplavama, ratnim
stradawima i pogibijama, {irewu nepovjerewa i mr`we me|u qudi-
ma i sli~no, {to se do`ivqava kao sukob qudskog i satanskog.

Sve to naraste i nekada poprimi snagu i mo} biblijskog apokalip-
ti~nog po kome Apokalipsa nije potpuno uni{tewe “nego otkrivewe”.

Mitsko i folklorno se u znatnom dijelu romana raspoznaju u so-
cijalnoj slici ̀ ivota i u te{koj ~ovjekovoj borbi za egzistenciju iz
~ega prirodno rezultira wegovo sudbinsko vezivawe za zemqu kao je-
dini izlaz i nadawe u opstanak. Date kategorije se o~ituju i kroz
neobi~ni i ~esto ~udesni lokalni ambijent, te kroz narodne obi~aje,
vjerovawa ili praznovjerice, razne navike i postupawa.

Mit o caru Dukqanu, odnosno arhetipskom zlu, biva vje{tom \u-
rovi}evom postavkom primjeren konkretnoj `ivotnoj realnosti, od-
nosno mitu o woj ili “stvarala~kom mitu” kako bi rekli predstavni-
ci “psihologije stvarala{tva”. Mitsko tako postaje antropocentri~na
paleta romanesknih zbivawa.

Neminovnost ponavqawa mitskog uslovqena je, dakle, i primjerena
`ivotnim bezizlazima i naraslom pesimizmu izuzimaju}i, naro~ito, u
epilo{kom poglavqu “Srxba” jasno i odlu~no iskazan optimizam veo-
ma dobro ostvarenog glavnog junaka ovog romana Gor~ina Kne`i}a koji
spoznajom i osudom mitskog zla tra`i svoje i op{te spasewe.

Ponovqivost zla na dukqanskoj zemqi uspostavqa se u kru`nom
toku, u svojevrsnom eshatonu, poput @an Bodrijarovog shvatawa (u radu
“Ogled o krajnostima fenomena”) ili poput kasnije Lali}eve vizije o
cikli~nom toku zla na ratom zahva}enim prostorima Crne Gore. Do~a-
rana je tako dugotrajna ili stalna supremacija zla nad dobrom.

3.

U involuciji ili zapletu i slabqewu vrijednosti glavni junak
Gor~in Kne`i} stalno isti~e, kao uzor, patrijarhalne eti~ke norme
kroz narodne kriterijume i ideale koji se zbog mnogih uzroka i raz-
loga razli~ito i te{ko ostvaruju, ~ak se uz udio negativnih likova,

Mitsko i folklorno u “Dukqanskoj zemqi” Du{ana \urovi}a
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kakav je, na primjer podmukli seoski kmet Ne|eqko Lu~i}, okupator-
ski saradnik i dou{nik, ru{e ili pretvaraju u svoju suprotnost.

U takvoj aksiolo{koj dekompoziciji i kratkotrajni smiraji i li~-
na i zajedni~ka sre}a bivaju prividni, odnosno pod uticajem transfor-
misanog mitskog, tj. obnovqenog dukqanskog zla, postaju iluzija.

Mjestimi~no konkretno evocirawe jednom cjelovito parafrazira-
ne legende, odnosno mita o zlom caru Dukqanu, kako nagla{ava Gor~in
Kne`i}, predstavqena je razorna mo} dukqanskog zla, kao na primjer:

“…Nastavqao bi svoj put daqe /…/ strahuju}i da opet dukqanska
zemqa ne izvrne svoju }ud i jednoga dana ne satre sve”.3

Demonsko koje izrawa iz zemqe blisko je shvatawu iz starogr~kog
vjerovawa o demonima “kao posrednicima izme|u qudi i natprirod-
nih sila”.

Sa mitskim je u supstancijalnom smislu, kako je ve} pomiwano,
~esto kondezovano folklorno. \urovi}, sem izvornih folklornih de-
{avawa uplijetawa folklornih govornih segmenata, prevashodno u
dijalo{kim situacijama, folklorno u u`em i {irem smislu doti~e i
obrazla`e u 3. licu. Kao nevidqiva hemijskim postupkom fermenti-
zuje ga i sliva u tkivo romana spontano i stvarala~ki namjerno.

Sve to na svoj na~in doprinosi raznovrsnosti naracije i jezi~ko-
stilskoj ekspresivnosti u ~emu se o~ituje nadmo} stvarala~kog nad
stvarnosnim mitsko-folklornim.

Sa teorijskog supstancijalnog aspekta nazna~ena nadmo}, odno-
sno “prednost stvarala~kog nad stvarnosnim”4 ogleda se u mogu}no-
sti selekcije, {to je do{lo do punog izra`aja naro~ito pri kori-
{}ewu folklornih segmenata, posebno preuzetih ili ne{to modifi-
kovanih poslovica kao i mno{tva druge paremiolo{ke gra|e i obli-
ka ~iji anteriorni karakter omogu}ava pi{~ev razmah i zavidnu mi-
saonu utemeqenost romana.

Ilustrativan primjer za to su brojna Gor~inova umna rezonovawa
i poslovi~ewe naj~e{}e o zemqi, radu i neprijateqima, kao na pri-
mjer: “Zemqa je majka svijeta”, “I zemqa mora da se odmori kao ~o-
vjek”, “Grumen zemqe vi{e vrijedi nego grumen zlata”, “@uqevi dr`e
svijet”, “Lacmani zlo misle i kada se Bogu mole”5 i sl.

Datim i sli~nim primjerima se misaono osmi{qavaju i zasvo|u-
ju tematsko – motivska poqa na relaciji “bi}e svijeta, qudsko bi}e,
bi}e stvarawa”.6

I pi{~evo efikasno ponirawe u tajne sagledavanog svijeta odvija
se, ne rijetko, u vezi sa mitom o caru Dukqanu. Arhetipsko tako na

3 Isto, str. 358.
4 Jurij Lotman: Struktura kwi`evnog teksta, Nolit, Beograd 1976., str. 360.
5 Kao pod 2, str. 106.
6 Radomir Ivanovi} – Kwi`evno djelo Mihaila Lali}a – zbornik CANU

13, 1966,. str. 42.
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stvarala~kom planu ulazi u fabularni, odnosno si`ejni spoj sa da-
tim mitskim likom nastawenim u pojedina~nom i kolektivnom pam-
}ewu. U tom smislu evokacijom mita i uspostavqawem mitske para-
digme saobra`avawem mitskog i savremenog, \urovi} ovaj svoj roman
pouzdano strukturi{e i kodira.

Do`ivqavaju}i ga, suo~avamo se sa paradoksalnom pojavno{}u zla
transformisanog u mno{tvo izdawa koja se u pojedinim intervalima
smjewuju i tako nikad kona~no ne prolaze.

Uprkos tome, narodna izdr`qivost oli~ena u postojanosti glav-
nog junaka Gor~ina Kne`i}a, zgusnuta je u wegovom rezonovawu, govo-
ru, postupcima kao i u semantici samog imena jer su etimon (mitolo-
gem) “gorak” i wegov supstantiv “gor~ina” izraz osobite opore vi-
talnosti kojom glavni junak zra~i i uliva nadu u nadvladavawe ili
nadrastawe i najve}eg zla.

4.

U ovom romanu nalazimo “parametre postupka” koji u datom pro-
storu i vremenu te`e uspostavqawu mitotvorne situacije, odnosno
“mitske svijesti”, ne samo u spomiwanoj evokaciji i razli~itom eks-
ponirawu mitskog i wegovom transformisawu u tokove savremenog
djela, ve} i u spoznaji mitskog predznaka u pojedinim realitetima i
pojavama iz prirode kao {to su, sem pomiwanog praelementa “zemqe”
jo{, na primjer: voda, vatra, planina, kamen i sli~no.

To ilustruju i sqede}i inserti sa mitskim i folklornim karak-
terom. Tako je, na primjer, “Rijeka kao zmija”, “Planina kao xin”, “Rav-
nica puna ne~astivih”, “@ene su od utvara postale stra{qive”, “U
ratu ̀ ene postaju vje{tice”, “^udovi{te ~akala bje`i u jamu”, izgo-
ni se “zakr{tavawem vodice” i sli~no.7

Sve ovo govori da je polazna projekcija romana dobila umjetni~ko
pokri}e u kome se ~ulnokonkretna dimenzija spaja sa arhetipskom.
Izme|u ostalog, \urovi} jo{ uspijeva tako osloboditi bi}e svoga djela
i od pojedinih tabu tema.

Retrospektivnim kriti~kim osvrtom na zlo u ~ovjeku, te na otu-
|enost tada vladaju}e dinastije na Cetiwu8 data je slika onda{wih

7 Isto, str. 15. “Od krsta je ~akala pobjegla u jamu /…/ i postala quta i
opasna. U jamu je bilo opasno u}i i dawu, a kamoli no}u. Zazirale su i najpe~e-
nije o~i. Ali kada je jednom sveti Vladika do{ao, zamoli{e ga qudi da ih
spase toga zla i zakrsti vodicu /…/, po{to je Vladika o~itao svetu vladi~an-
sku molitvu, stavio krst i posetio je, ponovo su je vratili i prosuli u jamu.
^akala je zaci~ala, nastala je huka, treska, i neko sudarawe i kr{ewe ne~ega
nevidqivoga, da ~ovjeka jeza uhvati, i i{~ezli su nekuda”.

8 Isto, str. 234. “Ali su oni na Cetiwu imali i toke i dolame i du{anke!
Vladali su, {etali po Evropi, i{li u Rusiju. Dijelili su grbove, glavarstva,
davali vlast”.

Mitsko i folklorno u “Dukqanskoj zemqi” Du{ana \urovi}a
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socijalnih prilika i dru{tvenog raslojavawa u Crnoj Gori. U sli~-
noj funkciji su i pojedine poslovi~ke konstatacije Gor~ina Kne`i-
}a, na primjer:

“^ojstvo crnogorsko nije u glavarskim /…/ nego u siroma{kim
ku}ama” ili “Uvijek su ku}e i bratstva izdizale pojedince, davale mu
ugled i ~ast” i sl.

Preobra`eno mitsko zlo se jo{ ispoqava, izme|u ostalog, i kroz
jednu kratku “naivnu” grubo sro~enu pjesmu:

“Kuku Juco {ta ti bi-i-i”9

sa alon`manom koji je, saznajemo u djelu, pospje{ivao ironi~ne reak-
cije slu{alaca. Karakteristi~no je da je pjevala neka petogodi{wa
djevoj~ica po nagovoru svoga oca kad se u wegovoj ku}i po~elo glado-
vati. Pjesma je, dakle, bila zamjena za hranu kao u iskonskim mitskim
situacijama.

Pisac povodom navedenog stiha, koji se ponavqa (u refrenu pri-
likom prvog javqawa) i daje kao dvostih, dobro konstatuje da niko
nije ni poku{ao da vidi “tragediju koja se krila u tim rije~ima”.

U receptivnom pogledu navedeni i sli~ni segmenti poma`u da se
bli`e korelira sa ~itaocima naklowenim takvoj iskazanoj opciji jer
su predisponirani da je shvate i usvoje po principu, kako bi rekao
Jurij Lotman, “estetske bliskosti ili istovjetnosti”.10

Neposredan ili posredan udio mitskog je prisutan i u individu-
alizaciji lika Gor~ina Kne`i}a. Wegova shvatawa se razlikuju umno-
gom od shvatawa drugih pa i od svojih sinova. On je sposoban da pro-
nikne u mitsko, da bude pouzdan tuma~ dukqanskog zla i da drugog
opomene i korisno uputi.

Takva kreacija glavnog junaka nastala je pod dejstvom faktora unu-
tra{we i spoqne inicijacije koji zajedno tvore geneti~ku projekci-
ju romana. \urovi} ju je uspio osmisliti kao pomenutu sudbinsku,
antejsku vezanost za zavi~ajno tlo. Zbog toga su likovi, prostor i vri-
jeme do`ivqeni kao svojevrsno nastavqawe mitskog. Ali, kako je u
kritici isticano, autor u dobrom dijelu romana “ostavqa demonstvo
i poeziju” i tako se odvaja od svoje “velike i originalne teze”.11

Po na{em mi{qewu, to se vi{e de{ava na eksplicitnom nego ima-
nentnom planu djela.

U tom smislu, u|enuta u mitski okvir romana, istorijska zbivawa
najvi{e oli~ena u okupaciji od strane Austro-Ugarske, te mnoga ta-
da{wa stradawa i smrti se do`ivqavaju u duhu M. Elijadeovih shva-
tawa, kao otkrivawe “mitske misterije” na ~emu je zasnovana metafi-
zi~ka okosnica romana.

9 Isto, str. 282.
10 Kao pod 4, str. 58.
11 Kao pod 2. str. 8.
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\urovi} tako, u stvari, suo~ava mitsko, kako bi kazao Derida, sa zbi-
vawem rukopisa koje je osavremeweno zbivawe arhetipskog dukqanskog.

5.

Sagledavano mitsko i oplemeweno folklorno kao konzistentne
komponente potvr|uju interferirawe poetika usmenog i pisanog. Date
objediweno, a prepoznatqive i na autonomnom nivou uti~u na razu|i-
vawe teksture djela sa zavidnim efektima.

Ove komponente sa ostalim konstituensima te`e uspostavqawu
ukupnih planova djela, odnosno wegovoj prirodnoj integraciji i ko-
na~nom uobli~avawu. U sistem datih kategorija mjestimi~no se upli-
je}e i oniri~ki svijet, ali ne nagla{avaju se wegove mo}i, jer sno-
vidbeno vi{e slu`i kao otpor surovoj realnosti koja se obja{wava
dukqanskim mitom.

Mitologizovawem stvarnosti izgra|en je odnos izvorno – stvar-
nosno, odnosno stvarala~ko mitsko, pa se mit u “Dukqanskoj zemqi”
shvata u prvom redu kao “psiholo{ka pojava”.

U tom duhu \urovi} zavi~ajno stradawe vidi kao dio {ireg stra-
dali{ta12  pa tako postaje shvatqivo poznato stanovi{te da se mit
“uplije}e u sudbine i usmjerava ih kao predawe u koje se vjeruje”.13

U ovom romanu je to predstavqeno personificirawem dukqanskog
zla koje, kako je isticano, zakopano u zemqu, iz we kao satanska sila
neukrotivo izbija. Nastawenost tog zla u zemqi asocira na biblijsko
shvatawe ovog praelementa iz koga ra|a i dobro i zlo sjeme. U “Du-
kqanskoj zemqi” preovladava ovo drugo, pa se Gor~in Kne`i} na jed-
nom mjestu s pravom pita za{to ~ovjek od te zemqe “ne mo`e da se
oslobodi i otrgne i nekud pobjegne kad ga zatire”.

Mnogi sagledavani ~inioci pokazuju da \urovi} vjeruje u mit kao
svojinu neke “kolektivne svijesti” odakle on i prodire u ovo djelo. U
tom smislu je, uvjerili smo se, ovaj roman, kako bi rekao Nortrop Fraj,
odre|ena vrsta prihvatawa i “prera|ivawa” arhetipskog, za razliku,
na primjer, od L. Fidlerovog shvatawa kad mitsko u kwi`evnom djelu
dovodi u vezu sa “pi{~evom intimnom spoznajom te dimenzije”.14

Sa puno senzibiliteta prepoznat je istorijski eho narodne sud-
bine pa je s pravom isticano da se pojedini weni djelovi mogu uzeti
“kao istorijska ~itanka”, uvjerili smo se, oplemewena mitskim i fol-
klornim.

*

12 Kao pod 2, str. 369.
13 Re~nik kwi`evnih termina, Nolit, Beograd 1958., str. 45.
14 Isto, str. 439.
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Na kraju se mo`e sa`eti da vitalnost i optimizam glavnog junaka
Gor~ina Kne`i}a u krugu mitske kobi otvaraju perspektivu viziji i
etici Wego{eve “borbe neprestane” u kojoj dobro dobija mogu}nost
da trijumfuje nad zlim silama, u ovom djelu prikazanog dukqanskog,
ali i svakog drugog zla.

Jo{ }emo na samom kraju podsjetiti da, u duhu Jungovog shvatawa
arhetipskog, mit nekriti~ki shva}en, mo`e da nosi u sebi “op~iwa-
vaju}e dejstvo”, sa mno{tvom neslu}enih opasnosti, “mo`e da iz te-
meqa izmijeni li~nost, pogled na svijet, rije~ju da transformi{e
subjekt u drugo bi}e”.15

Blagota Mrkai}

MYTH AND FOLKLORE IN „DOCLEAN LAND” BY DU[AN \UROVI]

Summary

The novel „Doclean land” by Du{an \urovi}” framed and permeated by myth
and folklore gets into tradition. The novel is named by the twelfth chapter – „Doclean
land” (from the whole 22 chapters).

From that chapter, spreads paraphrased legend as a novel nucleus, more exactly
myth about czar of Doclea, which as a tradition, sometimes more and sometimes less
seizes the novel on the whole.

We recognize myth and folklore in social picture of life and in difficult fight for
survival which has as a result crucial connection with homeland as the only support
and hope for survival.

15 Zbornik CANU: Petar ££ Petrovi} Wego{ – li~nost, djelo i vrijeme” (J.
Strikovi}: Arhetipski nivo kod Wego{a, str. 124, 125).
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