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ODNOS TEORIE | PRAKSE U NEKIM OBLASTIMA
SAVREMENIH EKONOMSKIH ISTRAZIVANJIA

Tokom poslednjih nekoliko decenija u kapitalizmu je doSlo do
vrlo znadajnih i mnogostrukih promena, koje zahtevaju paZljiva
proucavanja kako uzroka koji su ih izazvali, tako i posledica koje su
odavde proistekle za funkcionisanje C¢itavog ekonomskog sistema.
Zbog dubokih strukturnih promena i transformisanja savremenih
kapitalistickih privreda — posebno onih najrazvijenijih, ove privrede
predstaviljaju vrlo sloZeno, ali i izuzetno interesantno podrucje
naucnih istrazivanja.

Nema sumnje da je jedna od najmarkantnijih karakteristika ovih
promena vezana za nastanak monopolskih i oligopolskih struktura,
pa je otuda ocigledno da svaka sustinska analiza savremenog kapita-
lizma mora da se pozabavi slozenim zbivanjima i istorijskim proce-
sima, koji su, kao Sto je to ve¢ dosta davno objasnila marksisticka
ekonomska nauka, imali za neizbeznu posledicu nastanak novih orga-
nizacionih oblika u materijalnoj proizvodnji i na trziStima razvijenih
kapitalistickih privreda. Istorijsko iskustvo pokazuje da je monopoli-
zacija jedan dugotrajan proces, Cije su osnovne komponente i same
podloZzne promenama, $to nalaze primenu dijalektickog pristupa kao
i uvaZavanje svih onih naucnih rezultata koji objaSnjavaju sustinu
ovih promena, a koji su nastali iz marksisticke analize osnovnih
zakonitosti razvitka kapitalizma. Marksovi dinamicki zakoni koji
upravljaju razvojem kapitalisticke robne proizvodnje, kao i Mark-
sovi i Lenjinovi originalni naucni doprinosi istrazivanjima u oblasti
druStvene reprodukcije i privrednog razvoja, predstavljaju sigurne
putokaze u proucavanju dubokih strukturnih promena i na savre-
menoj monopolistickoj etapi razvoja kapitalizma, otkrivajuéi nam
istovremeno unutrasnju ekonomsku logiku ovih procesa, kao i osnov-
ne kriterijume za njihovu sustinsku analizu.

Zahvaljuju¢i nau¢nim dostignuéima klasika marksizma naSoj
savremenoj politickoj ekonomiji omoguceno je da pronikne u krajnje
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sustinske uzroke procesa monopolizacije, kao i njene osnovne, zako-
nite tokove. Poznato je da je Marks joS u svojim ranim radovima po-
stavio svoju Cuvenu tezu o tome da u oshovi razvoja kapitalistickog
drustva lezi stalna dinamika proizvodnih snaga, a da ove promene
vrse stalan i bitan uticaj na ideolosku i institucionalnu strukturu sva-
kog, pa i kapitalistickog, drustva. PoSto je Marksova nautna predvi-
danja, u pogledu nuZnosti nastanka monopolskog kapitalizma u pot-
punosti potvrdio i sam istorijski razvoj, to samo joS jednom istiCe
ispravnost onih glediSta koja, imajuc¢i u vidu celokupan Marksov
doprinos ekonomskoj nauci, konstatuju, da je ovde re¢ o takvom mi-
sliocu Cije su ideje u najvec¢oj meri opredelile intelektualna strujanja
i naSe epohe.

U marksistickoj ekonomiji novijeg razdoblja sliCha ocena moze
se primeniti i na Lenjinove radove, koji se, po svom znacaju i intelek-
tualnoj snazi, mogu uporediti sa najvecim dostignu¢ima naucne misli
u ekonomiji. StaviSe, sustinski gledano, posto rezultati Lenjinovih
naucnih istraZivanja predstavljaju impozantnu nadgradnju onih
naucnih temelja koje je postavio Marks, njegovo delo, poput malog
broja naucnih radova, sluZilo je, a i danas sluzi, kao trajan izvor
inspiracija mnogim generacijama ekonomista. Zahvaljujuéi dubokom
poznavanju Marksove naucne misli, kao i rezultatima sopstvenih
studijskih istraZivanja, Lenjinu je poSlo za rukom da otkrije najhi-
tnije elemente za dinamicku analizu proSirene drustvene reproduk-
cije, a samim tim i dubinsku dimenziju procesa monopolizacije. Time
se objaSnjava ne samo Cinjenica Sto Lenjinovi naucni radovi, zbog
toga Sto nam omogucuju da proniknemo u sloZena zbivanja savreme-
nog kapitalizma, ne gube ni danas od svoje aktuelnosti, ve¢ i okol-
nost 3to poput Marksovog »Kapitala« i njegova naucna ostvarenja
spadaju u najCitanija i najviSe prevodena dela na svetu.

Na osnovu dubokog poznavanja unutrasnjih mehanizama i osnov-
nih pokretackih snaga ovog naina proizvodnje, klasici marksizma
objasnili su objektivni proces razvitka kapitalizma u njegovoj osnov-
noj dinamici, $to je ujedno predstaviljalo nau¢nu bazu i za materijali-
sticko obrazloZenje procesa monopolizacije. Tako je savremena mark-
sisticka nauka stekla sigurne kriterijume za snalaZenje u sloZzenim zbi-
vanjima koja prate proces monopolizacije, bez kojih ne bi bilo moguce
dokazati da su krupna monopolska preduze¢a nastala kao posledica
samog procesa razvoja kapitalizma i da predstavljaju njegov logican
rezultat.

Ova ideja takode leZi na liniji poznate Marksove misli prema
kojoj nijedno drusStvo nije u stanju da izmeni prirodni tok svog raz-
vitka » ... Gak i kada bi neko drustvo uspelo da pronade putanju pri-
rodnih zakona svog kretanja... ono ne moZe niti preskociti, niti
naredbama izostaviti faze prirodnog razvitka . ,«l. Primenjeno na

1 Vidi: Karl Marks, Predgovor ,Kapitalu”, str. XLVI, lzd. Kulture, 1947.
— Podvukla: G. K.
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monopolizaciju, to znali da se ovde radi o pojavama koje su nastale
kao rezultat razvoja proizvodnih snaga kapitalizma, kao i da je
Marksova i Lenjinova naucna vizija buduceg toka dogadaja u kapi-
talizmu — bila potpuno ispravna. Bez njihovih nau¢nih analiza mark-
sistiCka ekonomija ne bi bila u stanju da pronikne sustinske kompo-
nente monopolizacije, niti pak u osnovne oblike ispoljavanja ovog
procesa, ¢ime bi i razumevanje sloZzene stvarnosti savremenog mono-
polistickog kapitalizma predstavljalo mnogo tezi zadatak.

Veé u radovima Lenjina koji se odnose na analizu osnovnih obli-
ka monopolskih struktura, pominju se takozvani »dvojni i trojni sa-
vezi« — u kojima, u stvari, prepoznajemo danasnje duopole i oligo-
pole. Na savremenom visokom stupnju razvoja kapitalistickih pri-
vreda, oligopolisticka struktura je tipicna za najveci broj industrij-
skih grana, o ¢emu svedoCi veliki broj ne samo naucnih radova veé
i empiri¢kih studija. PoSto ove promene u strukturi privrede i trZi-
Sta, na savremenom stupnju monopolizacije, mogu imati i neke nega-
tivne efekte, pokuSacemo da ih ukratko opiSemo.

NEELASTICNOST PRIVREDNE STRUKTURE | OLIGOPOLIZACIA

Jedna od negativnih posledica monopolizacije ispoljava se u
smanjivanju nekadaSnje vitalnosti i elasti¢nosti kapitalistiCkog pri-
vrednog organizma, a rezultat je Cinjenica $to su oligopoli stekli do-
minantan uticaj u kljuénim sektorima privrede. U prvom redu, takva
neelasti¢nost sastoji se u otezanom prilagodavanju proizvodnje potre-
bama i zahtevima potrosnje, jer su krupna preduzec¢a, kojima se odli-
kuje savremena proizvodnja, smanjila moguénost njenog variranja;
posto ovakva preduzeca, po pravilu, raspolazu velikim masama stal-
nog kapitala, otezano je prenoSenje jednom investiranih sredstava u
sfere visSih profita, §to, nema sumnje, predstavlja jedan znacajan vid
neelasticnosti. Promene u veliCini preduzeca i teSkoée u seljenju
kapitala imaju za logicnu posledicu i strukturnu neelasticnost cena.
U sferi privrednog razvoja ovaj gubitak ranije fleksibilnosti moze se
ispoljiti joS u dva vida, i to: — u sporom oZivljavanju privrede, i —
u tendenciji opadanja stope novih investicija. Takode, i teSkoce u
savladivanju inflacije koje su se naroCito manifestovale tokom posle-
dnjih godina, neki ekonomisti s pravom dovode u vezu i sa nedovolj-
nom fleksibilnoS¢éu oligopolistickih cena i trziSta, na ¢emu Zelimo da
zadrZzimo paznju u kasnijem dijelu izlaganja.

Za savremeni tehnicki razvitak karakteristiCha je povezanost
proizvodnih procesa, koja se poklapa sa sve Sirom primenom masov-
ne proizvodnje. Ranije odvojena individualna preduzecéa integriSu se
sada na bazi vertikalne povezanosti, pa oba ova momenta dovode u
mnogim granama do drustvenih oblika proizvodnje o kojima su go-
vorili i klasici marksizma. Ali, pored nesumnjivih prednosti, ova pro-
izvodnja ima i nekih vaznih nedostataka, posto su ovakve velike i ne-
deljive jedinke smanjile moguénost variranja proizvodnje. Naime, u
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nekim vaznim granama namece se minimalna veli¢ina ispod koje pro-
izvodnja ne srne pasti. Ovakve smanjene moguénosti variranja obima
proSiri¢e se i na sve one grane koje ¢e nastojati da se koriste predno-
stima od proizvodnje velikog obima. Time Sto se sa tehnickim razvit-
kom povecava znacaj nedeljivih proizvodnih jedinki, a to znaci i ele-
menata »zajedniCke ponude i zajedniCke traZznje«, unosi se krutost u
sistem ekonomskih odnosa i to bez obzira na to da li se radi o pred-
metima za reprodukciju ili pak o gotovim proizvodima. Mada ova
neelasticnost nije apsolutna, mogucnost variranja obima proizvodnje
postaje vazan faktor, pogotovu kada se mora raCunati sa datim obi-
mom traznje i trziSta. To, u stvari, znaci da promene koje prate moder-
nu tehniku imaju veliki znaCaj za politiku obima proizvodnje suvre-
menih kompleksnih preduzeca. Kada je jednom utvrden obim i kada
su pocetne investicije vec izvrSene, proizvodnja moze varirati u pri-
licno uskim okvirima. Ovaj poseban vid smanjivanja fleksibilnosti joS
viSe Ce zaostriti sve veca specijalizacija maSina i postrojenja u suvre-
menom kapitalizmu. StaviSe, pri datim uslovima tehni¢kog progresa
moze biti neekonomi€no povecati proizvodnju manjim varijacijama u
obimu, kao $to bi to, mozda, zahtevala inflacija na trziStu, Sto, u
stvari, znacCi da su krupne proizvodne jedinice i masovna proizvodnja
dovele do teSkoca koje ¢e se ispoljiti u nemoguénosti da se rastuca
ponuda realizuje po postoje¢im cenama. Znaci, mozemo zakljuciti da
u nekim granama sama tehnika namece okvire u kojima se ima kre-
tati proizvodnja. Jer nagla uveéanja mase proizvoda moze izvrsiti pri-
tisak na cenu, a veliina njene promene zavisi¢e, izmedu ostalog, od
stepena prekoracenja zahteva potrodnje. Ukoliko se ovaj proces ne bi
mogao bar donekle ublaziti drzanjem zaliha — velike oscilacije u pro-
izvodnji bi¢e tada neizbeZzne. Iz ovakvih situacija mogle bi proizaci
sledeée posledice: ili ¢e do¢i do pokuSaja za ograniCavanjem proiz-
vodnje, iz Cega Ce rezultirati prekomemi kapaciteti, ili e se pojaviti
tendencije za uspostavljanjem kontrole nad cenama i trzistem na mo-
nopolskim osnovama. Obe mogucnosti, u stvari, pokazuju kako, iz
smanjene fleksibilnosti, moraju proizac¢i tendencije ka monopoliza-
ciji, Sto znaci da je i praksa potvrdila teorijske zakljuCke marksisticke
ekonomije, prema kojima krupno preduze¢e i masovna proizvodnja
u opasnim uslovima dovode do pojave monopolskih struktura. Ali
ovde postoji jos jedan vazan momenat na koji ukazuje praksa realnog
razvitka kapitalizma. U granama primarne proizvodnje tehnicki uslo-
vi (i visoki fiksni troSkovi) predstavlja¢e prepreku ograni¢avanju pro-
izvodnje preko odredenog obima. Otuda ¢e se izlaz traziti u prosiri-
vanju trzista, kao jednoj od najceS¢ih alternativa za preduzeca koja
normalno teze maksimalizaciji profita. Otuda, dok odrzavanje cena
i sa njim povezano ograniavanje obima ¢ine prvo poglavlje mono-
polske politike, njeno drugo poglavlje Cine snazne kampanje da se
saCuva i prosiri trziste. Time se objaSnjava pojava da se u kapitali-
stickim zemljama godisnje utro3e desetine milijardi dolara na reklamu
i druge prodajne zahvate.
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U vezi sa prethodnom dilemom za koju ée se alternativu oprede-
liti jedno monopolisticko (ili oligopolisticko) preduzece, treba nagla-
siti da se na takva pitanja ne moZe uopSteno odgovoriti, jer praksa
savremenog kapitalizma pokazuje da ¢e politika monopola, u zavisno-
sti od konkretnih okolnosti, dobijati razliCite oblike i usvajati razli-
Cita reSenja. Postoji, kao Sto je poznato, Citava skala mera monopolske
politike, poCev od odredivanja proizvodnih kvota, preko sporazume-
vanja o prodajnim cenama, uskladivanja prodajnih akcija, organizo-
vanog bojkota suparnickih preduzeca, pa sve do politickih pritisaka
da se obezbedi pomo¢ drzava kako bi se osigurala proda proizvodima
krupnih monopolskih i oligopolskih preduzeca.

NeelastiCnost cena, do koje takode dolazi u uslovima visokog
stupnja oligopolizacije, rezultira iz uobiCajene prakse odrzavanja
takozvanih »stabilnih« cena, kao i iz tendencija za ograniavanjem
medusobne konkurencije. UopStavajuci iskustva o pojavi neelasti¢nih
cena, koja je naroCito ocigledna u periodima loSe konjunkture, profe-
sor Dobb je, na primer, pisao, imajuéi u vidu krizu i depresiju iz
perioda od 1929—33 godine: »Videvsi drasti¢an ucinak konkurencije
na obaranje cena i profita, poslovni ljudi bili su sve viSe skloni mera-
ma kojima bi se mogla ograniciti konkurencija, kao Sto su stvaranje
zaSticenog i povlaséenog trziSta i sporazumi o cenama i proizvodnji.
Ta povecana zabrinutost zbog opasnosti od neograni¢ene konkuren-
cije pada u doba kada je sve veca koncentracija proizvodnje, osobito
u teskoj industriji, postavila temelje vecoj centralizaciji vlasniStva i
kontrole nad poslovnom politikom«?2.

Tokom poslednje krize, a naroCito u periodu depresije, posto-
jala je veoma zapaZena i rasprostranjena tendencija manjeg opada-
nja proizvodnje tamo gde su cene zabelezile veci pad, i, obratno, gde
su se cene odrzavale, tu je proizvodnja jace opadala. Empiricki po-
daci takode pokazuju da u ovakvim situacijama, koje se odlikuju
velikim oscilacijama traznje, monopoli se rede orijentiSu na sniza-
vanje cena, a mnogo €eS¢e na ograniavanje obima proizvodnje. Po-
daci koji postoje u izveStaju Lige nacija iz ovog perioda, a koji vrse
paralelno posmatranje cena onih proizvoda koji su bili pod kontrolom
kartela, i onih koji to nisu bili — jasno pokazuju da je pad cena kar-
telnih proizvoda iznosio sam trec¢inu od pada cena nemonopolisanih
proizvoda. Dok su u razdoblju od 1929—33. godine cene ovim posle-
dnjim pale na indeks 45,7 (1926 = 100), cene proizvodima koje su bile
pod kontrolom kartela pale su na indeks od 835. (Mori§ Dob, isto
delo, str. 385).

Nedostaci u funkcionisanju cenovnog i trziSnog mehanizma, na-
stali zbog neelasticnosti i oligopolistickog karaktera ovih mehaniza-
ma, ispoljavali su se u Citavom nizu pojava i negativnih posledica,
od kojih treba pomenuti: teSkoce u funkcionisanju bankarskog i mo-

2 M. Dobb, Studije o razvitku kapitalizma, strana 398, izd. 1961, Na-
prijed, Zgb.
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netarnog sistema, u nedovoljnom iskoris¢avanju privrednih resursa,
u dezorganizovanju tokova akumulacije i investicija i, konatno, u
smetnjama u vodenju budZetske politike. 1z prethodne analize videli
smo da krupne korporacije stvarno pristupaju povremenom ograni-
C¢avanju obima proizvodnje radi oCuvanja postoje¢ih nivoa cena i
profita, $to zapravo, znaci da je interesima ovih giganata potCinjeno
i samo trZiSte, nasuprot njegovoj ranijoj ulozi sveopsteg koordinatora
privrednih tokova i najefikasnijeg mehanizma za kontrolu racional-
nosti privredivanja.

Ideja da u kapitalizmu krupnih monopola moze doéi do nedo-
voljnog iskoriSéavanja privrednih resursa (kako na nivou privrede,
tako i pojedinacnih preduzeca) nalazi se, kao Sto je poznato, ve¢ i kod
izvesnih teoretiCara monopolisticke konkurencije na Zapadu, a prak-
sa savremenog kapitalizma potvrdila je ispravnost njihovih teorijskih
nasluc¢ivanja. Duboke promene u strukturi materijalne proizvodnje,
koje su se zatim ispoljavale u neelasti¢nosti oligopolistickih cena
i trziSta, potreba da se o€uva neki stepen konkurencije u privredi,
kao i neophodnost ogranicavanja monopolske moéi u cilju sprecava-
nja zloupotreba (o kojima savremena kapitalistiCka praksa pruza do-
voljno podataka) — nalagale su sve vece angazovanje drzavnih orga-
na, jer bez njihovih sve kompleksnijih zahvata kapitalizam, oc€igledno,
ne bi mogao osigurati efikasno funkcionisanje svoje privrede. Na
odredeni nacin to je pokazala i dugogodiSnja praksa u vezi sa prime-
nom antitrustovskih mera, koje, i pored nekih rezultata, ipak nisu
uspevale da unesu dovoljno rada u privredni Zivot, a takode ni da us-
pore sve vecu koncentraciju ekonomske moéi u rukama sve manjeg
broja krupnih korporacija. 1z svih ovih razloga, a da bi se obezbedilo
trajno i viSestruko delovanje drzave na privredni zivot, u kapitali-
zmu monopolske epohe drzavnim preduzeéima — koja su u pocetku
bila zamisljena kao instrument s kratkoroCnim stabilizatorskim dej-
stvima u kretanju cena i nadnica — vremenom pocinje pripadati sve
znacajnija uloga u unapredivanju razvoja kljucnih industrija, od
kojih najviSe zavise privredni rast i tehnicki progres. Po sebi se razu-
me da je kapitalizam, tezeci za vecom efikasnoS¢u i stabilnoS¢u svo-
jih privreda, nuzno morao obezbedivati i uslove za opstanak sistema,
te u toj svetlosti treba gledati i ulogu javnih preduzeca, kao i rastuci
uticaj mera drzavne intervencije u privredama savremenih kapita-
listickih zemalja.

Kompleksnija analiza svih uslova u kojima funkcioniSu te pri-
vrede namece jedno od sustinskih pitanja: zbog ¢ega kapitalizam oli-
gopolskih struktura nije viSe kadar da se uravnotezi uz ostvarivanje
zadovoljavajuceg stepena zaposlenosti svih raspolozivih faktora pro-
izvodnje?

Posto su, prema misljenjima kompetentnih poznavalaca savreme-
nog kapitalizma, tendencije ka hroni¢noj depresiji kao i nedovoljnoj
potroSnji postale stalni pratioci kapitalizma, drzavno meSanje u pri-
vredni Zivot trebalo bi da obezbedi progresivan rast stope akumulacije
i investicija, kao i brZze povecavanje potroSnje od povecavanja proiz-
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vodnje. Medutim, ostvarivanje pomenutih ciljeva nije uvek mogucée
posti¢i kako zbog kapitalistickog nacina prisvajanja i raspodele, tako
ni zbog same prirode ovog nacina proizvodnje. Ovde upravo i leze
sustinski razlozi Sto obezbedivanje dovoljnog obima traznje (koja je
stimulans proizvodnji) i usmenavanje privrednog razvoja — moraju
predstavljati jednu od najznacajnijih aktivnosti kapitalisticke dr-
Zave u savremenim zbivanjima. Drzavno regulisanje celokupnog pri-
vrednog Zivota podrazumeva danas trajnije angazovanje svih njenih
instifucija u obezbedivanju dugorocnih uslova i pravaca razvoja, 5to
podrazumeva stalno angaZovanje u odredivanju optimalne strategije
razvoja ekonomskog i drustvenog sistema. Nema sumnje da je ovo
jedan od izuzetno sloZzenih zadataka koji stoje pred kapitalistickim
vladama, poSto su ovom aktivnoS¢u obuhvacene sledece najvaznije
komponente: unapredivanje razvoja nauke i njene tehnolodke pri-
mene, vrlo studiozno usmeravanje investicionih tokova i isto takvo
iskoriS¢avanje raspolozZivih resursa, regulisanje trziSta i cena, uredi-
vanje odnosa izmedu rada i kapitala, kao i vodenje vrlo dosledne
antimonopolske politike (radi spreCavanja eventualnih zloupotreba)
i tome sli¢no.

Medutim, pre nego Sto predemo na ocenu odnosa teorijskih
osnova i prakticnih rezultata mera drzavne intervencije, na planu
ostvarivanja politike pune zaposlenosti, stabilizacije cena i uslova za
uravnotezeni razvoj privrede, neka nam bude dopusSteno da ukazemo
na to Sta se deSava, recimo, u primeni mera antitrustovske politike
kada se ne vodi dovoljno racuna o tome da teorijske analize ne smeju
biti isuviSe udaljene od stvarnog Zivota. U diskusiji 0 uzrocima Cestih
neuspeha ovih mera, koja je svojevremeno vodena medu ekonomi-
stima u SAD-u, navedeno je da je jedan od vaZznih razloga koji je
oteZavao ovaj posao to Sto su ekonomske analize o cenama, trziShom
mehanizmu i konkurenciji prezentirane na takvom nivou apstrakcije
koji ne dopusta njihovo koriS¢enje u reSavanju problema prakse.
Ostre zamerke mogle su se €uti u vezi sa natinom definisanja pojmova
u pomenutim oblastima, za koje je receno da su €esto nejasni i nedo-
voljno precizni. Kako je ekonomska problematika u ovom domenu veé
sama po sebi vrlo kompleksna, to ovakve pojave moraju pricinjavati
i dodatne teSkoce, te se na osnovama postojece teorije nije moglo
pouzdano reci da li u nekom konkretnom slucaju zaista postoji zloupo-
treba monopolskog ili oligopolskog polozaja. Kao kontrast ovoj Ci-
njenici, da teorijske analize nisu pruzale dovoljan oslonac odgovara-
ju¢im ekonomskim i pravnim merama, u diskusiji su navodeni pri-
meri iz prakse sa toliko realne monopolske sadrZine da nije moglo
biti nikakve sumnje u neophodnost hitnih drustvenih akcija za ograni-
Cavanje restriktivhog ponaSanja krupnih korporacija, o kojima je
bilo re¢i u ovom slucaju.
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NEOPHODNOST USPOSTAVLJANJA BOLJEG ODNOSA IZMEBU TEORIJE

| PRAKSE — JEDAN OD BITNIH PREDUSLOVA ZA USPESNO REZAVANJE

SLOZENIH ZADATAKA 1 CILJEVA KOJI STOJE PRED EKONOMSKOM
NAUKOM NA SAVREMENOJ ETAPI RAZVOJA

Na savremenoj etapi razvoja ekonomska nauka je suoCena sa
mnogim problemima, koji proizilaze ne samo iz velike sloZenosti
privrednih zbivanja u zemljama razvijenog kapitalizma ve¢ i iz
¢injenice 8to neki od ovih problema prakse imaju posebnu vaznost
kako u odvijanju privrednog, tako i celokupnog drustvenog Zivota.
Iskustvo takode pokazuje da je za pravilno reSavanje takvih proble-
ma neophodno i dobro poznavanje ekonomskih mehanizama i zako-
nitosti, i samih privrednih prilika. Osim toga, zbog velike sloZenosti
veza koje postoje izmedu odgovarajucih teorijskih i realnih ekonom-
skih pojmova i problema, u ekonomskoj nauci je poznata Cinjenica
da se u velikom broju sluCajeva izvesna najopStija teorijska ostva-
renja ne mogu odmah i neposredno primeniti u svakodnevnom Zivo-
tu, ali upravo zbog toga stvarna pomo¢ ekonomske teorije uglavnom
i zavisi od pronalazenja najoptimalnijeg odnosa izmedu postojecih
naucnih saznanja i stvarnih potreba privrede. Potpuno je jasno da ¢e
ostvarivanje ovih ciljeva najviSe zavisiti od toga koliko se u ekonom-
skim istraZivanjima vodilo raCuna o upotrebljivosti rezultata koji su
bili cilj ovakvih istrazivanja. Upravo iz svih ovih razloga ponekad se
stie utisak da ekonomska nauka nije uvek u stanju da, na bazi posto-
jecih znanja, pruzi zadovoljavajuce odgovore na Citav niz pitanja koja
imaju vitalnu vaznost za uravnotezen i stabilan privredni razvoj.
Na primer, dok su u najnovijoj literaturi veoma podeljena misljenja
o stvarnom dometu i efikasnosti tradicionalnih mera stabilizacione
ekonomske politike, praksa stvarnog razvitka kapitalizma pokazuje da
je u periodu do drugog svetskog rata tradicionalna drZzavna interven-
cija dala prilicno dobre rezultate, ali da u posleratnom, narocito u
najnovijem periodu, ona postaje dvostruko neefikasna, poSto ovoj
privredi viSe nije polazilo za rukom da se uravnotezi uz zadovoljava-
juce iskoriS¢avanje svih raspolozivih faktora. Klasi¢an nacin rukovo-
denja privredom u savremenim kapitalistickim privredama nije viSe
davao Zeljene rezultate, jer prakticna istraZivanja ukazuju na zakljuc-
ke da puna zaposlenost, stabilnost cena i uravnotezenost platnih bi-
lansa nikada nisu bile u potpunosti ostvarene — ¢ak ni po cenu Zrtvo-
vanja Zeljene stope privrednog rasta. Stavie, najnovija istrazivanja
upravo ukazuju na zakljuak da niska stopa privrednog rasta — moze
i sama postati vrlo ozbiljan izvor nestabilnosti. Svi ovi momenti, uzeti
zajedno, kao i Cinjenica da se uporno odrZavaju visoke stope inflacije,
svojevrstan su dokaz, da, u celini posmatrano, tradicionalne mere
drZzavne intervencije viSe ne odgovaraju novijim fazama razvitka ka-
pitalizma. Jer, kao 5to reCe poznati britanski ekonomist, A. Kernkros
— danas Zivimo u meSovitim privredama na koje generalizacije izve-
dene iz privatno-preduzetni¢kog sistema od pre pedesetak godina —
nisu vise primenljive. Ovakva saznanja imala su za posledicu da se
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stvorilo misljenje kako bi, kao jedan od najvaznijih ciljeva drzavne
ekonomske politike i drzavnog rukovodenja i planiranja, trebalo da
figurira brzina privrednog rasta, zbog €ega ¢e u novijim koncepcijama
razvojne politike taj cilj izbiti na Celo rang-liste prioriteta u strate-
giji koja tezi optimalnom razvoju kapitalistiCkog privrednog sistema.
Saglasno sa ovom promenom osnovnog cilja razvoja, radikalno su se
morale menjati i mere drZzavne intervencije. Ove promene razvijale
su se u pravcu znatno vece selektivnosti kreditno-monetame i fis-
kalne politike, a pocCeli su se Sire primenjivati, zavisno od potreba, i
instrumenti administrativne kontrole, 5to je, sve zajedno, sa jaCanjem
uloge planiranja, oznatavalo nastanak krupnih promena u vodenju
drzavne okonomske politike u savremenim uslovima. Ovo, u stvari,
znaci, da, i pored znacajnih razmimoilazenja, ¢ak i medu samim
gradanskim ekonomistima, u sustinskom pogledu nacin rukovodenja
privredom u novijem periodu razvoja kapitalizma, narolito ako se
ocenjuje sa aspekta postojanja srazmerno visoke stope inflacije, koja
egzistira paralelno sa nedovoljnim iskoriS¢avanjem privrednih resursa
— nije viSe davao Zeljene rezultate.

Medutim, u traZzenju odgovora na pitanje Sta nije bilo dobro u
vodenju ekonomske i razvojne politike u zapadnim zemljama, u
¢itavom posleratnom periodu, ne samo Sto ima razliitih ocenjivanja
njenih rezultata veé¢ se vrlo €esto mogu cCuti i dosta oStre kritike.
lako se neretko Cuju i miSljenja da su u pitanju i neke sasvim nove
pojave, Cije prisustvo nije zabeleZzeno u ranijim inflacijama, ipak se
sve CeS¢e moze nai¢i na misljenja da neSto nije u redu ni sa posto-
je¢im teorijskim analizama, koje su, u nekim svojim elementima, dosta
udaljene od stvarnog Zivota. Danas takode nisu retka ni gledista o
potrebi dubljeg i temeljnog preispitivanja tradicionalne kejnzijanske
doktrine, posto se smatra da se ekonomska teorija na Zapadu ponovo
nasla u krizi, sliCnoj onoj iz tridesetih godina ovog veka. Poznato je,
naime, da ni tada, u godinama koje su prethodile pojavi Kejnzove
teorije, konvencionalna analiza nije bila u stanju da ponudi odgova-
rajuca reSenja koja bi pomogla ondasnjim kapitalistickim privredama
da izadu iz duboke depresije u koju su bile zapale. | tada, bas kao
i danas, mogle su se ¢uti kritike prema kojima su osnovne pretpostav-
ke tradicionalne doktrine prevazidene stvarnim razvitkom kapitali-
zma, zbog Cega ih je trebalo napustiti, a naucna istraZivanja zasno-
vati na takvim postulatima koji bi omogucili da se smanji jaz izmedu
teorije i prakse, nastao usled sve veceg udaljavanja realnog kapitali-
zma od postojecih teorijskih modela. Nova naucna istrazivanja trebalo
bi zasnovati na drugalijim polaznim pretpostavkama, koje bi bile
blize stvarnosti, kako bi se rezultati nau¢nih analiza dobijeni u eko-
nomskim istrazivanjima mogli uspeSno primenjivati u reSavanju slo-
Zenih problema privrednog Zivota.

Kada je re€ o ublaZzavanju teSkoéa izazvanih visokom stopom in-
flacije u najrazvijenijim privredama, klju¢no pitanje koje se ovde
postavlja jeste: koliko je savremena teorija gradanskih ekonomista u
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stanju da pruzi zadovoljavaju¢e odgovore i reSenja koja se od nje
oCekuju. Ukoliko ona to ne bi bila u stanju, tada bi bili u pravu oni
kritiCari koji razloge ove pojave vide u cinjenici S§to u teorijskim
analizama nisu nasli dovoljno mesta dogadaji iz stvarnog Zivota —
kvalifikacija nad kojom bi se valjalo ozbiljno zamisliti. Jer ako mono-
polizacija tako duboko proZima sve aspekte privrednog i drustvenog
Zivota u razvijenim kapitalistickim zemljama, onda ni teorijske ana-
lize ne bi smele polaziti od tradicionalnih, tj. konkurentskih modela u
kojima ne samo $to monopoli i oligopoli nisu znacajni ve¢ ni trziste,
pa ni sama drZavna intervencija nemaju one uloge koja im pripada u
stvarnom zivotu. Normalno je onda da se zapitamo: kakve Sanse po-
stoje za uspedno reSavanje i problema inflacije i ostalih pitanja koja
imaju sustinski znaCaj za razvoj savremenih kapitalistickih privreda.

Vrlo upecatljivo o ovim nedostacima govorio je i poznati har-
vardski profesor DZon Galbrait. Po njemu, jedan od glavnih nedosta-
taka konvencionalne teorije sastoji se upravo u tome Sto ona UopSte
ne uzima u obzir znacajnu ulogu koju u americkoj privredi imaju
vladavina, snaga i veliCina krupnih korporacija. Nedopustivo je zane-
marivati krupne promene u privredama savremenog kapitalizma koje
rezultiraju iz monopolizacije, a posebno to vazi za SAD, u kojima
gigantske firme imaju odlucujuci znacaj i uticaj na osnovna privredna
kretanja. Prema tome, posSto prisustvo krupnih monopola unosi bitne
promene u strukturu privrede i trziSta na savremenoj etapi razvoja
kapitalizma, to ne bi trebalo vise ni ekonomska analiza u svojim teo-
rijskim Semama da se pridrzava postojec¢ih shvatanja, prema kojima,
» ... ekonomske snage u privredi deluju na takav nacin da je dovode
u stanje koje je priblizava optimalnom«. Ovakve konvencionalne
mudrosti danas, prema Galbrajtovom misljenju, treba smatrati pre-
vazidenim, pa bi daleko ispravnije bilo da se savremena ekonomska
analiza pozabavi problemima povezanim sa najmoénijom i najuticaj-
nijom snagom americke privrede, koja je olicena u krupnim korpora-
cijama. Ovaj autor zatim vrlo odlu¢no izjavljuje da bi svaki pokusaj
ugradivanja nastalih strukturnih promena u tradicionalne teorijske
modele — znacio fakticko odvajanje ekonomske teorije od stvarnih
privrednih zbivanja, a time i od realnog zivota3.

Ne samo Sto bi takvo nadogradivanje bilo inkompatibilno sa os-
novama tradicionalne analize jer je dobro poznato da su njene osno-
vne pretpostavke dijametralno suprotne stvarnosti monopolistickog
kapitalizma, ve¢ to ne bi bilo korisno ni sa glediSta mogucénosti za
objasnjavanje modela administrativne inflacije, koja treba da anali-
zira ponaSanje cena, nadnica i produktivnosti u uslovima indus-
trijskog sektora sa visoko koncentrisanim monopolskim snagama na
trziStu proizvoda i radne snage. Danas postoje, kao Sto je poznato,
dva osnovna koncepta inflacije, klasi¢ni (gde glavnu ulogu igraju sna-

3 Videti: J. K. Galbraith, ,,Ekonomija i drutveni ciljevi”, (Economics and
'é’hve Public Purpose), kao i studije: ,,Drustvo izobilja" i ,,Nova industrijska
rzava'".
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ge ponude i traznje) i oligopolski pristup (administrativna inflacija)
koji inflaciju objaSnjava specificnim ponaSanjem monopola i oligo-
pola na trziStu. PoSto je prvi koncept u literaturi ve¢ mnogo puta
objasSnjavan, ostaje nuzna potreba da se razjasni ovaj drugi vid infla-
cije, koji postaje vrlo prisutan u teoriji i praksi savremenog kapi-
talizma.

Ulogu administrativno odredenih cena u kretanju inflacije ispi-
tivao je Aklej ( Ackley: Administred Prices and the Inflationary Pro-
ces), kao i Ekstajn (Eckstein: A Theory of the Wage-Price Proces in
Modern Industry)4, pri ¢emu ovi autori ispituju dejstvo porasta pro-
fita, odnosno nadnica na produkovanje inflatornih tokova, a Sto pod-
razumeva postojanje empirijskih podataka da bi se mogao utvrditi
efekat administrativnog (mark-up) odredivanja cena na kretanje in-
flacije. Kod Akleja utvrdivanjem stope marze profita, tj. faktora koj’
nju determiniSu, moze se dobiti predstava o inflaciji koja je uzroko-
vana administrativnim odredivanjem cena. Kretanje same stope
profita u odredenoj meri definisano je kretanjem nivoa traznje, pa
pri niskom nivou traznje profitna stopa ima tendenciju da se smaniji
— i, obratno, pri visokom nivou ova stopa ¢e se povecavati. Prema
tome, pri oligopolskom pristupu inflaciji osnovno je da se utvrdi da
li firme mogu autonomno povecavati profite. Ako se empirijskim pu-
tem dokaze da firme mogu menjati nivo profita u okviru ostalih
komponenata svoje poslovne politike, onda nema nikakve sumnje da
¢e administrirana inflacija predstavljati problem koji se mora reSa-
vati reduciranjem oligopolske (i monopolske) moéi krupnih korpora-
cijab. Upravo iz ovih razloga treba dati za pravo onim gradanskim
ekonomistima koji se zalazu za takav pravac razvoja savremene
teorije (a posebno onih analiza koje se bave objaSnjavanjem inflacije),
koji bi u svojim osnovnim analitickim poduhvatima polazio od dubo-
kih i sloZzenih promena izazvanih oligopolizacijom, sa svim posledi-
cama koje ovakve promene u strukturi mogu imati po privredni
razvoj, tehniCki progres, zaposlenost, sistem i politiku cena (pa stoga
i po uspostavljanje kontrole nad kretanjem inflacije), i tome sli¢no.
Razume se da su ove promene vrlo prisutne i u trZziSnim procesima,
poSto iskustvo pokazuje da ove procese odlikuje, umesto ranije sti-
hijnosti, visoki stepen monopolisticke organizovanosti. U Citavom tom
kompleksu veliki znaCaj ima i ispitivanje posebnih oblika neelastic-
nosti oligopolisticki formiranih cena, na §to upucuje i najnoviji razvoj
teorijskih istraZivanja u oblasti inflacije. To je i bio razlog koji nas je
rukovodio da u ovom radu skrenemo paznju na neophodnost veceg
uvaZavanja promena u strukturi vezanih za oligopolizaciju, jer stvar-
ni razvitak kapitalizmma nameée neodloZznu potrebu za mnogo vecim
respektovanjem cinjenice, u teorijskim istraZivanjima koja se tiCu
razli¢itih manifestacija ekonomske i razvojne politike, da, kao Sto rece

* Videti: Dr Srboljub Jovi¢, Analiza inflacije u Jugoslaviji", s. 64 i 65.
5 Videti: dr S. Jovi¢, op. cit. str. 65.
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profesor Galbrajt, vladavina, snaga i veliCina krupnih korporacija
imaju sve znacajniju ulogu u privredama savremenog kapitalizma.

Najnoviji radovi poznatih gradanskih ekonomista u kojima se go-
vori o potrebi temeljne rekonstrukcije Kejnzovih teorijskih ostvare-
nja, kao i mera ekonomske politike koje na njima pocivaju — pred-
stavljaju svojevrsno upozorenje da se savremena inflacija ne moze
obuzdati ukoliko se uzroci nestabilnosti pokuSavaju otklanjati polaze-
¢i jedino od osnova ortodoksne doktrine6. Danas se u literaturi na
Zapadu sve ¢eS¢e moze nai¢i na kritike u kojima se izricito formuliSu
zahtevi za ponovno preispitivanje »starih pretpostavki«, posSto eko-
nomska teorija nije dovoljno paZznje posvetila objaSnjavanju oligopol-
skih cena — za svrhe ekonomske politike. Tako, u ¢lanku »Business
and Government in Canada — Selected Readings« nailazimo na mi-
Sljenje da pazljiva analiza odnosa teorije i ekonomske politike, Cak
i u radovima profesora Samjuelsona, otkrivaju da je i dalje prisutan
jaz izmedu realnosti i objasSnjenja nacina formiranja cena koje nam
pruza neoklasi¢na teorija, poSto u, inate vrlo lepo oblikovanom
delu koje nosi naslov »Teorija cenak, nije UopSte objaSnjeno kako
krupne korporacije formiraju svoje cener.

Interesantnu analizu u vezi sa usavr3avanjem teorije OpSte rav-
noteze (naroCito u pogledu kritike nekih njenih osnovnih pretpo-
stavki) nalazimo i u ¢lanku N. Kaldora, »What is wrong with Econo-
mic Theory« (The Quarterly Journal of Economies, No. 3, August
1975). Ovaj autor je ispoljio veliko nezadovoljstvo postoje¢im stanjem
u ovoj teoriji, i to, u prvom redu, zbog male prakticne primenljivo-
sti naucnih rezultata, ostvarenih, inae, nakon dugogodiSnjih usavr-
Savanja od strane matematicke Skole u Sjedinjenim Drzavama.

Slicno nezadovoljstvo istraZivanjima posleratne generacije ame-
rickih ekonomista matematicke Skole ispoljio je i profesor V. Leon-
tijev, u radu »The Theoretical Assumptions and Nonobserved Facts,
koji takode, predstavlja pledoaje za uspostavljanje pravilnijeg i boljeg
odnosa izmedu teorije i prakse u savremenim ekonomskim istraZi-
vanjima — u svim onim slucajevima kada ona treba da sluze kao
putokaz za upoznavanje privrednog sistema, kao i pomo¢ u reSavanju
praktinih problema. Kriticke primedbe prof. Leontjeva odnose se
prvenstveno na oblast Ekonometrije, odnosno na primenu matema-
tickih i statistickih metoda u ekonomskim istraZivanjima. Poput jos
nekih svojih istomisljenika, ovaj poznati naucnik, koji je i sam svoje-
vremeno vrlo mnogo doprineo primeni i afirmaciji kvantitativnih
metoda8, danas je nezadovoljan sadadnjim stanjem stvari, a sustina
njegovih zamerki sastoji se u primedbi da se istraZivanja u ovoj

6 Uporedi: John Hicks, ,,The Crisis in Keynesian Economies”, Oxford,
1975, ili delo F. H. Hayek-a, ,,Full EmpIO\F/ment at Any Price", London, 1975;
Samuel Brittan, ,,Second Thoughts on Full Employment Policy”, London,
1975, kao i A. Cairncross, ,,Essay in Economic Management”, London, 1971.

7 Videti: ,,Re-thinking Old Assumptions”, Ed. Toronto, 1969.

8 Uporedi: W. Leontjev, ,,Composite Commodities and Problem of In-
dex Numbers" — cit. prema Z. Pjani¢, ,,Teorija cena", s. 25, Bgd., 1972. god.
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oblasti ne zasnivaju dovoljno na empirickim Cinjenicama i da se u
vecini slucajeva u teorijskim poduhvatima ne vodi dovoljno racuna o
njihovoj prakti€énoj upotrebljivosti. Ne poricuéi Cinjenicu da su i
Politicka ekonomija i Ekonometrija u proteklim decenijama postigle
mnoge znacajne rezultate, on, poput jo$ nekih svojih istomisljenika,
izraZzava nezadovoljstvo zbog takvog nacina upotrebe kvantitativnih
metoda i sredstava analize u kojima je izgubljena veza izmedu teorij-
skih istraZivanja i potreba privredne prakse. Poseban razlog nad kojim
se valja zamisliti jeste, po njima, Cinjenica Sto su istrazivaci Cesto
nezainteresovani za prakticnu primenu rezultata dobijenih na osnovu
istrazivanja u kojima su angazovani. Stalna preokupiranost matema-
tickim postupcima i modelima postala je skoro neka vrsta pomodar-
stva u ovoj oblasti ameriCke nauke, Sto se, izmedu ostalog, ispoljava
u preteranoj upotrebi algebarskih simbola, te iza ove teSko razum-
ljive fasade matematickog izraZavanja Cesto UopSte nije lako sagle-
dati ni pravu sustinu upotrebljene argumentacije. Upravo u tome §to
se naucnici mnogo vise bave Cisto formalnim stranama matematickih
modela, a manje pitanjima njihove prave sadrZine, i treba videti
razloge Sto ovakvi radovi imaju tako malo veze sa stvarnoS¢u. Prof.
Leontjev Cak smatra nedopustivom metodoloSku poziciju sa koje
startuju narocito mladi naucni radnici, a prema kojoj ispada kao da
oni nisu ni duzni da se upustaju u empiricku proveru polaznih postu-
lata, ukoliko zakljucci i rezultati njihovih istraZzivanja izgledaju pri-
hvatljivi sa aspekta daljih analiza. lako se ni jednog trenutka ne os-
porava velika korisnost upotrebe kvantitativnih metoda, kad god se
radi o ekonomskim fenomenima koji poseduju dimenzije podloZne
merenju, to nas nikako ne oslobada obaveze da posvetimo punu paznju
nacinu njihove upotrebe — napominje se u radu prof. Leontjeva.
Sve to dalo je povoda ovom autoru da zakljuci kako se postojeéi jaz
izmedu teorijskih i prakti¢nih istrazivanja ne¢e smanjivati sve dok se
ne izmeni dosadadnja praksa, odnosno dok se nau¢ne analize ne po¢nu
zasnivati na opipljivim ekonomskim c¢injenicama. U interesu daljeg
progresa, za kojim se tezi u ovim oblastima neophodno je ve¢ sada
uciniti tako znacajan korak. Profesor Leontjev s pravom smatra da i
vrednost Citave ove sloZzene ne samo matematicke vec i statistiCke
aparature — u potpunosti zavisi od toga da li su prihvatljive osnovne
pretpostavke na kojima citava analiza pociva. Glavna teSkoca za sada
je u tome Sto baS zahvaljujuéi postojecem stanju stvari, ove pretpo-
stavke nije lako proveriti. Ima neCeg nedopustivog, smatra ovaj autor,
u nacinu razmiSljanja u kome se tako veliki broj ljudi bavi profinja-
vanjem ekonomskim analiza, a da se pri tom nikad ne zapita da li
¢e se takva stanja ikada desiti. Sa statistikom je situacija vrlo sli¢na,
jer i ovde se slaba opremljenost Cinjenicnim materijalom Zeli nado-
knaditi upotrebom sve slozZenije statisticke tehnike. Medutim, zna-
¢ajno je i zapazanje autora da se ni na jednom drugom polju nauc¢nih
istrazivanja ne upotrebljava tako obimna statistiCka aparatura koja
ima za rezultat — tako neodredene efekte. Pa iako je veéina ovih
postupaka bez ikakve praktiCne primene, teoretiCari nastavljaju da
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stvaraju nove modele, a statistiCari-matematiari da pronalaze sve
komplikovanije metodoloSke postupke. Posto se ova praksa ne karak-
teriSe sistematskim udruzivanjem teorijskih rezonovanja i iscrpnih
¢injenicnih materijala, nije nikakvo Cudo Sto se u mnogim slucaje-
vima dobijeni zakljucci primaju sa opravdanom rezervom. Sa ova-
kvim stanjem stvari nikako ne mozemo biti zadovoljni — upozorava
profesor Leontjev, istiCuci, takode, jednu ideju koja bi se mogla pro-
Siriti i na neke druge oblasti savremenih ekonomskih istrazivanja, a
ona se sastoji u akcentiranju stare istine, da, kada postoji fundamen-
talna neravnoteza izmedu raznovrsne teorijske superstrukture i slabe
empiriCke zasnovanosti, u takvom slu€aju ova osnova ne moZe biti
dovoljno ¢vrst oslonac Cistoj teoriji. Tipi€an primer predstavljaju i
savremena istraZzivanja u oblasti inflacije. Zato su u pravu oni
zapadni ekonomisti, koji, istiCuéi veliku kompleksnost ovog fenomena,
istovremeno ukazuju na potrebu restruktuiranja ortodoksne teorije,
u smislu zasnivanja njenih naucnih istrazivanja na takvim polaznim
osnovama koje bi vie uvaZavale privrednu realnost savremenog mo-
nopolskog kapitalizma.

GORDANA KONSTANTINOVIC, Associate Professor at the Faculty
of Economics, Belgrade

THE RELATIONSHIP OF THEORY AND PRACTICE IN SOME FIELDS
OF CONTEMPORARY RESEARCH

Summary

The development of big monopolist and oligopolist orglanizations in the
econoty and in markets under contemporary capitalism is due to deep
structural changes and transformations, which call for a thorough Marxian
analysis. Thanks to the scientific achievements of the classical Marxian
writers in the dynamic analysis of accumulation and the enlarged social
production — particularly to those of Marx and Lenin — we can penetrate
to-day into the essence of monopolization as well as into its main flows
following certain laws. Without their scientific analyses of the main laws
and incentives, which are inevitable for the explanation of the developmeni
of capitalism, we could understand neither how deep the process of mono-
polization is nor the contemporary complex monopolistic structures, which
have developed in the course of these processes.

Leading positions of monopolies and oligopolies in key sectors of the
capitalist econoTy had to entail negative conseguences, which have been
mentioned in this paper, such as: the loss of flexibility and vitality of the
capitalist system of the econorty, i. e. the decline of the rate of new investments,
tendencies towards a continuous depression, changes in the functioning of the
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pricing and market mechanism (because of the unflexibility or reduced flexibi-
lity of oligopolistic pricing and, finally, difficulties in connection with the
control of the growing rate of inflation etc.

It has been explained in this paper that the consequences of the reduced
flexibility would promote the monopolization unless the State interferes in
an efficient way. This is only the practical confirmation of the conclusions
reached by the Marxian economics, namely that big monopolistic enter-
prises are the main cause of dep changes in the structure and in the functio-
ning of contemporary capitalism.

Next we would like to concern ourselves with the necessity to esta-
blish a better relationship between the theory and practice in the non-
-Marxian economics. Difficulties in curbing the high rate of inflation in the
most developed capitalist economies have shown that contemporary eco-
nomic analyses are too remote from real life as well as that the overco-
ming of such phenomena is one of the most important prerequisites for a
successful performance of the econoty. The necessity to find the optimal
relationship between the existing scientific insight and real needs of the
econoty is reflected in analyses of the functioning of the pricing and mar-
ket mechanism, in which important changes have occurred as monopoli-
zation has been developing. Some western economists have taken a critical
attitude towards the traditional theory, showing that they are conscious of
the significance of these changes. The same holds for those making attempts
to explain the role of the pricing and market mechanism in the light of
oligopolist structures. The reason why a different approach is required is
that traditional analyses and measures of the State interference resting on
them have not yielded the expected results. None of the objectives such as
full employment, stabilization of prices and the market, the desired rate
of economic growth, favourable balances etc. was reached fully during the
last ten years. Instead of economic and market stability there were infla-
tion and under-employment of ali available factors of production, while the
low growth rate strengthened existing tendencies towards uder-employment
and instability. In such a situation voices had to make heard themselves
calling for the critical reexamination of the existing Keynesian doctrine
and for the examination of the pricing policy of big companies, which have
a decisive impact on the performance of the econoty and for that matter
also on pricing in contemporary capitalist countries. In this paper we have
given a few examples in order to indicate that contemporary economic re-
searches are concemed too much with mathematical and quantitative me-
thods of analysis in general as well as that researchers are often not eager
to apply in practice the results reached in scientific works in which they
have themselves participated. This situation does not even please the scho-
lars who have advocated once eagerly the application of quantitative ana-
lyses in economics. The disequilibrium between theory and practice, which
can be noticed to-day in some fields of economics, can be no firm ground-
work of a pure theory. This holds for contemporary researches into infla-
tion, too. As a consequence attempts to bring it under control did not vield
any results at ali. This is why western economists calilng for the reexami-
nation of the orthodor doctrine are right. They start from the attitude that
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the contemporary analysis must pay more attention to the real economic
life than it used to. By real economic life under contemporary capitalism we
mean big monopolist and oligopolist enterprises, which bear decisively on
the performance of the econoty.

Mpogp. A-p TOPAAHA KOHCTAHTWHOBWY,
OKOHOMMYeCKWin thakynbTeT, benrpag

OTHOLWEHWVE TEOPUWN W TMPAKTUKW B HEKOTOPbIX OBNACTAX
COBPEMEHHbIX NCCNEOOBAHUN

Pe3tome

BO3HUKHOBEHME KPYMHBLIX MOHOMOUCTUYECKUX ONIMIOMOMUCTUYECKUX Opra-
HM3aUUiA KaK B 3KOHOMUKM TaK M Ha PbIHKAaX COBPEMEHHOr0 Kanutaimsma
SIBMIIETCA BbIPKEHMEM [/lyOOKUX CTPYKTYPHbIX MEpeMeH U Mnpeobpa3oBaHuii,
KOTOpble TPebyHT BECbMa CEpPbe3HOro MapKCUCTCKOro aHanusa. bnarogapsa Hay-
YHbIM JOCTVKEHUSIM K/TACCMKOB MapKCu3ma, M TO B MepBYH odepelb, Mapkca u
NleHuHa B 06/1acTU AUHAMWYECKOTO aHa/m3a npouecca HaKOMIeHUs U pacLuu-
PEHHOro 06LLEeCTBEHHOrO0 BOCMPOM3BOACTBA, Mbl CErOAHS MOXEM MPOHWKHYTHL B
CYLLEeCTBEHHbIE NPUYUHLI MOHOMONMU3ALUK, & TakXke U B cdepy ee OCHOBHbIX
3aKOHOMEPHbIX ABWXeHWI. be3 Hay4yHOro aHanmsa OCHOBHbIX 3aKOHOMEPHOCTEN
M [OBWraTeflbHbIX MEXaHW3MOB CYLLECTBEHHbIX W BaXXHbIX [/ TO/KOBaHUS
pasBUTMSI KanuTa/iM3ma Mbl He MOTM 6bl MOHATL FAYGKMHY NpoLecca MOHOMOMN-
3auun, a TakKe HU COBPEMEHHbIE C/IOXHbIE BUAblI MOHOMOUCTUYECKNX CTPYK-
Typ, BO3HMKLUMX C PasBUTMEM 3TUX MPOLIECCOB.

YuuTbiBasl, YTO MOHOMOMUM W O/IUFOMO/IN B XOA€E BPEMEHU 3aHSIM rocnoj-
CTBYIOLLIEE MOMOXKEHME B BaXKHEMLLUMX CEKTOpaxX KanuTa/IMCTUYECKOA 3KOHOMUM,
4TO A0/HKHO 6bIN0 BbI3BAaTb OTPULATESIbHbIE MOCMEACTBUS, 0 KOTOPbIX Mbl FOBO-
pYAn B HACTOSILLEM TPY/e U KOTOpble 3aK/H0YatOTCS B: MOTEPU TMOKOCTM U XKU3He-
CMOCOBHOCTM KanuTa/IMCTUYECKOTO 3KOHOMUYECKOT0 MEXaHU3MA, T. €. B CHUDKEHWUU
HOPMbI HOBbIX KanuTa/lbHbIX BAOXEHWI, B TEHAEHLUM XPOHUYECKON Aenpeccuy,
B nepemeHax B (PYHKLWOHMPOBAHUM MexaHM3Ma LieH WU PbIHOYHOrO MexaHu3Ma
(BCneAcTBUM NOTEPU TMOKOCTM MW YMEHBLUEHHOW TMOKOCTW ONIMFOMNOIMCTUYECKU
(hOPMUPOBAHHBIX LEH) U HaKOHeL, U B 3aTPYAHEHUSX B CBSA3W C YCTaHOB/IEHWEM
KOHTPO/A B CBA3M C pacTyLleil HOpMOM MHQASUMM U T. 1.

B camoii paboTe Mbl OGBACHMAM, YTO B Cnydae HegocTaTka 3(eKTUB-
HOW roCyAapCTBEHHOM WHTEPBEHUMW, YMEHbLUEHWE TUOKOCTU BbI3blBa/IO  Obl
[anbHelillee yKpernjeHne MOHOMOMM3aLMK, SBMbSIOLLEE €S NPAKTUYECKUM Moj-
TBEPX/[EHVMEM BbIBOJOB MApKCUCTCKOM 3KOHOMUYECKOW HayKW, 4TO KpyMHble
MOHOMO/IMCTUYECKME NPEANpUATUS  SIBNSKOTCS  [NaBHOM  MPUYMHON  rny6o-
KUX TMepeMeH B CTPYKType M (PYHKUMOHMPOBAHUM KanuTa/in3dMa COBPEMEH-
HOIA 3MOoXMU.
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Halu nocnefytoluii Tesnc KacaeTcsi Heo6X0AUMOCTU CTaHOBMEHUS NybLUMX
COOTHOLLIEHMIA TEOPUU W MPAKTUKU B GYPXKya3HOI 9KOHOMMYECKON Hayke. 3a-
TPYAHEHVs1 B AeNie NMPeoAoNeHUss pocTa BLICOKOW CTEMeHW WH(ISUMM B CaMblX
Pa3BUTbLIX KanuTaMCTUYECKMX XO3SIACTBaX, YOeAUTeNbHO FOBOPST O TOM, 4TO
COBPEMEHHbIE 3KOHOMMWYECKME aHafM3bl C/MLIKOM [anekn OT PeasibHON HKu3-
HU, TaKXKe KaK U MKBUZALMS TaKuX SBNEHWIA SBNSETCA OAHON M3 BaKHEMLLMX
NpeanocLINoK N8 YCMEWHOro PeLUeHUss He TOMbKO CaMbIX C/IOXKHBIX 3adau,
CTOSILUMX Nepes SKOHOMMWUECKON HayKoi, HO M BO3MOXHOCTE 3(I(heKTUBHO
NCMOMb30BaTh €e AOCTVDKEHUS MPU PeLleHUM BavKHELMX MpaKTUYecKUX Mpo-
6neM. Takasi HeOGXOAMMOCTb W3bICKAHWSI CaMblX OMTUMaslbHbIX COOTHOLLEHWI
MEXAY CYLIECTBYIOLMMI HayYHbIMM MO3HAHUSMU U [elCTBUTENbHON Heo6Xo-
AMMOCTM MPaKTUK (T. €. X03A/CTBA) OTPaXKAeTCs U B CYLLECTBYHOLIMX aHa/M3ax
(OYHKLUMOHMPOBAHUS MeXaHW3Ma LeH W PbIHOYHOrO MexXaHU3Ma, B KOTOPbIX
C pasBMTMEM MOHOMOMM3ALMM TPOM3OLLNIN BeCcbMa BadKHble nepemeHbl. Co3Ha-
HME 0 CYLECTBEHHOM 3HAYeHWU 3STUX MNepeMeH OTPaXKAETCS B KPUTMUECKUX
YCTaHOBKax K TPafvUMOHa/IbHOM TeopuK LieH Cpeau OfHoi rpynnbl 3amnagHbiX
9KOHOMMUCTOB, a TaKXKe U B MOMbITKAX OGBACHEHWS PO/ MeXaHu3Ma LeH U
PbIHOYHOFO MexaHM3Ma, W3 acrekTa CyLIeCTBOBaHMSI  ONUIOMONNCTUYECKNX
CTPYKTYP. TMpUUMHBI M3bICKaHWSI MepeMeH B MOAXOAe 3aK/uyaloTCs B CO3Ha-
HUM, YTO TPAAMLMOHANbHBIA aHanM3 M Mepbl FOCYAAapPCTBEHHON WHTEPBEHLUM,
nouvBaloLMe Ha Held, He [Jann >KenaemblX pe3ynbTaToB. Hu opHa M3 3agaH-
HbIX Leneid, Kak Hanpumep: CTOMPOLEHTHOE TPYAOYCTPOICTBO, CTabWM3aums
LUEH U pbIHKA, OCYLLECTB/IEHME >KEeNaeMoil HOPMbl XO3SICTBEHHOrO POCTa, paB-
HOBeCUe XO3ACTBEHHbLIX 6afiaHCcoB, B TeueHWe TMOCMeAHEro [OecsATKa NeT He
ObIIM  OCYLLECTB/EHbI MOMHOCTLIO. BMECTO XO03AMCTBEHHOW W PbIHOYHON CTa-
GUMbHOCTb! HaMUO 6blNa UHMAAUMS U HEeAOCTaTOYHOE TPYAOYCTPOMCTBO BCEX
pacnoniaraeMbiX (hakTOpOB MPOM3BOACTBA, a HU3Kas HOpMa pocTa ele Ycy-
ryonsna cyllecTBytolMe TeHAEHUMMN K HEeoCTaTOYHOM 3aHATOCTWM U HEeyCTOM-
umBoCTU. Takoe MONOXKEHWEe Belleli TpeGoBafo KPUTUYECKOrO MepecMOTpeHUs
CYLLIECTBYHOLLE KeHCMAHCKOW AOKTPUHbLI, a TakXXe MoAuYepKuMBaHue HeobXoau-
MOCTU W3YUYeHUss MOMUTUKU LEH FUTaHTCKUX KOMMaHWM, MMeoLyX peluatoLlee
B/IMSIHWS Ha OCHOBHblE XO3AACTBEHHblE [ABMXKEHWUs, a He 6ase 3TOr0 U Ha
(hOpMMpPOBaHME LEH B COBPEMEHHBIX KanUTa/IMCTUYECKMX FOCY[apcTBax.

Mbl MNpVBENM HECKONbKO MPUMepOB B HACTOSILLEM Tpyde, KOTopble YyKa-
3bIBAlOT Ha TO, «TO B COBPEMEHHbIX SKOHOMUYECKMX WCCNEAOBAHMSX YacTo Ha-
6rofaeTcs  yAeneHue CAUWIKOM  60/bLIOFO0  BHUMaHWsS MaTeMaTUuYecKuMm U
BOOOLLE KOMMYECTBEHHbLIM METOfaM aHa/n3a, a TakXKe OueHb 4acTo WCCnefo-
BaTe/M He3aMHTEpPecoBaHbl B MPAaKTUUYECKOM MPUMEHeHUM pe3y/nbTaToB, Mo-
NYYeHHbIX Ha OCHOBAaHWM MPOBEAEHHbIX HAyYHbIX pPaboT, B KOTOPbIX OHU
y4YacTBOBa/IM. TaKoOBO MO/MOXEHME BELLEil, KOTOPOe He Y/AOBMETBOPSIET HK
YUeHbIX, KOTOpPble CBOEBPEMEHHO HacTavBa/iM Ha MPUMEHEHUM KauyecTBEHHbIX
aHanM30B B 06/1acT KOHOMMW. MpyU HanMumyM (yHAAMEHTA/IbHOrO HepaBHO-
BECUSI MEXAY PasHOOOpasHbIMM TEOpPeTUYECKUMM CBEPXCTPYKTYpamMu U cna-
6ot aMMMpuueckoli 06OCHOBAHHOCTbIO, KOTOPOE MPUCYTCTBYET B HacToslee
BPEMSI B HEKOTOPbIX 06/1acTsX 3KOHOMMM, TaKoe OCHOBaHWe OTHIOAb HE MOXET
ObITb MPOYHLIM OCHOBaHMEM 4MCTO Teopun. Tak O06CTOAT fena U C CoBpe-
MEHHbIMW  UCCNEeAOBAHUSMM  UHDASLMMA, 4YTO MOFMI0 MNPUBECTU K TOMY, UTO
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MHOTVE MOMbITKM YCTaHOBUTb Haf WH(ISUMEN KOHTPONb He AanvM HUKaKUX
pesynbTaToB. M03TOMYy MpaBbl Te 3anafHble SKOHOMMWCTbI, KOTOpble MOAYEpKM-
BalOT OFPOMHYI0 KOMM/IEKCHOCTb 3TOr0 (PEHOMeHa, OAHOBPEMEHHO YKa3blBasi Ha
HE0GXOAMMOCTb  MOBTOPHOTO MEPeCMOTPEHNSI  OPTOAOKCHOW JOKTPUHbI U TO
NCX0As M3 TMO3NLMM, UYTO COBPEMEHHbIA aHan3 B 3TOW 06/1acTM AO/MKEH ro-
pasfo 6orbliue, YeM 3TO 6bIO A0 CUMX MOP, YYMTbIBATb XO3SNCTBEHHYID peasib-
HOCTb, NMPY KOTOPOI KPYMHbIE MOHOMOINUCTMYECKME U ONIMFONONUCTUYECKME NPes-
NpuATUS UMEIOT peLuatoLiee BAUSIHAE HA XO3AACTBEHHble [ABVXKEHUS, T. K.
YMOMSHYTbIE  NPeanpusaTUs  SBASIOTCA  XO3ACTBEHHON  AeliCTBUTENbHOCTbIO
COBPEMEHHOIO KanuTaamama.





