
Branko NADOVEZA*

ODNOS SRPSKIH RADIKALA I 
KRAQA NIKOLE PETROVI]A

Radikalski pokret Srbije od po~etka svog postojawa, druge polovine 
XIX veka, Crnu Goru je smatrao sastavnim delom srpskog etnosa.

U svojim nastupima radikali su izbegavali vrednovawa dinastija 
(Obrenovi}a, Kara|or|evi}a i Petrovi}a), ve} su sve podredili op{tim 
nacionalnim ciqevima, a vrhunski je ujediwewe srpskog naroda u jednu 
dr`avu.

Upravo tako pi{e u prvom programu Srpske Narodne radikalne stranke 
iz 1881: “Unutra narodno blagostawe i slobodu, i s poqa dr`avnu nezavi-
snost i oslobo|ewe i ujediwewe i ostalih delova Srpstva”.1

Sve tri radikalne stranke (Narodna radikalna stranka, Samostalna ra-
dikalna stranka i Srpska Narodna radikalna stranka koja je delovala u 
okviru Austro-Ugarske) u svojoj delatnosti izbegavale su bilo kakvu ide-
olo{ku crtu u prikazivawu doga|aja u odnosu me|u srpskim zemqama.

Tako, recimo, u prvom programu Samostalne radikalne stranke iz 1902. 
pi{e:

“A kad je re~ o oslobo|ewu i ujediwewu ostalih delova Srpstva, o tom 
najve}em idealu Srbinovom i mi moramo re}i da samo politika odr`avawa 
najiskrenijih odnosa sa velikom Slovenskom carevinom Rusijom i brat-
skom Crnom Gorom mo`e i pored na{e snage, pomo}i, da se taj na{ ideal 
ostvari, politika koja ne iskkqu~uje dobre odnose ostalih dr`ava”.2

Karakter radikalne akcije prema Crnoj Gori nije bio isti kao i prema 
Staroj Srbiji i Makedoniji, zbog dr`avotvornog karaktera Crne Gore i 
autenti~ne dinastije. Stoga su stavovi o doga|ajima u Crnoj Gori, po-

* Doktor istorijskih nauka, Beograd.
1 Samouprava br. 1, Beograd, 8. januar 1881.
2 Odjek, br. 1, Beograd, 1. oktobar 1902.
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gotovu povodom dono{ewa Ustava 1905. i progla{ewa Kraqevinom 1910, 
imali uglavnom neutralan karakter.

U radikalskim novinama i ~asopisima i onima koji su bili bliski ra-
dikalima (Samouprava, Odjek, Zastava, ~asopisi Delo, Otaxbina i drugi) 
bilo je mno{tvo ~lanaka o Crnoj Gori, ali oni su imali prete`no in-
formativni karakter.

Uop{teno se mo`e re}i:
“Rukovodna ideja radikalne stranke u spoqnoj politici, od wenog or-

ganizovawa po~etkom osamdesetih godina, pa za punih dvadeset godina, do 
kraja dinastije Obrenovi}a i bila je: nacionalizam. Nacionalizam je bio 
u du{i celog naroda, svih slojeva dru{tva, ali ga Radikalna stranka 
stavila kao bitan deo svoga `ivota i rada. Ovoj ideji ona je ostala verna, 
nikad kolebqiva. Ova ideja mogla je dobiti zamaha i poleta tek pod 
narodnom vladavinom neometanom li~nim re`imima i li~nim interesi-
ma. Wu su radikali po~eli potpuno ostvarivati pod kraqem Petrom i ona 
je trijumfovala u drugoj deceniji ovog stole}a posle 1912, kad je na{ 
narod sleduju}i spoqnu politiku i nacionalni rad radikalnih vlada, 
oslobo|en turske i austro-ugarske vlasti u ratovima 1912-1918. godine”.3

Naravno nije isti karakter spoqne politike srpskih radikala kada su 
bili u vlasti ili opoziciji. Vododelnica je svakako majski prevrat 1903. 
godine.

Monarhiju su radikali, bez obzira o kojoj se dinastiji ili li~nosti 
radi, hteli svesti na ustavni obrazac, ukidaju}i wen apsolutisti~ki ka-
rakter. Verovatno je zbog toga do{lo do raskola sa kraqem Nikolom, koji 
je kulminirao krajem 1918, kada je do{lo do ujediwewa dve dr`ave.

Radikali su jednostavno pitawe monarhije i dinastija smatrali infe-
riornim u odnosu na op{te nacionalne interese srpskog naroda.

Interesantno je pismo crnogorskog izbeglice Sava Ivanovi}a Ja{i 
Tomi}u, koje je objavqeno u “Novom vremenu” iz 1898. i {tampano kao po-
sebna bro{ura.

Savo Ivanovi} isti~e da Ja{a Tomi} nije hteo objaviti pismo u “Za-
stavi” ve} je diplomatski samo usmeno podr`ao stavove navodno, tvrdi da 
crnogorska emigracija u Srbiji i na Balkanu ne postoji osim pojedinaca. 
“Srbija je {irom otvorila svoje kapije i bratski primila i prima ove ne-
voqnike, ove, velim kukavice i izgnanike crnogorske, ove g. Tomi}u bije-
dne i `alosne `rtve kneza Nikole i wegovog doma”.4 Savo Ivanovi} tvrdi 
da u Srbiji ima 6.000 izbeglih crnogorskih porodica. Tvrdi da kwaz Ni-
kola “pretpostavqa Srpstvu nekakvo suludo Crnogorstvo”. Sava Ivanovi} 
tvrdi da se o kwazu Nikoli imaju pogre{ne predstave, da je on u stvari u 

3 Milo{ Trifunovi}, Istorija radikalne stranke, Beograd 1995, strana 382.
4 Otvoreno pismo Sava Ivova Ivanovi}a g. Ja{i Tomi}u, Zemun 18989, strana 5.
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zemqi tiranin a da se suprotno predstavqa u inostranstvu; Savo Ivano-
vi} pi{e: “tra`imo, da nam se ujem~e na{a qudska prava u na{oj u`oj 
otaxbini i da nam knez Nikola ne zabrawuje, da qubimo Srbiju i srpskog 
kraqa; – a ovo tra`i ne samo emigracija, nego i sav narod crnogorski”.5

Savo Ivanovi} u pismu iznosi mnogo primera zloupotrebe vlasti od 
strane kwaza Nikole. Na~in wegove vladavine je duboko antidemokratski, 
pa ~ak i tiranski, a wegovo predstavqawe u svetu je sasvim druga~ije. On 
se predstavqa kao tvorac crnogorske dr`avnosti, on se identifikuje sa 
Crnom Gorom, no “Crnu Goru nijesu stvorili Petrovi}i, ve} da su i Pe-
trovi}e i Crnu Goru, pa i samog kneza, stvorili dedovi i roditeqi onih 
istih Crnogoraca, koje danas knez Nikola goni da prosja~e”!6

Savo Ivanovi} smatra da srpski radikalni pokret i u Srbiji i u Aus-
trougarskoj imaju sasvim pogre{nu predstavu o kwazu Nikoli, i to 
uglavnom zbog nepoznavawa karaktera wegove vlasti u Crnoj Gori i zbog 
va{ih ciqeva. Savo Ivanovi} zbog toga krivi i novinare, koji zabo-
ravqaju “da ako iko od srpskog plemena zaslu`uje stvarnu unutra{wu slo-
bodu, to je doista u prvom redu zaslu`uje srpski narod u Crnoj Gori, koji 
je toliko i toliko svoje i du{manske krvi prolio za uop{te cijelo srpsko 
pleme”.7

Pod uticajem radikala objavqena je 1919. u Sarajevu bro{ura pod nazi-
vom “Nikola Petrovi} i wegov dvor – epilog jedne sramne vladavine” koja 
u 18 faksimila (dokumenata) objavquje ~itav niz zloupotreba vlasti kwa-
za Nikole i wegove dvorske kamarile. Osnova te Crne Gore je na jednoj 
strani beda naroda a na drugoj strani rasko{ dvora. U navedenoj bro{uri 
pi{e: “Po svom srcu i du{i kraq Nikola pripada krugu vladalaca iz 
sredweg vijeka. Samo`iv, grabqiv, silovit, okrutan i la`an, on je u svojoj 
dr`avi davao primer svega {to ne vaqa. Bio je krvnik, a pravio se jagwe; 
pqa~kao je sve do ~ega je dolazio, a bio je pobo`an, pjevao je o zavjetnoj 
srpskoj misli, a sam ju je izdavao. Nemilosrdno je gonio svakog ko nije vr-
{io wegovu voqu”.8

Uz sve zloupotrebe vlasti, prvenstveno materijalne, kwaz Nikola se 
borio protiv stvarawa jedne srpske dr`ave, da bi iskqu~ivo zadr`ao svoj 
presto i nastavio dinastiju Petrovi}a u Crnoj Gori. On se “udru`uje sa 
na{im narodnim neprijateqima i gdje s wihovom pomo}i sprema zasjede 
na{oj ujediwenoj otaxbini. Mr`wa na Srbiju i pakost prema svemu {to je 

5 Isto, strana 7.
6 Isto, strana 13.
7 Isto, strana 15.
8 Nikola Petrovi} i wegov dvor – Epilog jedne sramne vladavine, Sarajevo, 

1919, strana 4.
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srpsko, to je druga, ali jednako silna i odvratna sila, koja kao i zlato po-
kre}e wegovu du{u”.9

Tih 18 faksimila (Lov na zlato, Wema~ko Blago, I malo miraza, Za{to 
}e im zasebna Crna Gora, Kako su se brinuli za narod, Neka narod gladuje, 
Sve u svoj {pag, Okorjeli Austro-Nijemac, Talijanski najamnik, Protiv 
Solunskog fronta, La`ni republikanac, Najnovije izdajstvo, Savjeti Da-
nilovi, Poku{aj sa Danilom, Bez Nijemaca i Nijemica, Otac i sin, Dva 
prosca, Stare }udi a nova vremena), govore o zloupotrebi vlasti od strane 
kwaza Nikole.

Bilo je i umerenijih razmi{qawa. U jednoj bro{uri iz 1924. pi{e: 
“Da bi se rekla prava istina o Crnoj Gori i o ovom wenom posledwem 
Gospodaru, trebalo bi sa~ekati, da vrijeme umawi odjek sitnih dana{wih 
strasti; ili da se istori~ar, poput starog proroka, udaqi od ove na{e 
sredine, odakle partijska trahoma ustawuje, da mu pomuti vid i skrene po-
glede sa svoga predmeta”.10

Kwaz Nikola je zaista dr`avnik i li~nost o kojoj su srpski radikali 
imali razli~ita mi{qewa i ~esto me|usobno potpuno suprotna, od jedne 
do druge krajnosti; {to najboqe ilustruju razli~ita reagovawa na vest o 
wegovoj smrti.

“Na glas o smrti kraqa Nikole malo je bilo Crnogoraca koji su uzvi-
knuli tada ravnodu{no, kao ono Francuzi nekad: kraq je umro, `ivio 
kraq, jer vi{e ih je bilo, koji u duhu vremena toga puta prosto uzviknu{e: 
`ivela sloboda”!11

Kraq Nikola je bio slo`ena li~nost, kao i wegovi postupci, on je je-
dna trajna smesa “sa`aqewa i po{tovawa”, kako su pisali neki autori.

Istaknuti radikal Miroslav Spalajkovi} napisao je u ~asopisu “Novi 
`ivot” koji je bio pod kontrolom radikala u tri nastavka ~lanak o kraqu 
Nikoli, koji je isto tako bio dosta neutralan.

Miroslav Spalajkovi} pi{e da je kraq Nikola najvi{e sli~an knezu 
Milo{u, da je interesantan i kao vladalac i kao ~ovek. Ulogu politi~ara 
dodelila mu je sudbina, a ulogu umetnika – priroda. Preterano o~ebri`-
ni{tvo i qubav prema porodici uticali su i na wegove dr`avne odluke, 
pa i na wegov “Skroz pogre{an i nelogi~an gest u pitawu o na{em dr`av-
nom ujediwewu”. Makijaveli je pisao da dr`avnik istovremeno mora biti 
i lav i lisica; kraq Nikola je kao dr`avnik bio lisac a lav “ostavqamo 
istori~aru da odredi” pisao je Miroslav Spalajkovi}. Kraq Nikola je “u 

9 Isto, strana 6.
10 Savo \ura{kovi}, Rije~ dvije o Crnoj gori i wenom posledwem gospodaru, 

Beograd 1924, strana 73.
11 Isto, strana 56.
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svakoj prilici istakao i podvla~io i kako je na Balkanu Crna Gora uvek 
bila nezavisna, a wegova dinastija najstarija”.12

Zatim opisuje ~itav niz karakternih osobina kraqa Nikole, naro~ito 
one negativne, pa pi{e kako je voleo da “ismeva qude, da ih izigrava, da 
ih poni`ava”.

Miroslav Spalajkovi} pi{e kako je prvi ve}i raskol izme|u vladaju-
}ih srpskih radikala i kraqa Nikole nastao oko problema Skadra za vre-
me balkanskih ratova. Skadar je za Crnu Goru bio od ogromnog politi~kog, 
vojnog i ekonomskog zna~aja, ali nije imao toliku vrednost za Srbiju i 
ostale saveznike, stoga oni nisu dopu{tali rasturawe vojnih snaga sa gla-
vnog fronta.

Kraq Nikola je bio lukav ~ovek i kao svaki lukavi ~ovek “nepoverqiv 
prema qudima”, o tome Spalajkovi} govori kroz neke doga|aje iz wegovog 
`ivota.

Izme|u kraqa Nikole i radikalskog i srpskog prvaka Nikole Pa{i}a 
postojalo je veliko nepoverewe i privatno i dr`avni~ko, “G. Pa{i} je, zai-
sta, sve ~inio – da poka`e kraqu Nikoli pravi put kojim je trebalo i}i u 
danima stradawa i isku{ewa, – da pred wim utre – jedini put slave. Ali 
prekomerna qubav kraqeva prema deci, naro~ito prema `enskoj, i onaj fa-
talni uticaj wihov na wega, bili su ja~i od svih napora G. Pa{i}a”.13

Kraq Nikola je dosta gre{io i to iz “egoizma”, qubavi prema sebi, i 
jo{ vi{e iz “qubavi prema svojima”. Qubav prema porodici je uticala na 
wegovu pogre{ku iz 1918, “za wega je, ipak, stalno ostalo otvoreno pita-
we, da li je dobro ili r|avo uradio, kad je wih poslu{ao i strmoglavce se 
bacio u bezdan, kojim je mislio da rastavi Crnu Goru od Srbije. Wega je 
mu~ila sumwa, i on je nasamo ispitivao svoju savest, tra`e}i odgovor na 
to pitawe. Pred licima, za koja je znao da ga ne}e izdati, on je to pitawe i 
glasno postavqao …I, verovatno u posledwem ~asu, okru`en svima 
svojim, samrtnik je {aputao jedini i fatalan odgovor, ali i onda tako ti-
ho i slabo, da ga je samo wegova savest mogla ~uti”.14

Odnos srpskih radikala prema kraqu Nikoli bazirao se i na odnosu 
vladaju}ih dinastija u Crnoj Gori i Srbiji. Verovatno jo{ od Pa{i}eve 
emigracije posle neuspeha Timo~ke bune kwaz Nikola je bio oprezan pre-
ma radikalima koji su bili legitimni predstavnici srpskog naroda a na 
drugoj strani zvani~na vlast kraqa Milana Obrenovi}a. Aleksa Ivi} u 
svojoj istoriji radikalne stranke objavqenoj u listu “Vreme” iz 1928. u 
vi{e nastavaka pi{e da }e srpski emigranti prodreti u Srbiju s oru`jem 

12 Miroslav Spalajkovi}, Kraq Nikola – nekrolo{ke crtice, Novi `ivot, 
kw. IV, sv. 8, Beograd 1921, strana 235.

13 Isto, kw. IV, sv. 10, strana 304.
14 Isto, strana 310.



Branko Nadoveza116

“a u isto doba }e i Peko Pavlovi} prodreti preko Javora sa 1000 Crnogo-
raca i pobuni}e rudni~ku i u`i~ku okolinu. Sa Pekom Pavlovi}em }e do-
}i u Srbiju i Petar Kara|or|evi}”.15

Stoga je kwaz Nikola uvek bio oprezan kada su u pitawu bili odnosi sa 
Beogradom.

To se manifestovalo i prilikom wegove posete Beogradu juna 1896. Ta 
poseta je bila bez ikakvih zvani~nih politi~kih zakqu~aka, “kwaz Nikola 
bio je osobito dirnut ovim usrdnim po~etkom – to mu se i po izrazu na li-
cu videlo”.16 Kwaz Nikola je bio svestan da dinastija Obrenovi} ne u`iva 
veliki ugled u srpskom narodu, a pogotovu ne kraq Aleksandar Obreno-
vi}, stoga je poseta Beogradu, koja je bila u sklopu wegove balkanske tur-
neje, bila iskqu~ivo ceremonijalnog karaktera. Osim toga ni{ta drugog 
nije bilo, iako je saop{teno po odlasku kwaza Nikole iz Beograda i svr-
{etka ceremonije da su tako “svr{ene sve~anosti u Beogradu, koje su osta-
vile vrlo dubok utisak u srcu naroda”.17

Radikali su u Crnoj Gori i pre Balkanskih ratova imali svoje ~lanove 
i svoje qude koji su radili za wih a protiv kraqa Nikole. Jedan od tih 
qudi bio je i Puni{a Ra~i} “stari Pa{i}evac iz perioda oslobodila~-
kih ratova 1912. i 13. godine, kada je bio poznat po nadimku mister 
kusur... Prema jednoj verziji, “Puni{a Ra~i} je obavqao povjerqive 
poslove u Sanxaku za vrijeme turske vladavine. Jedini je od svih agenata 
vra}ao kusur od novca dobijenog iz dr`avne blagajne za povjerqive 
poslove. To je zapazio blagajnik i o tome obavijestio Nikolu Pa{i}a. 
Pa{i}u se to jako svidjelo i tra`io je da li~no upozna Puni{u Ra~i}a”.18

Ali, Puni{a Ra~i} je bio impulsivan i temperamentan gor{tak, te{ko 
je razumevao politi~ku mimikriju i zakulisne skup{tinske igre, uvek je 
sa sobom nosio pi{toq, {to je i dovelo do poznatih doga|aja 1928.

No, osnova raskola kraqa Nikole i srpskih radikala su Prvi svetski 
rat i ujediwewe Srbije i Crne Gore 1918.

Svi poznati doga|aji u tom periodu stvarali su raskol izme|u srpskih 
radikala i kraqa Nikole. Naravno, mi{qewa su podeqena.

Novica Radovi} pi{e: “Crnogorsku vojsku je, dakle, svjesno i prema 
dobijenim instrukcijama doveo do kapitulacije, srbijanski, general{tab-
ni pukovnik G. P. Pe{i}. Svrha mu je bila – on je i sam to priznao – da se 

15 Aleksa Ivi}, Istorija radikalne stranke, Velika Srbija, broj 403, Beo-
grad 1997. strana 44.

16 Carigradski glasnik, broj 23, god. II, 20. jun 1896, strana 93.
17 Carigradski glasnik, broj 24, god. II, 27. jun 1896, strana 100.
18 [erbo Rastoder, Politi~ke borbe u Crnoj Gori 1918-1929, Beograd 1996, 

strana 102.
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Crnogorci ne na|u na Solunskom frontu uza Srbijance, i da kraq Nikola 
ne u|e u domovinu uza srbijanskog kraqa Petra”.19

Radikalima bliski istori~ari su optu`ivali za lo{e ratovawe crno-
gorsku vojsku, no bilo je i drugih mi{qewa. Tako je zanimqiva studija 
oficira Radovana S. Radovi}a iz 1928. godine u kojoj pi{e, reaguju}i na 
stavove Vladimira ]orovi}a: “Prema tome sam zakqu~io da se u svemu ta-
~no pridr`avao podataka, odnosno ratovawa Crnogoraca u svetskom ratu 
koje je pru`io kao najmerodavnija li~nost na~elnik {taba biv{e crno-
gorske vrhovne komande, sada armijski general gospodin Petar Pe{i}”.20

Stavovi su, dakle, bili sasvim suprotni.
Kraq Nikola je od strane srpskih radikala bio optu`ivan za tajnu di-

plomatiju sa Centralnim silama, pogotovo sa Be~om. Postojao je navodno i 
tajni ugovor: “Prema tome ugovoru kraqu Nikoli su centralne vlasti ga-
rantovale opstanak wegove dinastije na srpskom prestolu; Crna Gora imala 
bi da obuhvati dio Hercegovine do blizu Trebiwa, zatim bi i{la granica 
iza Gacka u pravcu ka Fo~i daqe izme|u Pqevaqa i Tare do Sjenice. Od 
stare Srbije pripalo bi Crnoj Gori od Kosovske Mitrovice pravcem ju`no 
od Kosova do Ferizovi}a. Prizren bi bio prestonica kraqeva”.21

S tim u vezi interesantan je jedan ~lanak o kraqu Nikoli radikalskog 
prvaka, Jovana M. Jovanovi}a u Srpskom kwi`evnom glasniku iz 1921. 
godine.

U tom ~lanku on analizira sve pozitivne i negativne strane vladavine 
kraqa Nikole. Jovanovi} pi{e: “Za wegove Vlade plemenska borba, ple-
mensko stare{instvo i autoritet glavara plemenskih, prestali su”. On se 
zalagao za zapadne vrednosti a u stvari je bio despot.

“Jedan dobar Gra|anski zakon, Bogi{i}ev, nekoliko dobrih puteva i 
ne{to {kola, osta}e trajni spomenici wegove unutra{we politike. Malo 
za jednu {ezdesetogodi{wu vladavinu, i za sirotu kr{nu zemqu gde su qu-
di poslu{ni a `ene vredne, gotovo ni{ta za onaj juna~ki soj koji je siro-
tovao {ezdeset godina”!22

Daqe J. Jovanovi} pi{e da je u ratovima 1912, 1913. i 1915. kraq Niko-
la izgubio “vojni~ki glas”, ali ono {to nikada nije izgubio to je “ime do-
brog diplomate”. Bio je prijateq svih evropskih dinastija, udajama svojih 
k}erki Stane, Zorice, Jelene, Ane i `enidbom svog sina Mirka; ukidawem 
uredaba Berlinskog ugovora za vreme Aneksije koji je ~inio barsku luku 
zavisnom od Austro-Ugarske i ~itavim nizom drugih poteza, pokazao je da 

19 Novica Radovi}, Crna Gora na savezni~koj golgoti, Pe} 1938, strana 136.
20 Radovan S. Radovi}, Crna Gora u svetskom ratu, Beograd 1928, strana 3.
21 Lazar Ra{ovi}, Crna Gora u evropskom ratu, Sarajevo 1919, strana 32.
22 Jovan M. Jovanovi}, Kraq Nikola I 1841-1921, Srpski kwi`evni glasnik, 

Beograd 1921, kw. II, broj 6, strana 453.
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je izuzetan diplomata, “briqantna karijera jednog ve{tog, ne kraqa... nego 
diplomate”!

O kraqu Nikoli kao umetniku mi{qewa su podeqena. On je izuzetno 
voleo svoja dela; Jovanovi} pi{e da ne bi “smeo tvrditi da je sve sam i 
pisao”, jer wegovi li~ni sekretari bili su i Laza Kosti}, Simo Matavuq i 
Simo Popovi}. Wegova dela su vi{e dela “jednog preterano ambicioznog i 
sujetnog kraqi}a”, nego {to imaju veliku umetni~ku vrednost. U tim de-
lima se krije li~na `eqa za vla{}u, pa ~ak i da dominira Balkanom.

Kraq Nikola je hteo uvek da zavlada Srpstvom, to je bilo wegovo “bol-
no mesto”. To je ~inio jo{ od pogibije kneza Mihaila Obrenovi}a. “Ova 
pusta `eqa gonila ga je kao avet; zbog we se kraq Nikola ~esto zaboravqao 
i ~inio pone{to {to se ~ini nerazumqivo onima koji nisu znali za wu. 
On je to ~inio protivu interesa srpskih i svojih, i to obi~no u trenuci-
ma kada ga je izdavala wegova hladno}a, napu{tala mo} razuma i razloga, a 
preovla|ivale dvorske intrige i sitne kombinacije `enske ili mu{ke”.23

Wegovi “udari u prazno” i umesto promi{qenih poteza politika “pr-
kosa, inata” doveli su ga do toga da mora napustiti zemqu i u emigraciji 
umreti sumwi~en od svih. J. Jovanovi} naro~ito isti~e nerazumnu wegovu 
odluku da pre svih 1912. objavi neprijateqstvo Turskoj.

J. Jovanovi} citira misao Ernesta Denija o kraqu Nikoli:
“@udan vlasti, presti`a i novca, odan i istrajan, ohol na svoje ime, 

narod i zemqu, ube|en u beskrajne izvore svoje pameti, u neustra{ivost 
svojih br|ana i neprikosnovenost crnogorskih brda, ve{t da pribavi mo-
}ne saveze ili korisne protekcije, ovaj avanturist visokoga kova, bez 
skrupula i bez brige i {ta ka`e svet i kakve `rtve treba u~initi da se za-
dovoqi sopstvena ambicija, bio je gotov na sve samo da pove}a svoje priho-
de, da pro{iri za nekoliko jutara posnu zemqu samo da iza|e na Jadransko 
more, u Kotor ili u Skadar, kako bi igrao ulogu u evropskoj politici”.24

J. Jovanovi} isti~e da se iza kraqa Nikole ~esto ne ostavqaju nikakva 
dokumenta, ne znaju}i da li on to radi svesno ili nesvesno. O wegovoj an-
tisrpskoj politici ima malo tragova.

O wegovom karakteru i politici J. Jovanovi} pi{e:
“Unutra u zemqi za patriarhalni i autokratski re`im; spoqa sa onim 

od koga ima koristi: knez Milo{ i austrijska diplomatija, to su bile we-
gove prave simpatije. Dr`avni razlog i op{ti srpski interesi onde su 
gde je wegov interes; {krt kad treba davati, nezasitan kad treba primati 
ili deliti; sitan i velik, nekad xentlmen nekad }ifta, prijatan da o~ara, 
grub i nemilosrdan da ~ovek zanemi, uvek gotov da spletkari i spoqa i u 

23 Isto, strana 455.
24 Isto, strana 456.
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dr`avi, i na Cetiwu, i u porodici, da zama|ijava one naivne crnogorske 
du{e: to su bile prisne crte wegovog karaktera”.25

No wegova velika `eqa da se Srbija i Crna Gora ujedine pod krunom 
Petrovi}a nije se ispunila, dogodilo se ono {to je “najmawe `eleo”, ura-
|eno je to, ali pod krunom Kara|or|evi}a.

Objektivna stiuacija i uticaj na wu mo}nih qudi uvek su bili predmet 
istra`ivawa istori~ara. Ekonomske i politi~ke prilike u Crnoj Gori su 
bile te{ke,26 stoga je i to uticalo na politiku kraqa Nikole. Naravno, o 
wemu ima izuzetno pozitivnih mi{qewa, pogotovo od onih koji su slu`i-
li na wegovom dvoru i prilikom wegovih putovawa.27

No, ipak ostalo je malo pravih dokumenata, pogotovu iz 1918, da 
rasvetli uloga kraqa Nikole. “Razumije se i u Crnoj gori u velikim dan-
ima 1918-te, kao i svuda i svagda u sli~nim narodnim pokretima, pri-
preme, na~in, formu i spoqni izra`aj tome ujediwewu davali su prvaci 
narodni i qudi od akcije, ali rad svih tih qudi kretao se u obimu i `eqa 
i voqe naroda”.28

Mo`e se zakqu~iti da su srpski radikali prema kraqu Nikoli zauzima-
li pragmati~an i oprezan stav, da bi se u odre|enoj istorijskoj situaciji 
konfrontirali sa wim i odbacili ga kao protivnika wihovih ciqeva.

Dr Branko NADOVEZA

THE RELATIONSHIP OF SERBIAN RADICAL AND KING NIKOLA

Summary

Serbian radical had a pragmatic attitude to king Nikola I as well as to the other serbian 
dinasties. Serbian radicals were divided in their attitude to king Nikola, but negative attitudes 
prevailed. After Montenegro and Serbia united into one state in 1918 they rejected king Ni-
kola politically.

25 Isto.
26 Videti studiju [erba Rastodera, @ivotna pitawa Crne Gore 1918-1929, 

kw. I, Bar 1995.
27 Videti kwigu Ilije F. Jovanovi}a-Bjelosa, Na dvoru kraqa Nikole –

uspomene iz mog `ivota, Cetiwe 1998.
28 Aleksa K. Matanovi}, Crna Gora za ujediwewe, Cetiwe 1929, strana 3.






