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Drago ]UPI] /Beograd/

FOLKLORNI JEZI^KI ELEMENTI
U „GORSKOM VIJENCU”

U jednom radu napravili smo ovakvu klasifikaciju jezika tri naj-
zna~ajnija Wego{eva spjeva: a) da je jezik Lu~e mikrokozma jezik nauke i
Wego{eve filozofije; b) da je jezik Gorskog vijenca – jezik samog Wego-
{a i crnogorskih glavara, dijelom i naroda; v) da je jezik La`nog cara
[}epana Malog – jezik naroda, u kojemu je, istina, crkvenoslovenska
komponenta najja~a (naro~ito u jeziku Teodosija Mrkojevi}a), ali je isto-
vremeno tu najizra`enija narodna idiomatika – pu~ko prostorje~je.1 Na-
ravno, ovakav stav imam i danas, iako su istra`ivawa S. Stijovi}a po-
kazala bogat fond slavenizama kod ovog pisca.2 To Wego{u nije smetalo
da u svojim djelima, posebno u [}epanu Malom i Gorskom vijencu, upo-
trijebi mnogo narodne idiomatike u wegovoj re~eni~koj i sintagmat-
skoj frazeologiji.

Iako je Gorski vijenac prou~avan vi{e nego ijedno Wego{evo dje-
lo, ni danas ne mo`emo re}i da je ispitan u dovoqnoj mjeri jezik ovog
djela, kako sa stanovi{ta frazeologije i frazeolo{kih obrta tako i
sa stanovi{ta idiomatske sintagmatike, koja je tuma~ima poruka raz-
li~itih stihova i zadavala ponajvi{e briga.

Ako se govori o folklornim jezi~kim elementima u Gorskom vijencu,
treba naglasiti da ih je najvi{e na leksi~kom nivou, a iza toga na sintag-
matskom, pa tek na rje~ni~kom. Nije nam mogu}e obra|ivati leksi~ki ni-
vo, jer sav spjev vrvi od narodne leksike, po ~emu se najvi{e i odre|uje
pripadnost ovog djela kwi`evnom jeziku koji je Vuk normirao na osnovi

1 Up. D. ]upi}, Lingvisti~ki ogledi o Vuku i Wego{u, Nau~na kwiga, Beograd
1988, 162.

2 Up. S. Stijovi}, Slavenizmi u Wego{evim pesni~kim delima, Izdava~ka kwi-
`arnica Z. Stojanovi}a, Sr. Karlovci – N. Sad 1992.
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narodnih govora. I ne samo da ima mnogo narodne leksike, nego su tu i
mnogobrojni likovi leksema koji ne pripadaju jezi~kom standardu Vuko-
vog tipa, koji ozna~avaju dijalekatske crte {to karakteri{u narodne go-
vore Wego{evog zavi~aja. Takva leksika bi zauzimala cio jedan ne mali
rje~nik, pa je zato ne}emo ni djelimi~no analizirati. Zadr`a}emo se, me-
|utim, na nekim frazemima i sintagmama kojima je u osnovi folklorni
izraz stare Crne Gore, i to po redosqedu kako se javqaju u spjevu. Takva,
narodna, idiomatika naro~ito se sre}e u jeziku li~nosti spjeva iz naro-
da, narodnih glavara, ali i u jeziku samog pisca se osje}a, tj. u jeziku
vladike Danila i igumana Stefana, istina – rijetko.

Tako u stihovima:

Za wim jata prokletoga kota,
da opuste zemqu svukoliku
ka skakavac {to poqa opusti ..., (st. 4-6)

ovaj, posqedwi stih ({esti u spjevu) re~en je jezikom bilo kog kraja u
staroj Crnoj Gori, jer su najezde skakavaca bile nerijetke i za proizvod-
wu ono malo ̀ itarica, pa i vo}a i povr}a – zaista tragi~ne. Sli~no je i
sa stihom 26:

stra{ilo je slu{at {to se radi,

tako|e u jeziku vladike Danila. U stihu 107:

Turi takve razgovore crne!

pjesnik je upotrijebio narodnu frazemu iz Katunske nahije, koja bi u
slobodnoj narodnoj interpretaciji imala formu: „Okani se takvih mi-
sli”, iza ~ega slijede, tako|e folklorno obojeni stihovi (1080-109):

Qudi trpe, a `ene nari~u,
nema posla u plaha glavara.

To su rije~i Vuka Mi}unovi}a, koji izra`ava op{tenarodno shva-
tawe da se mora voditi borba protivu tu|ina i wegovih pristalica,
u ovom slu~aju poturica, onih Crnogoraca koji su primili tursku
vjeru. Taj isti Mi}unovi}, u stihovima 134-137 ka`e da

Nada nema pravo ni u koga
do u Boga i u svoje ruke;
nadawe se na{e zakopalo
na Kosovu u jednu grobnicu…,
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{to nije ni{ta drugo nego poznata narodna poslovica: „Uzdaj se u se i u
svoje kquse”. Jer, sva na{a nadawa su prekinuta kosovskom tragedijom ka-
da je Srpstvo utonulo u mrak ropstva. Mi}unovi} nastavqa (st. 137-138):

U dobru je lako dobar biti,
na muci se poznaju junaci!

u ~emu prepoznajemo ne samo starocrnogorsko nego i op{tesrpsko, pa i op-
{tequdsko osje}awe – da se karakter ~ovjeka najboqe upozna u te{ko}ama.

Qut na glavare, serdar Vukota se pita (stihovi 188-189):

[to grajete, koji su vi jadi,
a evo ste gori nego |eca ...

– jednostavnim narodskim kazivawem, bez ikakve metafori~nosti, koja obi-
qe`ava pjesni~ko kazivawe. Sintagma „koji su vi jadi” upotrebqava se u
narodu uvijek kada se govori o lo{em pona{awu za koje nema opravdawa.

I vojvoda Stanko je qut zbog nepreduzimawa mjera protiv poturica
pa jednostavno, narodski, prokliwe:

I dabogda trag nam se zatro
kad pod ovom `ivjeli maramom! (st. 304-305)

@ivjeti „pod ovom maramom” u narodu zna~i narodnu metaforu, ili
leksikografski re~eno – narodni izraz kojim se defetisti~ki izra`a-
va nezadovoqstvo sa odre|enim stawem, tj. tako i treba da trpimo kada
se ne opredjequjemo za odlu~an korak, a mi bismo to u~inili da nam nije
prepreke u shvatawima vrhovnog gospodara vladike Danila. I da bi gla-
vara ubijedio u ispravnost tog shvatawa, vojvoda Stanko nastavqa:

[to }e |avo u kr{}enu zemqu?
[to gojimo zmiju u wedrima?

I ovo je narodna metafora, gde je |avo neprijateq a zmija u wedri-
ma zna~i podr`avawe onoga u sopstvenoj sredini koji nam radi o gla-
vi. Sintagma „zmija u wedrima” mo`e se sresti u bilo kom katunskom
starocrnogorskom govoru u zna~ewu koje joj daje vojvoda Stanko, ali
ona ovakvo zna~ewe ima i u srpskom narodu u cjelini, naro~ito u
wegovim epskim sredinama.

U stihovima 298-299 narod u kolu ka`e:

{to bi svete koste pra|edovske
ogranulo, da u grob igraju ...

Folklorni jezi~ki elementi u „Gorskom vijencu”
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i s gwevom nagla{ava da se ni{ta ne smije zapo~eti {to i precima ne
bi bilo milo. U narodu se ka`e da bi neki predak „zaigra u grob” kada
bi saznao o nekom vrlom potezu svojih potomaka, isto kao {to bi kosti
propadale dubqe u zemqu od stida zbog lo{eg postupawa wegovih poto-
maka. U Zagara~u, katunskom starocrnogorskom plemenu smo zabiqe`i-
li re~enicu: „Da mu zna otac za to, kosti bi mu se propale stotinu laka-
ta”, tj. ne bi mogao da podnese sramotu koja mu je nanesena postupkom
potomka odnosno potomaka (recimo, nerazumna rasprodaja djedovskog
imetka, nemoralno pona{awe prema susjedima ili sl.).

I pitawe kneza Rogana, upu}eno serdaru Vukoti:

Rije~awa bi li me|u vama
oko robqa al’ oko drugoga? (st. 350-351)

postavqeno je jednostavnom narodnom idiomatikom, gdje rije~awe zna-
~i o{triji razgovor, te{ko pregovarawe, napetost u odnosima, a ne jed-
nostavno – da li ste o tome razgovarali. Da je htio da pita je li bilo
dogovora, pjesnik je mogao re}i jednostavnije, npr. „bi li rije~ kakva
me|u vama” i sl., ali on je upotrijebio leksemu „rije~awe” koja u stvari
zna~i prepirka, sva|a, o{tar razgovor i sl.

Odgovaraju}i na pitawe Vuka Markovi}a – zbog ~ega je do{lo do spo-
ra izme|u Crnogoraca i nik{i}kih Turaka, knez Janko ka`e:

Ka iz ruge to bi na po~etku (st. 359),

tj. kao od {ale, kao u {ali, ali iza toga Vuk Mandu{i} i Vuk Mi}uno-
vi} sa Hamzom kapetanom

Uqego{e u krupne rije~i (st. 364),

tj. otpo~e{e ozbiqan spor, jer „krupne rije~i” ne ozna~avaju jednosta-
van razgovor, ve} sukob i sva|u.

Nije samo iz razloga deseterca Wego{ upotrijebio sintagmu „po-
prima~e blizu” u stihu 375, gdje knez Janko pripovijeda kako se Vuk
Mi}unovi} primakao Hamzi kapetanu, jer „poprima}i se” ne zna~i isto
{to i prima}i se, naro~ito ne u ovakvom kontekstu, dakle gdje je u pita-
wu sukob. U narodnim govorima Wego{eva zavi~aja „prima}i se” zna~i
neutralan stav, molba da se pri|e bli`e kako bi se ~ulo, a „poprima}i
se” zna~i ne samo prima}i se nego i biti spreman na sukob, zaprijetiti.

U stihovima 458-458:

Ko je vitez, ko je dobri junak!
Povede se robqe crnogorsko!
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Toma{ Martinovi} pripovijeda o tome da je Mujo Ali} na silu
odveo Ru`u Kasanovu, prije ~ega se ~uo poznati narodni pokli~ u po-
mo} „Ko je vitez!”, a pjesnik je sintagmu „ko je dobri junak” u istom
stihu dao ne zbog toga {to izrazom „Ko je vitez” nije iznio svu misao
nego iz razloga dopune desetera~kog stiha. Sintagma „Ko je vitez!” u
govorima Crne Gore ima svoje leksi~ke derivate: kojevitezat, koje-
vitezawe, u zna~ewu tra`iti pomo}, tra`iti pomo} u osobito opa-
snim situacijama. Ne}e se re}i „[to kojeviteza{?” za onoga koji zove
zbog bilo ~ega bezopasnoga, ali }e se kazati „Kojeviteza” ako je neko u
osobitoj opasnosti, ako mu je neophodna hitna pomo}, bilo za odbranu
`ivota, bilo za odbranu imawa ili ga{ewe velikog po`ara na ku}i.

Re~enica „trag po tragu meni poginuo” (= nestao) iz st. 487 u kontek-
stu zna~i ~vrsto zakliwawe uzeto iz narodnog kazivawa da bi se upravo
postupilo onako kako se pripovijeda. Paralelno sa ovom konstrukci-
jom u narodu se nailazi na konstrukciju – zakletvu „Ako sam, ku}a mi se
iskopala”, odnosno „Ako }u, ku}a mi se iskopala”, gdje je u pitawu dosta
tvrda zakletva, ali ni izbliza onako jaka kao {to je Toma{ Martinovi}
u spjevu rekao. I one iz naroda i ova iz Gorskog vijenca fraze zna~e u
su{tini isto, samo {to je u spjevu zna~ewe znatno poja~ano, gdje se sa
punom sigurno{}u tvrdi da bi se postupilo onako kako se ka`e da je
bilo drugog uslova, tj. da je Crnogorku ugrabio Srbin, svoj ~ovjek, ali
ju je napastvovao ~ovjek druge vjere.

Stihovi 497-498:

Tu smo grdno obraz ocrnili
I od boga dio izgubili

imaju osnovu u narodnim sintagmama „obraz ocrniti” i „izgubiti dio
od boga”, tj. „osramotili smo se i pred bogom i pred narodom”, pa se
nemamo ~emu dobrom u budu}nosti nadati.

Stih 553 „Vrana vrani o~i ne izvadi” je narodna poslovica, koja
zna~i da qudi istih pogleda vode ra~una jedan o drugome, te paze da ne
nanesu jedan drugome ma kakvu neprijatnost. Naravno, ovo se odnosi i
na dru{tvene slojeve, na kaste, stale`e, klase, tj. na sve qude koji pri-
padaju istim ubje|ewima, polo`ajima i materijalnim mogu}nostima.

Isti je slu~aj i sa stihovima 603-604:

Bez muke se pjesma ne ispoja,
bez muke se sabqa ne iskova…,

{to je poznata narodna mudrost o tome da u `ivotu po pravilu ni{ta
lako ne zapada. Istog misaonog nivoa su i stihovi 608-609:

Folklorni jezi~ki elementi u „Gorskom vijencu”
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Blago tome ko dovijek `ivi,
imao se ra{ta i roditi!

Narodna mudrost ka`e da onaj koji je u~inio velika djela ostaje u na-
rodnom sje}awu trajno, ako je wegov `ivot bio ispuwen osobinama hu-
manizma za kojima te`e i svaka jedinka i svaka narodna skupina.

U stihu 776 – „pusti glasi milost utrostru~e” – sintagma „pusti
glasi” je mno`inski oblik narodnog „pusti glas”, tj. saznawe da je neko
izgubio ̀ ivot, a qubav prema najmilijemu, kakav je vrsni brat ili sin –
utrostru~uje se onda kada se sazna o wegovoj smrti, tj. u takvim slu~aje-
vima tuga se utrostru~uje u odnosu na smrt obi~nog srodnika.

U stihovima 816-817:

Ule}e mi jedna muha u nos,
{teta }e me ne~esova na}i…,

izra`eno je narodno vjerovawe o tome da kada muva nekome uleti u nos,
sti}i }e ga kakva neprijatnost. U stvari Obrad se ukqu~uje u }askawe
glavara i wihove alegorijske pri~e vezane za istragu poturica, na koju
vladika Danilo nikako ne}e da se odlu~i.

U narodnom kazivawu za onoga koji lo{e postupa postoji ubje|ewe da
}e lo{e i do~ekati, pa se ka`e da je na{ao ono {to je tra`io, {to nikako
ne zna~i da je na{ao ne{to {to je bio zagubio, nego da je radio onako kako
se ne radi pa je kako ne vaqa i do~ekao. Zato knez Janko zahvaquje Mustaj-
kadiji {to je glavarima odr`ao pridiku, i rezignirano isti~e: „{to tra-
`ili, ono smo i na{li!” (stih 936). Tako nam, zapravo, i treba kad smo
neodlu~ni da se obra~unamo sa izdajicama, tj. poturicama.

Na pitawe kneza Janka da li opa`a kako smrde poturice, Rogan odgo-
vara: „Ka u zli ~as, kne`e, ne opa`am” (stih 1244). Sintagma „Ka u zli
~as”, pripada narodnoj idiomatici, u zna~ewu „naravno da…”, „svakako
da…”, koje sintagma „u zli ~as” poja~ava i zna~i vi{e od „svakako…”,
„naravno” ili sli~nih leksema. Ne uo~ava, tj. ne opa`a smrad poturica
Rogan jednostavno, prosto, ve} u najve}em stepenu, tj. on je potpuno
spreman na obra~un s wima, za to je, isti~e on, krajwe vrijeme.

Narodno pore|ewe da je neka `ena „qep{a od bijele vile”, dakle
izuzetno je zgodna, Wego{ je upotrijebio u stihu 1265, gdje Vuk Man-
du{i} ka`e za snahu bana Milowi}a „Qep{a mu je od vile bijele”.
Narodno pore|ewe pjesniku je bilo dovoqno da istakne nesvakida-
{wu qepotu `ene o kojoj govori Vuk Mandu{i}, ~ovjek koji se u snahu
bana Milowi}a zaqubio, i „ugrabio” bi je da ga za porodicu Milo-
wi}a ne ve`a devetostruko kumstvo.

Izjavno-potvrdna sintagma iz naroda „bo`ja ti vjera”, koja zna~i
sigurno potvr|ivawe odre|enog iskaza, u stihu 1446, gdje vojvoda Dra-
{ko odgovara Mandu{i}u da li su Mle~i}i junaci, pa ka`e:
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Ne, bo`ja ti vjera, Mandu{i}u!

~ista je narodna konstrukcija, koja se i danas u svim govorima Wego{e-
vog zavi~aja redovno ~uje. U narodu se sintagma ~uje kao potvrda ili uz
negaciju: „O}u, bo`ja ti vjera!”, „Ne, bo`ja ti vjera!” i sl.

U stihovima:

Hodio je do u Mletke Dra{ko (st. 1385),
Nosine im po od kvarta bjehu (st. 1554),
Dokle svako za po grozd uhvati (st. 1597)

i sli~nima pjesnik upotrebqava distributivne predloge po uzoru na na-
rodno kazivawe, tipa: Idem do u grad, Po{a je do na Cetiwe, Svaka (kru-
{ka, jabuka) po od po kvarta bje{e i sl., a to je pjesnik iskoristio da bi
dobio broj slogova potreban za deseterac. Naravno, to je on mogao posti}i
i drugim sredstvima, ali se opredjequje za narodne konstrukcije.

U narodnim govorima kada se `eli da se istakne koliko neko la`e,
ka`e se da mu se ne bi vjerovalo ni da ka`e kako je mlijeko bijelo, tj.
takvom ~ovjeku se ama ba{ ni{ta ne vjeruje. To koristi i vojvoda Dra-
{ko, pa govore}i o prevarama mleta~kog du`da, ka`e:

I posad mu ne bih vjerovao
mlijeko je da re~e bijelo. (st. 1663-1664)

Gataju}i u ple}e, Vukota Mrvaqevi} ka`e:

Cudna neg|e pustoga plijena,
no je krvav, da ga Bog ubije:
Kosovo je oko wega leglo. (st. 1715-1717)

upotrebqavaju}i narodnu izreku da je borba bila `estoka poput one,
tragi~ne za Srbe, na Kosovu, {to zna~i da je bilo mnogo pogibije. Ko-
sovo u shvatawu Crnogoraca ne zna~i samo tugu za izgubqenom slobo-
dom nego je ono i metafora za izuzetnu borbu, za pokoq qudski, za
najkrvavije sukobe.

Sintagma „potrpezne ku~ke” u stihu (1763) „Kud su {}eli potrpezne
ku~ke” govori o ulizicama, koji se udvaraju silnicima i jakima, ne bi
li izvukli kakvu li~nu korist, bez obzira na to da li }e to biti ili
ne}e od {tete drugima. „Potrpezna ku~ka” jeste sinonim za osobu najni-
`ih moralnih kvaliteta, i narod takve osobe izbjegava, ne `eli da sa
wima ima bilo {ta zajedni~ko, to su oni koji bi prodali „vjeru za ve-
~eru”, a takve narodno pam}ewe obiqe`ava kao li~nosti sa najni`im
moralnim vrijednostima.

Folklorni jezi~ki elementi u „Gorskom vijencu”
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Stih (1778) „Hvala Bogu, pasjega mileta” pokazuje ne samo Rogano-
vo shvatawe, koji ovo izgovara, nego i shvatawe svakog Crnogorca o
tome da Turci nijesu qudi koje vaqa uva`avati, oni su pasja milet, tj.
najgori qudski soj, jer su opijeni zlom i nepravdom, kod wih nema
zakona, nego im je zakon ono `to im srce `udi. Zato oni i `ene kada
im postanu nezavodqive, kada izgube mladost i qepotu, izbacuju na
ulicu, a takvo pona{awe ne mo`e biti u skladu sa moralom crnogor-
skog ~ovjeka, koji brak smatra svetiwom, a `enu dobrom ili zlom, ali
svojim, prema kojemu se vaqa qudski pona{ati.

Sintagme „kurvino kopile” iz st. 1832 i „zadrta delijo” iz st. 1842
opet su narodne, gdje prva zna~i prepredenog ~ovjeka a druga tvrdoglavu
osobu, makar se to u {ali reklo, kako je kazano u Gorskom vijencu.

Kletva „zaklala ga pu{ka crnogorska” (stih 1912) koju izri~e Bog-
dan \ura{kovi} o kadiji, hri{}anskom krvniku i podmukloj, lukavoj
osobi – dan-danas se mo`e ~uti u narodnim govorima Katunske nahije.
Da li je to narodni idiomatski izraz ili Wego{ev – te{ko je re}i, ali
sintagmu „zaklala ga pu{ka” (uz imenovawe ~ija) sre}emo u narodnim
kletvama i danas.

Tu`balica sestre Batri}eve (st. 1913-1964) sva je u narodnoj fraze-
olo{koj i sintagmatskoj idiomatici, i uzor je za bilo koju tu`balicu
vi{eg pjesni~kog ranga u Crnoj Gori. I danas postoje tu`balice koje na
sahranama tkaju liriku sli~nu naricawu sestre Batri}eve. Kroz nari-
cawe sestre Batri}eve Wego{ je izrazio mnogo vi{e nego {to to ~ine
pojedine narika~e (i danas), jer su naricawa ne{to vi{e konkretizova-
na. U ovom slu~aju se radi o naricawu ne samo za junakom, mladim Ba-
tri}em Perovi}em, nego za cijelom Crnom Gorom i wenom nesre}om ko-
ja ju je zadesila od napasti turske. Kraj tu`balice to najboqe slika,
kada sestra svoj bol izdi`e iznad li~nog bola za bratom i podi`e ga na
op{tenarodni nivo:

Proste tvoje qute rane,
moj Batri}u,
Al’ ne prosti grdni jadi,
kuku rode!
E se zemqa sva istur~i,
Bog je kleo!
Glavari se skamenili,
kam im u dom!

To je tragi~na misao cijelog naroda, jer op{tenarodni bol je vi{i
od svakog li~nog. I tu je su{tinska odluka vladike Danila da se otpo~-
ne odlu~uju}a borba, jer – izlaza nema mimo onoga da se svakog dana opla-
kuju uga{eni ̀ ivoti najsjajnijih crnogorskih mladih boraca. I sam Vuk
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Mi}unovi}, koji je oli~ewe junaka i juna{tva, ne mo`e da izdr`i tu
`alost, i javno ka`e:

Oh do Boga, a oh do vijeka,
da ~udno li s glave pogibosmo! (st. 1966-1967).

A misao cijelog naroda je bila da je „poginuo s glave”, tj. ginu mu
najboqi sinovi a glavari sve to vide i trpe, jer nema ko da ih povede u
boj. Autoritet vladike Danila je toliko veliki da se glavari ne usu|uju
da sami povedu borbu, ve} ga svi – aluzijama ili direktno – prozivaju,
tra`e}i od wega odlu~ne korake.

I danas u starocrnogorskoj Katunskoj nahiji, dakle Wego{evoj, kada
se za nekim izra`ava poseban bol, ima se obi~aj da se ka`e „Bog ga jaki
ubio”, uz kakav sintagmatski dodatak tipa: „{to se ne pri~uva”, „{to ne
preduze ne{to” ili sl., pa i vojvoda Batri} za Batri}a Perovi}a, za
kojim nari~e sestra, ka`e: Bog ga jaki i mrtva ubio! (st. 1999), izra`ava-
ju}i sa svoje strane bol zbog wegove smrti, odnosno za{to je povjerovao
Turcima te su ga na vjeru uhvatili i ubili. Vuk Tomanovi} Batri}u
ka`e da Batri} Perovi} „Vjeran bje{e junak mimo qude” (st. 2002), upo-
trebqavaju}i najvi{i stepen povjerewa koji je ovaj ukazivao, kako se
vidi – ponekad i bez razloga. Sintagma „mimo qude” u Katunskoj nahiji,
ali i u srpskom jeziku uop{te, zna~i da se neko pona{a neuobi~ajeno,
ne kao {to se pona{aju prosje~ni, ve} vanredno, neobi~no, mimo osta-
lih qudi (gdje je predlog mimo do{ao uz akuzativ umjesto uz genitiv).

Narodna je frazema: „jedno drugom vode dat ne mo`e” (st. 2009), gdje
je rije~ o Batri}evo dvoje djece, koja su jo{ nejaka tako da jedno drugome
ne mogu dati ni vode, koja su jo{ takore}i u kolijevci.

Slikaju}i pismenost popa mi}a, knez Janko za wegovo pismo ka`e:

Divna pisma, jadi ga ubili!
Krasno li je na kartu slo`eno,
kao da su koko{ke ~epale. (st. 2057-2059)

Tu imamo sintagmu „jadi ga ubili”, {to je poja~ana ironija za ruko-
pis odnosno za nepismenost popa Mi}a, svakako onakva kakva se ~uje u
narodu. I u narodu je sintagma „jadi ga ubili” naj~e{}e ironi~na, ali
mo`e da ozna~ava i ja~i utisak, kao u primjeru „Zgodna li bje{e, jadi je
ubili”, „Dobar bje{e, jadi ga ubili”, gdje se naj~e{}e govori o umrlima
a ne o `ivima, koje ne vaqa kleti ovako o{trom kletvom.

U stihovima „sve }u ti ih zatvorit u ku}u, // pa u `ivi ogaw izgorje-
ti” (st. 2214-2215) imamo sintagmu „`ivi ogaw” koja je tako|e narodna i
ozna~ava najvi{i stepen uni{tavawa, ovdje prisilnog umirawa deseto-
ro unu~adi i tri sina babe vje{tice, koja je do{la da smuti Crnogorce
po turskom nalogu, ukoliko taj zadatak ne izvr{i.
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U stihu „Danu, o~e, ono ka umije{” (st. 2241) sintagma „ka umi-
je{” nije upitna (kako umije{?) ve} je izjavna: „onako kako ti umi-
je{”, „na na~in na koji ti zna{” i sl., {to je tako|e narodni izraz.

Narodna pore|ewa su vrlo ~esta u ovom Wego{evom spjevu. Takvo je
ono u stihovima:

A slijepcu o~i ne smetaju,
no se dr`i sve jednoga puta,
ka pjan plota kada se prihvati. (st. 2377-2379)

Dr`ati se ne~ega kao pijan plota u narodnom kazivawu zna~i da se
neko dr`i odre|enog stava toliko ~vrsto da ne}e da prihvati drugo sta-
novi{te, kao {to se pijanica dr`i plota da ne bi pao. Ovo je, poput
mnogih drugih, op{tesrpska sintagma, tj. nije karakteristi~na samo za
Wego{ev zavi~aj.

Sintagma „zdravi je posao” u didaskaliji izme|u st. 2406 i 2407,
koju izri~e serdar Janko, ozna~ava da je tako kako se predla`e sigurnije
(rije~ je o zakletvi da ne}e do}i do izdaje onih koji se kunu), tj. kletva je
garancija da ne}e do}i do izdaje, jer kletva obavezuje.

U narodu postoji izraz „S krvqu mu se pomije{alo”, kada se ho}e
neko prokleti osobito. I Wego{ taj na~in zakliwawa upotrebqava, ta-
mo gdje se glavari zakliwu da niko ne}e izdati, pa ka`e:

Ko izdao, bra}o, te junake,…
krvqu mu se prelili badwaci,
krvqu krsno ime oslavio… (st. 2426, 2429-430),

a zatim

A u lik se manit obratio! (st. 2433).

U „manit lik” zna~i izraz da je neko poludio ili ga kunu sa `eqom
da poludi.

Stihovi: „Ja sam pro{a sito i re{eto” (st. 2486) i „{to god do|e ja
sam mu naredan” ili „Naredan sam svemu {to me sna|e”, govore o osobi-
tom iskustvu i o tome da je ~ovjek spreman na sve {to ga o~ekuje, a u
stihu (2517) „Niko sre}an, a niko dovoqan” – tako|e je rije~ o narodnom
„Niko sre}an – niko zadovoqan”, kada se govori o op{tim narodnim
te{ko}ama ili nevoqama (ma koje vrste).

Postoji u Crnoj Gori i kletva „Tako mi Ro`destva”, {to nalazimo i
u Gorskom vijencu, u stihu 2574: „Nije, |edo, tako mi ro`destva”, gdje
|a~e upozorava igumana Stefana da mu se nije u~inilo da brda je~e od
ne~ega {to nije pucwava.
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Stihovi:

Ne ute~e oka ni svjedoka,
ni da ka`e kako im je bilo (st. 2597-2598)

narodni su na~in kazivawa o borbi u kojoj su svi poginuli, u ovom slu~aju
poturice, a ku}e turske su izgorele, „da se ne zna ni traga ni stana” (st. 2605)
neprijatequ koji je u wima `ivio. Tako bi isto rekao narodni kaziva~.

U narodnoj sintagmi „oka za }edoka” prepoznajemo i onu iz stiha
2597 („ne ute~e oka ni svjedoka // ni da ka`e kako im je bilo), kao i u onoj
da se ne zna ni stana ni traga iz st. 2605. Takva je i sintagma „ostati za
uklin narodu” u stihu 2613 („neka stoji za uklin narodu”), gdje je rije~
o opomeni, primjeru za ugled, prokletstvu.

Kao {to je Kosovo pojam za veliku bitku, qudsku klanicu i izgubqe-
nu slobodu, tako je ono i mjera vremenu, ono je grani~na linija srpskog
polo`aja i slobode odnosno neslobode. Tako iguman Stefan tra`i od
naroda da skine kape jer }e da pravi spomen du{ama srpskih vitezova,
pa ka`e: „danas }e im najmilije biti, //od Kosova nigda kao danas” (st.
2651-2652), jer proisti~e da je Kosovo osve}eno ~iwenicom {to su is-
tra`ene poturice iz Crne Gore. U na{em narodu u Crnoj Gori Kosovom
se kunu kada ho}e tugu da izraze, ono im je simbol propadawa srpskog
sjaja i veli~ine, a to boli svako srpsko srce, pa je boqelo i Wego{a.

U stihu 2688 „da na glavu pogibo{e Turci” govori se o wihovoj
potpunoj propasti, makar to bilo i u jednoj bici. Stara je narodna sin-
tagma „poginuti s glave”, „poginuti na glavu” koja zna~i da je rije~ o
potpunom porazu, ali prije svega je rije~ o stradawu glavnih aktera u
kakvom poduhvatu, odnosno onih istaknutih li~nosti ~ija nesre}a obez-
glavquje sve wihove srodnike odnosno pristalice. Takav je slu~aj i sa
sintagmom „glavom bez obzira” u stihu 2692, tj. „neka bje`i glavom bez
obzira” svaki onaj koji bude htio da se odrekne Korana, odnosno tur-
ske, islamske vjere. Narodne su sintagme i „muka i nevoqa” u st. 2757,
„soko sivi” (`ena mlada, ama soko sivi, st. 2763), kao {to narodnoj
idiomatici pripadaju i zavr{ni stihovi Gorskog vijenca.

Mrtvu glavu ne di`e iz groba
ni prekova bistra d`eferdara.
Zdravo tvoja glava na ramena,
ti }e{ drugu pu{ku nabaviti,
a u ruke Mandu{i}a Vuka
bi}e svaka pu{ka ubojita.

Narodne izreke: „Neka su ti zdravo ~eqad”, „Neka je nazdravqe
ostatku”, „Bile nam zdravo glave”, „Zdravo ti glava bila” itd. jasno
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govore da je pjesnik preto~io narodnu misao u stihove kojima je na-
pravio sjajnu sliku odnosa junaka i oru`ja kojim se on slu`i.

Nijesmo, naravno, uzeli svu narodnu idiomatiku iz Gorskog vijenca,
a wena iscrpnija analiza pokazala bi da je Wego{ koristio u velikoj
mjeri narodnu misao i wu kombinovao sa svojom genijalno{}u. Na taj
na~in smo dobili spjev koji, na jednoj strani, ~ini vrhunac narodnog
stvarala{tva i, na drugoj, ozna~ava filozofske poruke pjesnika, preko
konkretnog doga|aja, koje su univerzalne vrijednosti.

A {ta tek re}i o Wego{evoj leksici u ovom spjevu. Uz slavenizme i
ne{to internacionalne leksike, mahom anti~kog porijekla, pjesnik je
obilato upotrijebio narodnu leksiku, daju}i joj, naj~e{}e, kwi`evno
ruho, dostigav{i tako najveli~anstveniji uzlet rije~i u srpskom jezi-
ku. Slu`e}i se tako narodnom leksikom i jednostavnim narodnim kazi-
vawem, uobli~enim u stihove visoke vrijednosti, pjesnik je do najve}eg
stepena u ciqu slikovitosti izraza upotrijebio i mno{tvo dijalekti-
zama, sa oblicima koji nijesu postali dio srpskog jezi~kog standarda.
Djelo, me|utim, time nije ni{ta izgubilo ni u razumqivosti ni u qe-
poti iskaza, ve} je dobilo patinu koja }e protokom vremena sve vi{e
doprinositi wegovoj vrijednosti.

Drago ^UPI^

IZ FOLÝKLORNOY IDIOMATIKI V „GORNOM VENCE” P. P. NEGO[A

Rezõme

V otli~ie ot æzÿka „Lu~i mikrokosma” i „Stepana Malogo”, æzÿk „Gornogo ven-
ca” Petra Petrovi~a Nego{a – çto æzÿk samogo poçta i ~ernogorskih glavarey. Poå-
tomu v çtom so~inenii Nego{a mnogo narodnoy idiomatiki, i eæe bolý{e narodnoy
leksiki. V rezulýtate çtogo narod horo{o ponimal Gornÿy venec, nesmotræ na ego
glubokuõ filosofiõ.

V nastoæåei rabote analiziruõtsæ primerÿ narodnoy idiomatiki, kotoraæ lu~-
{e vsego pokazÿvaet, ~to æzÿk Gornogo venca – deystvitelýno narodnÿy.
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