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Predrag DILPARI] /Beograd/

NEKI ASPEKTI UPOTREBE PREDLOGA PO SA
DATIVOM I LOKATIVOM U STAROSLOVENSKIM

SPOMENICIMA*

1. 1. Drevna istovetnost lokativa i dativa je, ~ini se, nesumwiva. O
tome, i o poznom poreklu lokativa, nepoznatog praindoevropskom jezi-
ku, o wegovom prilo{kom poreklu (Mejeovim „poluprilo{kim tipovi-
ma”), tragovima jo{ neoformqenog lokativa u suglasni~kih osnova, po-
nekad -i- i -u-, retko u najproduktivnijih -a- i -o-, o razli~itim forma-
ma povezanim samo pribli`no sli~nim zna~ewem koje se nazivaju loka-
tiv, govore fakti indoevropskih jezika.1

Tako hetitski nema lokativ kao poseban pade`, naime taj dativ-loka-
tiv izra`ava {irok krug zna~ewa: mesto, pravac, ciq, mera, dat. ethicus,
pore|ewe, logi~ki subjekat u pasivu, pripadawe itd. Starogermanski spo-
menici poznaju samo dativ koji izra`ava i lokativne odnose. U starogr~-
kom dativ iskazuje i lokativne odnose, a u mno`ini i dvojini nema trago-
va razlike izme|u dativa i lokativa. Latinski, kao i drugi italski jezi-
ci, u mno`ini nema tragova lokativa. U vedskom i avestijskom nisu ret-
ke forme na -r, -n, ostaci, u su{tini, casus indefinitus koji se upotrebqavao
u svojstvu priloga. Slovenski i balti~ki jezici pokazuju sli~nost: obli-
ci kamen-e, sloves-e sastoje se od ~iste osnove sa poslelogom -e, gr~. ,
lat. in, got. in, prus. en; ~ista je osnova, u biti, i u lokativu jednine osnova
na -i- i na -u-. Pruski nema lokativ, dok u litavskom, u ve}ini slu~ajeva,
lokativ predstavqa osnovu sa poslelogom -en a ponekad, u govorima, i bez
wega. Starojermenski lokativ jednine svih osnova, osim -o-, poklapa se sa

 Izradu ovog rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj
Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija lingvi-
sti~kog opisa savremenog srpskog jezika.

1 Toporov, 1961: 285; Meje, 1965: 164; Semerewi, 1980: 174, protiv teze o po-
znom poreklu lokativa.
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genitivom i dativom. Toharski A i toharski B nemaju lokativ formalno
sli~an lokativu drugih indoevropskih jezika, to je, u stvari, oblik od
akuzat i va i  posl el oga -a/m, /a/ne.2

Martine stvarawe pade`nog sistema obja{wava pomo}u nekoliko
partikula, od kojih je za nas, ovde, va`na ei. Ova partikula je ozna~ava-
la pribli`avawe u prostoru (alativ) a ukoliko se radilo o pribli`a-
vawu bi}u mogla je obele`avati i atribuciju (dativ). Prvobitni lo-
kativ bio je jednak ~istoj osnovi ili se iskazivao pomo}u en. Neak-
centovani oblik ove partikule ei da}e lokativno -i. Oznaka mesta ka
kojem se ide upotrebi}e se za mesto toka radwe u celini, pod priti-
skom novog alativa na -m, koji upotrebqen kao oznaka objekta glagola
postaje akuzativ na -m/m: stari alativ ne ukazuje vi{e na mesto-kao-
ciq nego na mesto radwe u celini, postaju}i lokativ.3

1. 2. Osnovni gramati~ki odnosi imenica u staroslovenskoj re~eni-
ci izra`eni su pomo}u morfema koje ulaze u sastav samih imenica te je
staroslovenski (prete`no) sinteti~ki jezik. Predlo{ko-pade`na ili
analiti~ka forma mla|a je od bespredlo{ke ili sinteti~ke. Predlozi
nisu postojali u praindoevropskom: to su bile samostalne re~i prilo-
{kog tipa koje se nisu sjediwavale ni sa imenicom ni sa glagolom, nego
su se odnosile na celu re~enicu. Ali, rano se primi~u najbli`noj sa-
mostalnoj re~i preobra}aju}i se u predloge ako je re~ o imenicama, od-
nosno u prefikse ako su u pitawu glagoli. Otuda raskrivawu (nekada-
{wih nijansi) zna~ewa predloga mo`e doprineti i pore|ewe sa pre-
fiksima koji, bar delom, ~uvaju staro realno zna~ewe te mewaju i gra-
mati~ko i leksi~ko zna~ewe glagolske osnove, za razliku od prefiksa sa
samo gramati~kim zna~ewem pomo}u kojih, u staroslovenskom, obrazuju
se glagolske osnove svr{enog vida.4

Sjediwavawe pade`ne forme sa predlogom pokazuje semanti~ku
nedovoqnost pade`ne fleksije u oblasti izra`avawa prostornih od-
nosa. Drugim re~ima, gramati~ko zna~ewe bespredlo{kog pade`a no-
si pade`ni zavr{etak, dok u analiti~kim formama predlog i pade`ni
zavr{etak zajedno sa~iwavaju zna~ewe. Predlozi na taj na~in igraju
ulogu pokazateqa funkcije i ulaze u istu klasu sa pade`nim zavr{e-
cima, veznicima i odnosnim zamenicama. U vezi s tim je i posmatrawe
predlo{ko-pade`ne konstrukcije kao re~i u kojoj je predlog u svoj-
stvu morfeme: sintaksi~ka grupa se gramatizacijom svojih ~lanova i

2 Toporov, 1961: 276–284; Meje, 1965: 161, na str. 192. o vezi sa preverbima
osnove na *en – „unutra{wi”; Meje, 1951: 312.

3 Martine, 1987: 196–205; Meje, 1965: 162; Meje, 1951: 312; Semerewi, 1980:
174, misli da nije postojao prvobitni lokativ jednak ~istoj osnovi.

4 Meje, 1951: 234; Грaмaтикa нa стaробългaрски език, 1993: 350; Haburgajev,
1974: 328–329; Ivi}, 1951–1952: 208.
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gubqewem predmetnog zna~ewa preobratila u morfolo{ko jedinstvo.5

Tako i Kurilovi~ nasuprot Jakobsonu koji odvaja predlog od pade`ne
forme. No, uvek se nagla{ava nesamostalni apstraktni karakter pred-
loga, to jest, odsustvo samostalnog leksi~kog zna~ewa.

Funkcionalna oblast koja prete`no pripada pade`ima sa predlozi-
ma je sfera odnosa izme|u imenske i glagolske osnove, gde predlog sa
pade`om izra`ava razli~ite uslove i okolnosti koje prate radwu: pri-
marne forme u adverbijalnoj funkciji su pade`i sa predlozima. One se
naslawaju na bespredlo{ke pade`e sa semanti~kim zna~ewem koji su
konkretni po tipu izra`enih odnosa: mesto, vreme, uzrok (povod, raz-
log) i drugi uslovi realnih okolnosti. Nasuprot wima, gramati~ki pa-
de`i u sintaksi~koj upotrebi nisu semanti~ki optere}eni.6

U vezi sa opisanim odnosima je i periferna pozicija predlo{ko-pade-
`ne konstrukcije prema glagolu, dok centralno mesto, potisnuti od pred-
lo{kih, zauzimaju bespredlo{ki pade`i ~ija primarna semanti~ka zna~ewa
slabe tokom wihovog preobra}awa u (semanti~ko)sintaksi~ke pokazateqe.
Tesna veza sa glagolom, odnosno uslovqenost upotrebe pade`a karakterom
glagola, glavni je uzrok slabqewa primarnog pade`nog zna~ewa.7

1. 3. Prema slovenskom predlogu-prefiksu po u indoevropskim je-
apa, striran. apa (u vidu prefiksa), gr~.

, lat. ab, got. af, alb. pa – etimon je *apo. No, u svim pomenutim
jezicima on sadr`i zna~ewe odvajawa, udaqavawa, {to ne va`i za slo-
venski predlog po. Prema Mejeu, mnogi preverbi su okameweni pade-
`ni oblici. Tako, praindoevropskom *ep
vu): sanskrt. api *pos ś-ca, lit.
pas-kui, lat. pos-t -o: stsl. po- (pa-), lit. pa, po, lat. po-situs.
Tako|e, praindoevropski *upo prema sanskrt. upa, striran. upa, got. uf.8

Me|utim, ni jedan oblik (*apo, *pos, *upo) ni formalno ni semanti~-
ki ne zadovoqava etimologiju po. U prvom od wih gubqewe a- u sloven-
skim i balti~kim jezicima nije mogu}e fonetski objasniti, drugom pro-
tivre~i litavsko po uporedo sa pas i razlika u zna~ewu, a {to se ti~e
tre}eg, u balti~kim jezicima u- bi se moralo sa~uvati, dok bi u sloven-
skim *upo > *ъpo > vъpo. Usled etimolo{ke nejasnosti predloga po,
Toporov zakqu~uje da ga je najboqe izvoditi iz *po uporedivog sa odgo-
varaju}im balti~kim faktima: lat{. pa < *po, lit. po, prus. po.9

U staroslovenskom se predlog po upotrebqavao sa dativom, akuzati-
vom i lokativom i bio je (izrazito) semanti~ki optere}en. Sude}i po to-

5 Hodova, 1971: 10; Hodova, 1963: 16.
6 Hodova, 1971: 12; Hodova, 1963: 24.
7 Hodova, 1963: 44–46, 121–122.
8 Toporov, 1961: 329; Meje, 1965: 192; Fasmer, 1971: 292; Skok, 1972: 692–693.
9 Toporov, 1961: 329.

Neki aspekti upotrebe predloga po sa dativom i lokativom...
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me {to je prefiks po- sadr`avao tragove zna~ewa odvajawa mo`e se pret-
postaviti starija, praslovenska veza sa genitivom. Naime, re~ je o pri-
merima tipa pobgne{i otъ lica jichъ SUPR. 195, 12 … be` bes~inъnago
sъbora SUPR. 288, 26 … b`ati otъ grd{tago gnva Luk. 3, 7 Zogr., Mar.,
As., Sav.10  Takvu vezu potvr|uju i balti~ki jezici. U prilog tome bi
i{la i ~iwenica da se u ve}ini slu~ajeva glagoli sa prefiksom po- obra-
zuju od glagola koji tra`e genitiv: postpiti, pogybnti, pokryti s, postydti
s, poznati, pokajati s itd. Ovakvu argumentaciju na~elno podr`avaju, ~i-
ni se, i konstrukcije tipa prdъ, nadъ, podъ, za(dъ), me`du + instrumen-
tal koje delimi~no ~uvaju poredbeno zna~ewe, zbog ~ega idu sa instru-
mentalom, u neosporno preovla|uju}oj semantici mesta.11  Istom krugu
pripada niz: *d sufiks za obrazovawe priloga od zamenica koji ozna~a-
vaju mesto ostvarewa radwe, afiks *dъ u prdъ, nadъ, podъ i ablativni
formativ *-d. Veza posledwa dva govorila bi, razume se, o starom, zatam-
wenom, komparativnom zna~ewu predloga: u odnosu na neku ta~ku ne{to
se nalazi ispred ili iznad, odnosno ispod. Daqe, mo`da se i analiti~ka
komparacija sa po- mo`e pridru`iti prethodnim razmatrawima.12

Vaqa dodati, u svetlu Toporovqevih navoda, mogu}i zna~aj za ras-
krivawe semantike predloga-prefiksa po upore|ewa prefiksa po- sa pre-
fiksom pri- koji ~uva tragove zna~ewa pribli`avawa {to omogu}ava pret-
postavku o postojawu, u praslovenskom, konstrukcija sa lokativom u zna-
~ewu pravca.13  U istom postupku ova dva prefiksa, delom svog starog
zna~ewa, ilustrovala bi opoziciju ablativ–alativ (dativ). No, sve to
podrazumeva opse`nije konsultacije koje prevazilaze okvire na{e te-
me. Stoga se zadovoqavamo konstatacijom da u staroslovenskom jezi-
ku prefiks po- ima samo gramati~ko zna~ewe i slu`i za obrazovawe
glagolskih osnova svr{enog vida.

Osnovna zna~ewa predlo{ko-pade`nih konstrukcija sa po pred-
stavqa konstrukcija po + dativ kojom je ozna~eno rasprostirawe rad-
we po povr{ini, po nekakvom prostoru i konstrukcija po + lokativ
kojom se ozna~ava sle|ewe za ne~im u prostoru (vremenu).14  Upotreba

10 Стaрослaвянский словарь, 1994, vidi v. pf. , v. ipf/pf. ; Hodo-
va, 1963: 67, govori o preosmi{qenim glagolima homonimi~nim glagolima kreta-
wa, bliskim glagolu , koji u svom primarnom zna~ewu istupaju kao su-
bjektni, a genitiv ozna~ava ishodni punkt.

11 Beli}, 2000: 485, na str. 487. vidi predlog „posle” post sa komparativnim
zna~ewem koje tra`i ablativni genitiv, isto na str. 497. komparativ + mesno zna-
~ewe; Toporov, 1961: 340; Haburgajev, 1974: 189, 334, 353.

12 Beli}, 2000: 500.
13 Toporov, 1961: 272, 299–301.
14 U daqem tekstu prvu ozna~avamo po + dativ I, uz glagole kretawa po + dativ II,

a drugu po + lokativ I; konkurenta konstrukciji po + dativ II obele`avamo pomo}u
po + lokativ II.
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i zna~ewe ovih konstrukcija kao oznaka mesta i wihovo smewivawe sa
drugim konstrukcijama, centralna su tema ogleda, budu}i da se u uslo-
vima relativne neograni~enosti u leksici, odsustva obavezne veze sa
glagolom i, sledstveno tome, ta~no fiksiranog mesta me|u glagolskim
modifikatorima, jednom re~i, u slobodnoj upotrebi, kontekstualno
neuslovqene, javqaju u svojim glavnim zna~ewima.15

2. 1. Praslovenskom jeziku su bile svojstvene konstrukcije po +
lokativ I tipa stoætý по storone, idti по storone, stoætý по kom-libo,
idti по kom-libo, docnije u posebnim slovenskim jezicima neproduk-
tivne.16  Osim toga, nije neosnovano pretpostaviti postojawe starije for-
me po + genitiv, prethodnice po + lokativ I, u slu~ajevima sa kompara-
tivno-mesnim zna~ewima: u pitawu su konstrukcije po + lokativ I sa
ablativnom nijansom zna~ewa koje se konkretizuju u zavisnosti od kon-
teksta. S obzirom na to, konstrukciju glagol kretawa + po + lokativ I
treba tuma~iti kao kretawe iza u pore|ewu sa nekim, to jest ne~im. Uz
glagole prebivawa po + lokativ I se ~uva u tragovima, dok se uz imenice
koje ozna~avaju `ivo ne sre}e u ~isto lokalnom zna~ewu.17

Konstrukcija po + lokativ I ozna~ava predmet koji se kre}e pra}en
kakvim bilo drugim predmetom. Pripada oznakama nezatvorenog pro-
stora, u okviru ekvipolentne opozicije prÛdØ + instrumental prema za
+ instrumental, vezuju}i se za posledwi ~lan koji ozna~ava polo`aj ne-
pokretnog predmeta. Zna~ajno je to da konstrukcija prÛdØ + instrumen-
tal kad ide sa glagolima kretawa nije suprotstavqena formi za + in-
strumental nego prilogu vØslÛdØ, formama vØ slÛdØ + genitiv i po +
lokativ I, {to je mo`da u vezi sa ablativnom i poredbeno-mesnom nijan-
som zna~ewa koju je potencijalno nosio afiks -dъ i koja je mogla poneti
semantiku kretawa, odnosno, u vezi sa slabqewem ovakve nijanse u pred-
loga .18  Sve tri forme (po + lokativ I i prdъ, za + instrumental) su u
privativnoj opoziciji kao markirani ~lanovi prema nemarkiranim pri +
lokativ, u + genitiv, blizъ + genitiv (dat.), iskrъ + genitiv.19

Po + lokativ I se upotrebqava uz glagole kretawa 
… uglavnom sa anaforskim i li~nim zamenicama te nomina pro-

15 Hodova, 1971: 27–31.
16 Toporov, 1961: 352; Ivi}, 1951–1952: 191, na str. 192: „Nema indicija da se

ovo mesno „iza” javqalo uz po ili uz lokativ”.
17 Vidi odeqak 1.3. Toporov, 1961: 341, 337, i`e bo nstъ na vy po vasъ jestъ.

Preko neslagawa Toporova i Potebwe u pogledu razvoja prostornih zna~ewa i zna-
~ewa „u korist nekoga, ne~ega” prelazimo.

18 Haburgajev, 1974: 353–354; vidi odeqak 1.3; prema odnosu nadъ / podъ formi-
rano je mla|e zadъ od za: prdъ / zadъ. Predlog za sa akuzativom nosi}e dinami~ki
momenat.

19 Hodova, 1971: 43, 53–57.

Neki aspekti upotrebe predloga po sa dativom i lokativom...
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pria. U gr~kom joj naj~e{}e odgovaraju  „iza” + akuzativ, prilog
ί  „natrag” ili nepravi predlog ό  „pozadi, iza” + oblici

genitiva li~nih zamenica i zamenice za 3. lice ύ ό . Zatim, oblici
glagola  „sledovati, pratiti” + dativ (gen.).

U Suprasaqskom zborniku i Savinoj kwizi preovla|uje bliska po
zna~ewu konstrukcija v  sl d  + genitiv, naj~e{}e uz  i
ί . Uzrok tome treba tra`iti u prezasi}enosti zna~ewem predloga

po, slabqewu veza sa zna~ewem „blizu, pri, oko” koje nosi nemarkirana
konstrukcija pri + lokativ, to jest, uru{avawu zna~ewskog kompleksa
mesto-odvajawe usled ja~awa nijanse „iza, pozadi” u odnosu na nekoga
ili ne{to, {to boqe odgovara pade`noj semantici genitiva.20

2. 2. Konstrukcija po + dativ I svrstava se u podsistem opozicija
zatvorenog prostora u okviru uop{tenije relacije prema opozicijama
nezatvorenog prostora. Drugim re~ima, ima status markiranog ~lana pri-
vativne opozicije prema nemarkiranim ~lanovima (ekvipolentne opo-
zicije) vъ + lokativ i na + lokativ.21  Ukazuje na dekoncentrisano pro-
stirawe u zatvorenom prostoru. Formalno je identi~na sa konstrukci-
jom po + dativ II, o kojoj }e biti re~i u narednom odeqku, no kako se
razlikuju u distribuciji razdvojene su smisaono, budu}i da prva od wih
iskqu~uje glagole kretawa i doticawa.

Po + dativ I upotrebqava se sa glagolima koji ~esto imaju prefikse
prostornog zna~ewa, ukazuju na razli~ite na~ine obuhvatawa prostora:
raz-, pro-, po-, pri-, pr-, na-. Naj~e{}i su 

 ali i  Imenice u ovoj konstruk-
ciji ozna~avaju ne`ivo, dvodimenzionalne i trodimenzionalne pred-
mete

U gr~kom joj odgovaraju ί  (akuzativ),  (da-
tiv), ί + genitiv, akuzativ i  + genitiv.

Semantika potpunog obuhvatawa prostora, potpunog ukqu~ivawa
predmeta, nagla{ava se ponekad pomo}u zamenice výsý ili priloga výsýde,
po + výsý + dativ, odnosno výsýde + po + dativ. Prva od wih ~e{}e sa
glagolima bez prefiksa i bezglagolskim konstrukcijama (izostavqen je
glagol  – slava tvoja po výseji zeml’i).

Rasprostirawe radwe po povr{ini, po nekakvom prostoru, vezuje
konstrukciju po + dativ I za konstrukciju na + lokativ, nemarkirani
~lan opozicije, ~ije je osnovno zna~ewe nala`ewe na povr{ini ne~ega
(gde?). Pored toga, vaqa imati na umu ~iwenice da su konstrukcije vþ
+ lokativ i na + lokativ u osnovi ~uvale jedinstvo zna~ewa, da u prilog

20 Toporov, 1961: 336.
21 Hodova, 1971: 61, 75.
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tesnoj vezi ovih predloga govori i jednakost wihovih sintaksi~kih ve-
za, sa lokativom i sa akuzativom, te da je konstrukcija vþ + lokativ
zamewivala bespredlo`ni lokativ, u mnogim primerima ne unose}i
ni{ta novo u zna~ewe konstrukcije. To jest, da je prefiks vþ- ozna~avao
usmerenost radwe unutra, a predlog vþ, sa akuzativom uz glagole kreta-
wa, ukazivao na pravac, smer i sa lokativom na nala`ewe unutra (gde?).
Prema tome, u su{tini kao i predlog-prefiks na.22  Na osnovu toga dalo
bi se govoriti o (kombinatornom) smewivawu na + lokativ i po + dativ
I, u relativno malobrojnim primerima, usled zna~ewske bliskosti ovih
konstrukcija, kao o nagove{taju postepenog potiskivawa posledwe, bu-
du}i da se nalazi prete`no u semanti~koj sferi lokativa.

U mesnom zna~ewu konstrukciji po + dativ I bliska je i konstrukci-
ja po + akuzativ. Prema Vajanu, kada se radwa prostire na nekoliko me-
sta upotrebqava se po + akuzativ, {to je nesumwivo u vezi sa zna~ewem
odvojenog, rastavqenog prostirawa tipa bdtþ trsi po msta, a po +
dativ I kada se radwa odvija unutar jednog istog prostora. On navodi,
ilustracije radi, primer iz SUPR. 220, 14: posþla `e po výs grady i po
výseji zemi…23  Konstrukcija po + akuzativ prevodni je ekvivalent gr~-
kog  + akuzativ. Sude}i na osnovu gra|e, koju je ekscerpirala K. I.
Hodova, ova gr~ka konstrukcija vi{e odgovara staroslovenskoj po + da-
tiv II sa zna~ewem prostora po kojem prolazi put kretawa.

2. 3. Konstrukcija po + dativ II sa glagolima kretawa ozna~ava pro-
stor po kojem prolazi put kretawa, u najve}em broju slu~ajeva po povr-
{ini, ali ne iskqu~uju}i i kretawe sa punim ukqu~ivawem u predmet.
Prostor je nepotpuno obuhva}en, to jest kretawe nije rasejano nego je
koncentrisano na odre|enoj liniji. U tom zna~ewu odsustvuje obele`je
presecawa-nepresecawa granica prostora. Wemu se suprotstavqa zna-
~ewe skvozÛ + akuzativ koje sadr`i oznaku prostora prese~enog kreta-
wem. Jednostavnije re~eno, konstrukcija po + dativ II nemarkirani je
~lan privativne opozicije prema markiranom skvozÛ + akuzativ.24

Prelazne forme izme|u homonimi~nih po + dativ I i po + dativ II su
one u kojima se glagolom ozna~ava kretawe rasprostrto na sav predmet
obele`en imenicom, {to je o~evidno iz upotrebe zamenice vüsü: po +
vüsü + dativ. U primerima se javqaju glagoli

 Zatim, glagoli svojom semantikom neusmerenosti, dekoncen-
trisanosti, ponekad ukazuju na potpunije obuhvatawe predmeta radwom:

 + po + dativ. Na bliskost sa kon-
strukcijom po + dativ I upu}uje i smewivawe sa vú  vüsü + lokativ.

22 Toparov, 1961: 310–312; Beli}, 2000: 486, „vú ozna~ava lokativno zna~ewe +
povr{ina predmeta”; Haburgajev, 1974: 328–330, 348–350.

23 Vajan, 1952, 225–226.
24 Hodova, 1971: 80, 84.

Neki aspekti upotrebe predloga po sa dativom i lokativom...
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Naj~e{}e imenice su l
25

Konstrukciji po + dativ II u gr~kom odgovaraju ς (akuzativ), 
(dativ), ί (genitiv, akuzativ), ά (genitiv, akuzativ) i ύ  + aku-
zativ. Posledwa dva predloga sa akuzativom ne prevode se konstruk-
cijom po + dativ I koja iskqu~uje glagole kretawa. Na razlike ukazuje,
tako|e, veza sa konstrukcijom glagol kretawa + instrumental u zna~e-
wu prostora u ~ijem se jednom delu doga|a kretawe: pre-
ma  (po + dativ II).26  U primerima sasvim prozirnog zna~e-
wa puta kretawa javqaju se naj~e{}e glagoli

 i imeni-
ce l

U staroslovenskim spomenicima se u zna~ewu puta kretawa, pored
po + dativ II, veoma retko, upotrebqava i konstrukcija po + lokativ II.
Morfolo{ki povod za to, prema M. Ivi}, le`i u potpunom ili deli-
mi~nom obli~kom izjedna~avawu dativa i lokativa, a semanti~ki uzrok
u preosmi{qavawu konstrukcije po + dativ II: zna~ewe vr{ewa radwe
prema nekom mestu se modifikuje, gubqewem elementa pravca, u zna~e-
we mesta.27  Konstrukciju po + dativ II u zna~ewu mesta po povr{ini
kojeg se odvija radwa, Toporov odre|uje kao oznaku ne toliko mesta ko-
liko pravca, {to vi{e odgovara pade`noj semantici dativa. Weno od-
stupawe pred po + lokativ II najpre se zapa`a u ju`noslovenskim jezi-
cima.28  Nasuprot tome, u staroslovenskom jeziku mo`e se govoriti,
eventualno, o tendenciji.

2. 4. Toporov, s druge strane, govori o praslovenskom bespredlo`nom
lokativu pravca, to jest, odsustvu na~elnog razgrani~ewa lokativa me-
sta i lokativa pravca. Posledwi se obja{wava kao rezultat sve te{we
interferencije glagola i lokativa: lokativ mesta > lokativ pravca
najpre u glagola koji zna~e jasan pojam kretawa, a potom i u onih sa
zna~ewem slabije motornosti.29  Upravo je to osnova za diferencija-
ciju zna~ewa mesta i pravca, odnosno intervenciju dativa i akuzati-
va (pravca). Posredno o tome svedo~e i prilozi obrazovani od kosih
pade`a imenica, naj~e{}e sa predlozima: mesni prilozi postaju od
oblika lokativa, dok se oni sa zna~ewem pravca vezuju za dativne i
akuzativne forme.30

25 Hodova, 1971: 80–81.
26 Hodova, 1963: 102.
27 Ivi}, 1951–1952: 174–176.
28 Toporov, 1961: 331–334.
29 Toporov, 1961: 294–301.
30 Haburgajev, 1974: 345; Старославяанский словарь, 1994: 453; isto od prideva

i zamenica: po malu – po mal…
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Kad se sve ovo ima u vidu, preosmi{qavawe po + dativ II u po +
lokativ II uz glagole kretawa dalo bi se tuma~iti i poja~anom ulogom
predloga, u smislu wegovog ~vr{}eg vezivawa za lokativ, budu}i da
se delimi~no desemantizovao. Smewivawe po + lokativ I sa vþ sldþ +
genitiv i pozicija predloga podþ (< po + dþ) uz glagole kretawa i mi-
rovawa (akuzativ, instrumental – pravac, mesto) upu}uju na takvu
pretpostavku. Osim toga, bliskost konstrukcije po + dativ I sa na +
lokativ, odnosno sa po + akuzativ, mogla je oslabiti poziciju po + da-
tiv II posredovawem wihovih prelaznih formi.

Pri svemu tome vaqa imati na umu da lokativ nema prvobitne sin-
taksi~ke funkcije, za razliku od dativa, objekta-adresata. Kao i to da
dativ daqe potiskuje lokativ, u staroslovenskom jeziku, u~vr{}uju}i
se u svojstvu jedne od dopuna objektnih glagola (izuzev sa prelaznim
glagolima tipa prilo`iti, gde je lokativ stariji i ~e{}i – prilo`iti tlese).
Daqe, kako dinami~ka determinacija mesta, u staroslovenskom, nije ja-
sno razgrani~ena od stati~ke, isti predlozi imaju sa akuzativom dina-
mi~ko, a sa instrumentalom i lokativom stati~ko zna~ewe.31  Stati~ku
determinaciju iskazuje, ovde, konstrukcija po + dativ I, a dinami~ku po
+ lokativ I. Podsetimo se da je prvoj bliska forma po + akuzativ, pre-
vodni ekvivalent gr~ke ά + akuzativ kojoj vi{e odgovara po + dativ
II. S druge strane, bespredlo`nom instrumentalu (prosekutivu) pri-
bli`ava se konstrukcija po + dativ II (dinami~ka determinacija) raz-
grani~avaju}i se od po + dativ I.

Na kraju, ukratko, verovatno je da uzroke ovih pojava (smewivawa)
treba tra`iti u prezasi}enosti zna~ewem predloga po, slabqewu veza
sa nemarkiranim ~lanovima semanti~ke opozicije odnosno slabqewu spe-
cifi~nih obele`ja ~lanova opozicije, pri ~emu ostaju relevantna samo
op{ta obele`ja, uz upro{}avawe smisla forme.32  Ovima se pridru`uju
delimi~no obli~ko izjedna~avawe dativa i lokativa, {to olak{ava pre-
osmi{qavawe konstrukcija, i, posredno, gramatizovawe (bespredlo-
{kog) dativa, to jest relativno ja~awe wegove sintaksi~ke funkcije.
O~igledna suprotstavqenost tendencija promena (glagol kretawa + pred-
lo{ka konstrukcija), nekoherentnost obja{wewa unutra{we logike se-
manti~kih i gramati~kih promena, causa formalis, u zatvorenom sistemu
kakav je staroslovenski donekle relativizuju zakqu~ke. Otuda neop-
hodnost konsultovawa starih slovenskih spomenika i savremenih dija-
lekata, koje, me|utim, moramo ostaviti za neku drugu priliku.

31 Grkovi}-Mejxor, 2001: 49–52, u tom smislu tipi~ni su predlozi na, vъ i nadъ,

podъ, prdъ.
32 Hodova, 1971: 20, 30.

Neki aspekti upotrebe predloga po sa dativom i lokativom...
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SOME ASPECTS OF USAGE OF THE PREPOSITION PO WITH DATIVE AND

LOCATIVE IN OLD SLAVIC MANUSCRIPTS

Summary

The paper deals with the ’po + dative/locative’ constructions as place adverbials as

well as the supstitution of these for the constructions close in meaning in Old Slavic manu-

scripts.
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