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PRILOG ISTORIJSKOJ POETICI GORSKOG VIJENCA

Svaki zasebno uzet tekst je sinhrona cjelina. Ono {to se ti~e istorij-
ske poetike mora se izdvojiti desinhronizacijom te cjeline: dijelovi se 
osloba|aju postoje}eg, kona~nog konteksta i postavqaju u dijahrone okvi-
re, koji prethode djelu ili ga pak potvr|uju (samim tim {to se razlikuju 
od wega) kao nosioci nove tradicije. Istra`iva~ki postupak je dijelom 
ekvivalentan prou~avawu izvora djela, poznatom starijoj (i savremenoj) 
nauci o kwi`evnosti, prou~avawu onoga {to je prethodilo neposrednom 
radu pjesnikove imaginacije i uticalo na wu. Drugim dijelom bi taj po-
stupak i{ao u odjeke/uticaje odre|enog djela na potowe tekstove. Strogo 
kauzalan odnos pretpostavqa da se umjetni~ka tvorevina pojavquje u lan-
cu imanentnih evolutivnih tendencija (Vodi~ka: 35).

Me|utim, moglo bi se tvrditi da u pravom umjetni~kom djelu postoji 
ne{to oslobo|eno kauzalnih i drugih veza, neprotuma~ivo onim {to je iz-
van samog djela: mora se ra~unati dakle s neobja{wivim i, u smislu izvje-
sne kauzalnosti, nerje{ivim. Vilhelm fon Humbolt je na razme|u 18. i 19. 
vijeka napisao da „do sada jo{ niko nije shvatio ili objasnio kako nastaje 
stvarna umetni~ka misao, a jo{ mawe kako se ostvaruje” (Humbolt: 158 –
159). To novo nije podlo`no (ili je mawe podlo`no) ukqu~ivawu u evolu-
tivni lanac koji prethodi djelu, ali mo`e postati izvor zasebne evolu-
tivne linije ili ostati izuzetak, bez nasqednika. Novonastala umjetni~ka 
tvorevina postaje predmet istorijske poetike kao nova ~iwenica kwi`ev-
nog niza. Razlo`no je dakle pretpostaviti da se u Gorskom vijencu, kao i u 
drugim vrijednim tvorevinama, sijeku razli~ite evolutivne linije i da u 
uzajamnom odnosu, sada na sinhronom nivou, izgra|uju ono {to je u okvi-
rima tradicije i da tu tradiciju u odre|enom stepenu potvr|uju. Bez pro-
mjena i novina nema ni vrijednog djela ili ga nema uop{te.

* Doktor kwi`evnosti, redovni profesor Univerziteta u Beogradu.
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Odavno je utvr|eno da je Gorski vijenac u svim svojim komponentama 
tvorevina velike slo`enosti i vi{eslojnosti. Dovoqno je po}i od stiha 
i jezika (tip deseterca; crkvenoslovenski/ruskoslovenski, slavenosrpski, 
narodni/vukovski, lokalni govori), pa pre}i u oblasti koje su mnogo mawe 
podlo`ne mjerewu: ka obliku (drama, epopeja, stih i proza), stilu (sve~a-
ni, klasi~ni, folklorni, {aqivi, filozofski/refleksivni, narativni), 
temama i motivima (istorijsko i filozofsko opravdawe istrage poturi-
ca, dileme aktera, epizode s Turcima, s Batri}evom sestrom, pri~awa, iz-
vje{taji), te kompoziciji, koja se koleba izme|u hronikalnog vijenca sli-
ka, filozofsko-istorijske poeme i istorijske drame.

Gorski vijenac je sinteti~no djelo po op{tem sistemu, podre|eno kom-
paktnoj ideji, ali je gotovo isto tako razbijeno osamostaqenim dijelovi-
ma, koji cjelinu naru{avaju zasebnim, izolovanim poetikama, prepozna-
tqivim po `anrovskim, dakle tradicionalnim osobinama (izme|u osta-
log, tu`balica, qubavna pjesma, filozofska pjesma, pjesma-hronika, gno-
me/poslovice itd.). Nije mawe zna~ajno, ako nije i zna~ajnije {to je Gor-
ski vijenac veliki medijator starih tematsko-`anrovskih kompleksa. Uz-
mimo samo tri primjera, u tri stiha: „Na|eno je dra`e negubqena” (777); 
„Goni{ kamen badava uz goru” (800), „O prokleta kosovska ve~ero” (215). 
Prvi primjer je gnomska parafraza biblijske pri~e-pouke, drugi je para-
fraza anti~kog mita (o Sizifu), a tre}i evokacija poznatog motiva iz ko-
sovskih pjesama. Iako su po porijeklu i nastajawu izme|u sebe veoma udaqe-
na, na sinhronom nivou djela sva tri stiha koordiniraju u radwi, zapletu i 
eti~kim pozicijama likova ili pak u smislu op{teg okvira Gorskog vijenca
(osobito kad je rije~ o stihu koji evocira „prokletu kosovsku ve~eru”, po-
{to je povjeren kolu kao „govorniku” povla{}enog polo`aja u semantici 
djela). Potvr|uje se i ovdje da je umjetni~ko djelo kona~na, zatvorena kon-
strukcija koja se kao oblik odr`ava unutarwim jedinstvom svih ~inilaca 
(kako bi rekao Jan Mukar`ovski: 130), bez obzira na komponente potekle 
iz disparatnih zaliha doma}e ili inostrane pisane i usmene rije~i.

Ne mora se pozivati na Cvetana Todorova i wegovu tvrdwu da je oblast 
istorijske poetike nejnerazvijenija grana poetike (1986: 74). Izvor ta-
kvom stawu ove oblasti prou~avawa kwi`evnosti nije toliko u te{ko}ama 
opisa evolutivnih procesa ili veza u podru~jima `anra, roda, stila ili 
stiha, koliko u utvr|ivawu odlu~uju}eg reza izme|u onoga {to prethodi i 
onoga {to nastaje. Kao {to se zna, Wego{ je po~eo da pjesme „spjevava” u 
zatvorenom, konvencionalnom poeti~kom sistemu narodne tradicije: u toj 
tradiciji je nova mogla biti samo tema (a ne stil ili tehnika), a naj~e{}e 
su se varirali stari motivi. Individualizacija poneke pojedinosti u 
tim varijantama je prvi znak autorske poetike (poetike suprotstavqawa i, 
dodali bismo, raznolikosti): konkretizacija opisa, atipi~ni detaqi, raz-
u|enost leksike (V. Nedi}, Wego{ev „Mali Radojica”). Ve} tu jezik Wego-
{eve redakcije djelimi~no napu{ta ustaqen, „kodiran” jezik folklorne 
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tvorevine. A napu{tawe fiksiranog izraza, ~esto formulativnog i pot-
puno kolektivizovanog, pouzdan je znak ulaska u sferu autorske, pisane 
kwi`evnosti (Havelok: 96). (Uostalom, i pjesme starca Milije, Filipa 
Vi{wi}a, Te{ana Podrugovi}a imale su niz crta koje su ih odvajale od 
pjesama drugih kaziva~a i pjeva~a.) Istra`ivawa kompozicije i stila, 
stiha i tematike Gorskog vijenca potvr|uju da je veza s narodnom poezijom 
i narodnom tradicijom u cjelini duboka i nezaobilazna. „Mogli bismo se 
~ak prepirati o tome je li Gorski vijenac ve}i po onome {to je u wemu 
folklor ili po onome {to je samo Vladi~ino”, veli na jednom mjestu Pero 
Slijep~evi} (2: 107-108), ukqu~uju}i se u dilemu `ivu od prvih ozbiqni-
jih ~lanaka o Wego{evom djelu.

Na drugoj strani, dosada{wa istra`ivawa vode ka uvjerewu „da u lite-
rarnoj komponenti Wego{evog nadahnu}a treba videti ~inilac koji je pe-
sniku omogu}io da stupi u veliku evropsku kwi`evnost” (Fla{ar: 1997). I 
Pero Slijep~evi} je, bez obzira na pomenutu ideju o „prepirci”, tako|e mi-
slio da je Wego{eva prednost {to nije bio zatvoren prema u~enoj inspira-
ciji. Onome {to je odavno uo~eno i {to se zvalo li~ni doprinos, time je 
dodata jedna velika tradicija s kojom je, po rije~ima Mirona Fla{ara pje-
snik bio u „neprekinutom dijalogu” (1997: 8-9). Ka`emo „jedna”, a ona se 
prostire od antike, Biblije i sredwovjekovnih spisa do velikih autora ka-
kvi su Dante, Milton, Lamartin, Gete, Lomonosov, Bajron ili Pu{kin.

Druga, tako|e pisana tradicija, ide na{im stazama, a mogla bi biti 
mo}na, kao i prethodna. Pavle Popovi} je, ra~unaju}i vi{e na efekat nego 
na samu stvar, napisao da Gorski vijenac nije ni{ta drugo nego „peti ~in 
Dike, puniji i razvijeniji” (1923: 111). Podvla~ena je veza sa Gunduli}e-
vim Osmanom, sa poezijom Lukijana Mu{ickog i wegovom apologijom Obi-
li}evog podviga. GV je, osim toga, pun raznolikih jednostavnih, malih ob-
lika. Jednom su to poslovice i gnome, drugi put „rije~awa” i nadgovara-
wa, ili su pak parafraze {aqivih narodnih pripovijedaka i klasi~nih 
mitolo{kih si`ea. Pavle Popovi} je napisao da je Wego{ „pravio ne sa-
mo sintezu pesama nego i sintezu poslovica i pripovedaka narodnih” 
(2000: 44).

Ovome treba dodati model folklornog oblikovawa (saop{tavawa) kao 
ono ~emu se podre|uje tvorevina pojedinca. Ukqu~uju}i u dramski spjev 
ustaqene oblike usmenog op{tewa (pripovijedawe, razgovarawe, nadgova-
rawe), ili pak ustaqene usmene vrste (tu`balice, svatovska pjesma), 
Wego{ ih je stalno punio ulogama koje su se ticale osnovne radwe i smi-
sla cjeline djela. Itovremeno je dramski oblik za „istori~esko sobitije” 
pretpostavio jedan naro~it ugao posmatrawa epske predaje, preko objekti-
vizacije likova i wihovog govora, otvorenog projekciji raznolikih poru-
ka. Jedna od tih projekcija je formalno spoqa{wa, izvan teksta Gorskog
vijenca, u portretu samog Wego{a, ispod kojeg je stavqeno ime vladike Da-
nila: ta upadqiva autobiografizacija lika, ina~e svojstvena romanti~ar-
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skoj poetici, otvara veliko poqe rasijavawa jednog gledi{ta na razli~ite 
nosioce iskaza (Kolo, Vuk Mi}unovi}, iguman Stefan). Gorski vijenac u 
tom pogledu te`i, jednim dijelom teksta, stilsko-semati~kom jedinstvu 
romanti~arskog tipa.

I po neposrednijim svojstvima Gorski vijenac je blizak nekim od op-
{tih estetskih te`i{ta romantizma (kako su opisana u razmatrawima V. 
Tatarkjevi~a: 179-187). Na prvom mjestu bi se mogao izdvojiti amorfizam, 
shva}en kao sloboda forme, odnosno izbjegavawe da se ono {to je prevas-
hodno stvar duha i ideje podredi pravilima i standardima. Nesumwivo je 
da se ovaj aspekt slobode, odsustva norme, o~ituje i u formi djela i u kon-
cepciji radwe. Ali se tu odmah ukqu~uje is talna analogija duha i priro-
de (~ovjeka i kosmosa), koja proizvodi jednu naro~itu estetiku: ideje se 
potvr|uju prirodom, qudski um se oslawa na zakone, znake, simbole i sli-
ke prirode u svome djelawu, ili je natkriquje tamo gdje su mjera pona{a-
wa i vrednovawa na~ela humanosti („to je qudska du`nost najsvetija”). 
Priroda je, uz folklornu i religioznu tradiciju i klasi~an mit, glavni 
izvor slika i simbola Gorskog vijenca.

@udwa za slobodom ispoqava se ekvivalentno najvi{im eti~kim nor-
mama (pravo na egzistenciju, o~uvawe bi}a), koje se ~esto opiru op{tim, 
konvencionalnim pravilima, makar se ta pravila pravdala i prirodom 
(„Mawi potok u ve}i uvire”, 794): duh se pojavquje nadmo}an materiji u 
ovakvoj pjesni~koj imaginaciji, a vjerske podjele ja~e od zakona prirode 
(„A u jedan sahan da ih svari{,/ Ne bi im se ~orba smije{ala”, 1894-95).

S obzirom na „Posvetu prahu oca Srbije” i ishod radwe, moglo bi se 
re}i da je autor Gorskog vijenca dao prednost simboli~kom smislu forme: 
djelo inkarnira duh pobune na istorijskom i filozofskom planu. Na ma-
we i pravo ~ovjeka da brani sebe, svoje porijeklo i korijen, vjeru i moral. 
To pravo se odvija u uslovima konflikta/sukoba, tako|e jedne od osnovnih 
kategorija romanti~no lijepog.

Jo{ jedno svojstvo romantike mo`e se na}i u Wego{evom postupku: ri-
je~ je o interiorizaciji spoqa{weg, istorijskog u liku vladike Danila, 
pa i nekih drugih junaka Gorskog vijenca. Romantici odgovara i nagla{e-
no osje}awe stije{wenosti i ugro`enosti jedinke (Brki}: 101). I jedno i 
drugo, interiorizacija i stije{wenost (ispoqena u lirskim partijama), 
nailazi na odbacivawe sa stanovi{ta herojskog na~ela svijeta, {to se mo-
`e razumjeti kao sukob na~ela, koje se u djelu prenosi na estetski, odno-
sno `anrovski i stilski plan. Nije li prekor Vladici Danilu upu}en 
upravo zbog popu{tawa „`enskom” na~inu govora i pona{awa („Qudi tr-
pe, a `ene nari~u”)?

Drugim dijelom, me|utim, ujedna~avawe se provodi na folklornoj 
stilsko-semanti~koj i morfolo{koj ravni (razgovori, komentari, pri~a-
wa, izvje{taji). Radwa se razbija u slike folklorno-dru{tvenog `ivota, 
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ulan~avawem govornih `anrova/epizoda u gradwi si`ea, napetosti i mo-
tivacije. Gorski vijenac je ve} po prirodi dramske forme bio otvoren 
opona{awu izvorne govorne situacije, ali je ovdje ~in radwe kroz govor, 
adekvatno prirodi drame, pretakan povremeno u ~in pripovijedawa i raz-
govora o onome {to se pripovijeda (junaci u odre|enom trenutku pri~aju 
slu{aocima ili se obra}aju sagovornicima). U tim dijelovima teksta 
formulativnost, tip slikovitosti (retori~ko-stilska sredstva). Leksika, 
frazeologija i sintaksa, ustaqen ili prepoznatqiv `anrovski raspon 
(vjerovawe, poslovica, dosjetka, {aqiva pri~ica, epski izvje{taj) pripa-
daju konvencijama koje su u mimeti~ki orijentisanom tekstu bile nemi-
novne (npr. pri~awe vojvode Dra{ka o Mlecima).

Wego{ je time otvorio poqe modela pripovijedawa na kojemu }e se sta-
bilizovati velik dio potowe pisane prozne prakse. To je ona linija koja 
je u Vukovim zbirkama i u zbirkama wegovih sqedbenika (Vr~evi}) dobila 
osnovu, a nastavila se, preoblikovana i pod uticajem Gorskog vijenca, u 
prozi S. M. Qubi{e, Milovana Gli{i}a i Sime Matavuqa, grade}i, s 
Ivom Andri}em kao vrhuncem, glavni tok srpske prozne rije~i. (Up. Iva-
ni}, 1995) Tipolo{ki je ovaj kompleks otvoren prema realizmu, zapravo 
prema onome {to }e kasnije vezati za poimawe narodnog `ivota i 
kwi`evnosti i dobiti morfolo{ke elemente u iskazu. (Ne}e biti slu~aj-
no {to je Svetozar Markovi} u napadu na pjesni~ku tradiciju izdvojio 
Wego{evo djelo po tijesnoj povezanosti s narodnim potrebama.)

Izvan ove evolutivne i tipolo{ke bifurkacije, Gorski vijenac ima jedno 
op{tije svojstvo koje se ti~e koncepcije slika ili tropa (figura), odnosno 
nosilaca wihovog smisla. I bez statisti~kih provjera smije se ustvrditi da 
su glavne pjesni~ke poruke toga dijela oblikovane u figurama (tropima) gra-
|enim na analogijama izme|u duhovnih sfera (eti~ko, istorijsko, filozof-
sko, religiozno-vjersko, tradicijsko) i sfera prirode (godi{wi i vegetativ-
ni ciklusi, mehanizmi opstanka vrste, qudsko tijelo, kosmi~ko-atmosferske 
prilike). U tradiciji koja se za~ela u Evropi tokom 18. vijeka i ostvarila u 
potowim generacijama dubok uticaj, ra~unaju}i prije svega generaciju roman-
ti~ara (de Man: 244 id.). Retori~ko-stilska sredstva su implicirala vrijed-
nosno poqe: ~ovjeku odgovara ono {to je dobro i u poretku prirode kao najvi-
{e mjere qudskog djelovawa. U povratnoj informaciji eti~ka na~ela, patos 
eti~nosti, prerastaju u patos esteti~nosti. Taktika retorike, ono {to je po-
trebno ~isto retori~kim ciqevima, do~arava se kao etika egzistencije. Nai-
me, u slikama prirode i kosmi~kog poretka tra`i se analogija za otpor Crno-
goraca islamizaciji, a eti~ka, istorijska, vjerska, uop{te duhovna mjerila 
konfiguri{u se estetski (u oblicima i vrstama kao {to su pore|ewe, meta-
fora, slika, antiteza, hiperbola, oda, epska pjesma, alegorija, ironija, legen-
da i sl.). Tako sredstva gradwe umjetni~kog teksta „referi{u” sopstveni 
smisao kao smisao svijeta. Naravno, ovakva mogu}nost ne iskqu~uje druga~iju 
optiku: da apriorne mjere vrijednosti tra`e ili nalaze odre|enu retori~ku 
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taktiku. Miodrag Popovi} (1975: 223) u dubinama Gorskog vijenca nalazi 
sumwu u pravednost tokova istorije, ukazuju}i na dijalog vladike Danila i 
igumana Stefana o nepodudarawu istorije i prirode („Ko je da je, nije ugo-
dio”, 2680). Danas su jako uo~qive duboke folklorne i vjerske predrasude 
upisane u govor junaka (odnos prema „nekrstu”). Zuma~i koji su polazili od 
interesa turskih osvaja~a i wihovih protagonista podvla~ili su rije~i mu-
slimanskih predstavnika koji su pozivali na razloge za slogu (Rizvi}).

Op{te je mjesto kwi`evne aksiologije teza o dijalogi~nosti smisla 
umjetni~ke tvorevine. Me|utim, ne treba previ|ati ni duboke razloge za is-
tragu (monologi~an stav), koji se svode na o~uvawe samog bi}a, identiteta 
(„\e je zrno klicu zametnulo”). Vladika Danilo govori o obaveznosti poje-
dinca identitetu: to mo`e biti homogen moral zajednice i jednoj epohi kao 
{to su u drugoj epohi tolerancija i uva`avawe razli~itosti. Romantizam je 
utemeqen, izme|u ostalog, na povratku iskonu i prvobitnoj nepomu}enosti 
veze izme|u prirode i pojedinca, pojedinca i zajednice. Kad vojvode slu{aju 
nadmetawa svatova poturica i Crnogoraca, wihov komentar odgovara takvom 
duhovnom vidokrugu: „^udne bruke, grdne mje{avine! (…) A u jedan kota da 
ih svari{,/ Ne bi im se ~orba smije{ala.” (1886, 1894/95). Naprotiv, za ka-
vatba{u Ferata „Dvije vjere mogu se slo`iti,/ Ka i sahan {to se ~orbe sla-
`u” (1020-1021). Izme|u ta dva izbora i dva vida egzistencije svaka epoha i 
svaka zajednica (ponekad i jedinka) ima svoj odgovor. Boqi je, kako bi rekao 
Wego{, onaj koji potone. Na retori~komn nivou sli~no funkcioni{e i u~e-
{}e hri{}anske tradicije, dakle analogijski, kao i slike iz prirode.

„\e je zrno klicu zametnulo,/ Onde neka i plodom po~ine” (612-613); 
„^vor ne treba na pravu mladiku,/ [to }e luna na krst stradanija/ [to l 
bijela suncu na zenicu” (639-41); „Igraju se na bijela jata,/ kako jata div-
nih labudovah/ kad se nebom vedrijem igraju” (2635-2637); „Veqa kru{ka 
u grlo zapadne” (1139); „U wivu mu sjeme skamenio” (2142); „Soko ho}e 
visoku liticu” (1876); „Jedna slamka me|u vihorove” (35); „Volna volnu 
u`asno popire,/ O brijeg se lome obadvije” (2515-16); „Tek {to vu~ad za 
majkom pomile” (117); „Vuk na ovcu svoje pravo ima” (616); „Voskresewa 
ne biva bez smrti”, 2351; „Krst nositi, vama je su|eno”, 2348.

Navedeni primjeri, i bez podrobnijeh analiza, ne potvr|uju da su ana-
lo{ki ~lanci (priroda + um) obavezno eti~ki i smisaono istomjerni: 
„Vuk na ovcu svoje pravo ima”, „Al tirjanstvu stati nogom za vrat <>/ To 
je qudska du`nost najsvetija”, 616-619). Retori~ka taktika Wego{u omogu-
}uje da se slobodno kre}e u sferi potvr|ivawa ili odbijawa op{te slike 
ili da gradi novu sliku, nezavisnu od analogija duha i prirode. Na ovom 
posqedwem momentu nastaje lanac izrazito romanti~arskih tropa: wihova 
podloga je istorija, vjera, poimawe slobode, pravde, morala, porodi~nih, 
~ak i erotskih odnosa. Takav je, npr., slobodarski rje~nik: „[to se ne h}e 
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u lance vezati,/ To se zbje`a u ove planine” (264-65): sasvim konkretna 
slika (kao iskustvo) vezivawa u lance (ropstvo, zatvor) apstrahovana je, 
metaforizovana i uop{tena za cijelu zajednicu. I gra|a narodne pjesme i 
folklorne tradicije u {irem smislu poslu`ile su kao va`an izvor ro-
manti~arske patetike: „Nadawe se na{e zakopalo/ Na Kosovo u jednu grob-
nicu” (135-136), „O prokleta kosovska ve~ero” (215), „Pade Milo{, ~udo 
vitezovah” (237). Me|utim, autor Gorskog vijenca se slobodno kre}e u po-
qu individualne, kwi`evne imaginacije: „Pokoqewe za pjesnu stvoreno,/ 
Vile }e se grabit u vjekove/ Da vam v’jence dostojne sapletu” (2336-38).

Nasuprot patosu jednog tipa folklorne tradicije (kosovska epika i 
epika borbe za oslobo|ewe) nalazi se onaj retori~ko-stilski sloj koji ima 
oslonac u dosjetki, narodnoj poslovici, {aqivoj pri~ici, vjerovawu ili 
u postupcima propitivawa, prepri~avawa, natpri~avawa, „rije~awa”, kle-
tvi i blagoslova. „Ne vaqa biti kukavica” (GV: 185); „Lijevo mi uho sad 
zapoja,/ Ja se nadam veselome glasu” (950-951); „Glave mu{ke ne kopa od pu-
{ke” (2419). Treba im prikqu~iti i frazeologizme koji saop{tewa svako-
dnevnog tipa grade u vidu metafore („Gazio se neg{e vatru `ivu”, 2379, 
„Kada dinu zagazi u ~orbu”, 1826, „Kada visim nogama u grobu”, 2166), ko-
trasta („Med za usta i hladna priowa, a kamoli mlada i vatrena”), alego-
rije koja je istovremeno parafraza {aqive narodne pri~ice („Kaza}u joj 
da sam so sijao”, 812). Poseban slu~aj je serija poslovica u antiteti~nom 
odnosu i alegorijskom smislu („Jaki zubi i tvrd orah slome” – „Tvrd je 
orah vo}ka ~udnovata”, 1133). Naravno, ove slike gotovo nikada nisu po-
stavqene same za sebe, ili kao posrednik folklorne tradicije, ve} su 
ugra|ene u si`ejno ustrojstvo djela.

S obzirom na tijesnu vezu svakodnevnog op{tewa i folklorne tradici-
je, slike realnog `ivota ukqu~uju se na sli~an na~in u pjesni~ki tekst 
(„Kad pred zoru i no} mjese~na,/ Vatra gori na sred sjenokosa”, 1284-5), 
bilo da se vrednuje neko stawe („Qep{e stvari nema na svijetu,/ Nego li-
ce puno veselosti”; „Divqu pamet a }ud otrovanu/ Divqi vepar ima, a ne 
~ovjek”, 1153-54), ili da se pripovijeda na na~in koji sasvim odgovara 
pripovijedawu u svakodnevnim okolnostima („Kako ~usmo za boj na Ceti-
wu/ <>/ Serdar Janko odmah opravi <>, 2687; „Evo ima vi{e no godina/ 
Otkad ne{to me|u sobom glave” (472-473). Naravno, ove mimeti~ke igre 
odgovaraju potrebama umjetni~kog teksta, kao i druga sredstva strukture 
Gorskog vijenca: motivi i teme pripovijedawa usagla{avaju se sa cijelom 
radwom (simboli~no, alegorijski, aluzivno), te ono {to je u tome dru-
{tveno i svakodnevno – zapravo ima sekundarnu ulogu, ili je doista na 
rubu, tek kao naznaka zabavne i radne sfere `ivota („Po~e{e se {alit ka 
umiju: kako su im neg|e vodenicu/ |e niti je splake ni potoka”, 829-832), 
„Pu{ke pu~u, vrte se peciva” – 2462).

* * *
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[irok raspon stilsko-retori~kih, tematskih, smisaonih i morfolo-
{kih te`i{ta daje Gorskom vijencu izuzetnu unutarwu dinamiku (nape-
tost), koja po~iva na istoriozofskoj, istorijskoj, filozofskoj, religio-
znoj, mitolo{ko-folklornoj svijesti i patosu misije iskupqewa i nadze-
maqske, vje~ne slave. Ogromna je Wego{eva snaga da istorijsko-metafi-
zi~kom podjednako kao i konkretno-svakodevnom da pjesni~ku supstancu 
(alegorijom, parabolom, slikom, ironijom, aluzijom, simbolom, primje-
rom, epskim izvje{tajem ili slikom i portretom). Razli~ite pozicije ak-
tera (junaka) ispoqavaju se retori~ki jasno, napregnuto i agresivno, {to 
djelu daje `iv komunikativni i polemi~ki profil. Tako|e je izuzetna 
snaga ovladavawa „disonantnim” `anrovima, `anrovima koji imaju svoje 
poetike i ne gube ih ukqu~ivawem u Gorski vijenac (tu`balica, lirska 
pjesma, svakodnevna pri~awa, poslovice i parafraze).

Neprikosnoveno mjesto u poretku pjesni~kih djela srpskog jezika Gor-
ski vijenac duguje uzme|u ostalog stepenu i kvalitetu figurativnosti ne-
uporedive veli~ine. U tom svojstvu, izme|u ostalog, po~iva neprolazna 
vrijednost ovoga djela: doslovno re~eno, dakle, u vi{ku smisla, karakte-
risti~nom za svaki figurativan diskurs. (@enet: Figure// Metafora, fi-
gure i zna~ewa, 249.) I kad se ti~e svakodnevno-radnog ili zabavnog, govor 
junaka dobija dodatnu smisaonu ravan, jer se dodiruje s cjelinom ili je-
dinstvom radwe, onoga zbog ~ega su se u~esnici okupili. Osim toga su ri-
je~ i slika, misao i pozicija aktera krupni do pateti~ne hiperboli~nosti 
(„Zemqa stewe, a nebesa }ute”, 630; „Krv pravedna dimi na oltare”, 628, 
„[to mi prsa kipe sa u`asom”, 523), „Bijesna se bratstva istur~ila”, 
531), „Isklati se bra}a me|u sobom”, 81).

Na unutra{wem planu Gorski vijenac je otvorena forma (rasponi `an-
rovski, retori~ki, stilski, tematski itd., dodir filozofskog ili istori-
ozofskog monologa sa razgovorima i komentarima o svakodnevnim izazovi-
ma i retorikom patrijarhalno-epske etike), dok je spoqa zatvorena, u po-
retku zbivawa i hronolo{kih granica cijele radwe podvrgnuta „istrazi 
poturica”, u tu zatvorenu formu slobodno su se uklapale zemaqske, nebe-
ske, istorijske i folklorne prilike (pri~awa vojvode Dra{ka, gledawe u 
ple}e, „nebeske prilike”, izvje{taji iz plemena), redovno (a nejednako in-
tenzivno) motivisane si`eom i radwom: ja~awe konflikta ili ja~awe raz-
loga da se otpo~ne istraga poturica (pismo Selim-pa{e kojim se poziva 
na pokornost, natpjevavawe svatova, Crnogoraca i poturica, Batri}evo 
ubistvo na prevaru i samoubistvo wegove sestre, pop Mi}o, baba kao iza-
slanik turske „smutwe”, monolozi Igumana Stefana).

Uz opasnost od upro{}avawa, smjelo bi se re}i da je Gorski vijenac
pravo popri{te poetike fragmenta i poetike velike forme, nezavisno od 
mogu}ih razlika u vrednovawu toga postupka (up. Dereti}: 39). Fragmenti 
su tankom niti motivacije ili ~isto hronolo{kih pozicija (jedno ide po-
slije drugoga) vezani za istragu. Vidan je autorov napor da se postigne 
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kompaktnost ili da se da okvir kompaktnosti i cjelovitosti: monolozi 
vladike Danila i Igumana Stefana, partije Kola. Ali dobar dio Gorskog 
vijenca zauzimaju scene folklorne, crnogorske govorne kulture: u woj je 
pri~a o juna{tvima svakako va`na, ali su va`na i vjerovawa, gatawa/
vra~awa, „rije~awa” s Turcima, pri~awa o strancima (drugim kulturama), 
vjerska netrpeqivost, {ale i komentari. Pero Slijep~evi} je, izme|u 
ostalog, rekao za Gorski vijenac da je „slobodni mu{ki razgovor” (2: 131). 
Doista, Wego{ vi{e teksta daje na ovakve razgovore, na vajkawa {to se na 
wih tro{i vrijeme a ne radi o glavnoj stvari, da se to mo`e uzeti kao svo-
jevrsno autorsko opravdawe, mimikrija metanarativnog i metadramskog 
tipa. Po{to dramu uporno popuwava, sa stanovi{ta radwe, neodgovaraju-
}im materijalom, autor upisuje junacima kako se tu`e zbog mawka akcije 
ili wenog odlagawa („Hajte, qudi, da {to poslujemo/ Ali doma hajte da 
idemo”, 429-430). Poetiku Gorskog vijenca tvore usporavaju}e, retrospek-
tivne, epizodne ili alegori~ne govorne scene ne mawe od onih koje su 
orijentisane na glavnu radwu. Da je Wego{ pisac 20. vijeka, mo`da bi ju-
naci u{li u raspravu s autorom zbog takve zamisli djela. Me|utim, ove 
epizode jednim dijelom posreduju onu `ivopisnost koja }e odlu~uju}e 
obiqe`iti kqi`evnost epohe realizma na folklornoj podlozi, a posredu-
ju i odlagawe, usporavawe radwe kao svojevrsnu dramsku tenziju (pri~a se 
a ne izvodi akcija) i popuwavaju motivaciju da se taj ~in izvr{i.

*

Wego{ je ugradio osnovne te`we svog duha – a ne treba ga uzimati iz-
van wegove sredine i vremena niti ga treba, kako ~ine neki komentatori 
Gorskog vijenca govore}i o imenu Srbin i Crnogorac, svoditi na uske 
okvire jedne regije ili ~ak nacije – da sasvim odre|ene istorijsko-moral-
ne procese dade estetski privla~no u naju`em smislu rije~i. Objediweni 
su u okvirima cjeline kolektivni i pjesni~ki simboli, slike iz `ivota, 
portreti junaka i epski izvje{taji, vjerovawa i gatawa, lirske pjesme i 
filozofske poeme, {aqive zgode i „rije~awa” izme|u dviju zajednica i u 
okvirima jedne zajednice, sve u ne mawe stilski i retori~ki dinami~nim 
i (s)misaonim odnosima. [legelova ideja o idealu romanti~arske poezije 
– da sve razdvojene vrste ponovo ujedini, da dovede u vezu filozofiju s re-
torikom i poezijom i da se odupre svim zakonima iznad sebe – na odre|eni 
na~in je ovaplo}ena u Gorskom vijencu (Schlegel: 210). To je romantika u 
srpskoj pjesni~koj tradiciji, utemeqena na individualnom tvora~kom ge-
niju koji je objedinio podsticaje evropske ba{tine i duha narodne epske 
i prozne rije~i, te sredstva (oblike, teme) i svrhe op{tewa oko odluke ko-
ja izaziva budu}nost i priziva pro{lost.
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Du{an IVANI]

CONTRIBUTION TO HISTORICAL POETICS OF “MOUNTAINOUS WREATH”

Summary

Taking Mountainous Wreath as a work of immanent evolutive tendencies and creative in-
novation, the author points to its great complexity reflected by the harmony of diachronely 
connected factors in a synchrone entity. Former research have described and analyzed 
manyfold relations of Mountainous Wreath with folklore tradition and with European and 
domestic literary context. The aspect of analogic esthetics (spririt: nature) were inter alia se-
parated here, transformed through tropes and figures into the esthetic aspects of existence. 
Separately, in the same tradition, the signs of poetics/esthetics of romanticism on various le-
vels are underlined. Mountainous Wreath is, at the same time, composed of motives which 
will become one of the basis for folklore model of narration, subsequently completed in pro-
se by Stefan M. Ljubi{a, Sima Matavulj and Ivo Andri}. As an entity the Mountainous Wre-
ath is characterized by a high degree of figurativeness, internal dispersiveness (frankness) 
and external confinement, permanent tension between the poetics of fragment(s) and poetics 
of big form (subordination to one action), thought and fable, what responds to Shlegel’s ideal 
of romanticist poetry.
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