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Gojko MIQANI]

Ja sam htio ne{to da ka`em o referatu u kojemu se iskazuje kao zakqu~ak da 
je kwaz Nikola zakasnio sa u~e{}em u hercegova~kom ustanku i da zbog toga 
nije dobijena ostala Hercegovina. Me|utim, moja saznawa su sasvim suprotna. 
Poziv na dva velika imena na{e istorijske nauke: Vasa ^ubrilovi}a i Milo-
rada Ekme~i}a, kao da to dokazuju. Ipak, ja imam rezervu za{to prof. Ekme~i} 
ne ulazi u problem uloge Crne Gore u ovom ratu. Hercegovina je sama priznala 
kwaza Nikolu za gospodara i on de facto vodi srpski narod u ovoj zemqi. ^ini 
mi se da oba ova istori~ara, velika imena, govore o ustanku mnogo nagla{ava-
ju}i dru{tveni faktor u wegovoj pojavi, nagla{avaju}i wegov klasni i idejni 
karakter. Meni se ~ini da je bilo sasvim druk~ije. Ustanak je pokrenuo jedan 
nacionalni naboj, javqawe revolta na tursku vlast, zulumi i ubistva mnogih 
qudi bili su samo povod, trenutak, iskra da se ustani~ka vatra zapali. Da je 
kwaz Nikola inicirao ustanak, ~ini se, nije sporno, inicirao ga je. U prilog 
ove tvrdwe navodim sqede}e: konferenciju u Sutorini, tajnu konferenciju na 
Ivanovim koritima, dolazak hercegova~kih glavara kod vojvode Petra na Gra-
hovo i wihov zahtjev, molbu koju upu}uje crnogorskom gospodaru da se prihvati 
uloge gospodara i Hercegovine. To su hercegova~ki zahtjevi. Daqe, kwaz Nikola 
ima ondje 6.000 qudi, u Hercegovini ima i proslavqenog partizanskog koman-
danta Peka Pavlovi}a koji objediwava ustani~ka dejstva godini i po dana prije 
po~etka ustanka. Na Cetiwu se lije~e hercegova~ki rawenici, a na samoj grani-
ci u Grahovu, @upi Nik{i}koj, [avniku i Andrijevici organizuju se bolnice, 
za rawenike, dakle, na samoj periferiji. To su ~iwenice. Hercegovci tra`e 
kwaza Nikolu za gospodara. Prema tome, drugo je narodna buna, a drugo kako se 
zami{qa da je ona filozofski izvedena kao neki klasno politi~ki i idejni 
~in. Tim pitawem taj narod se nije bavio. I nije mogao da se bavi.

Prema tome, ulazak kwaza Nikole u rat 1876. bio je u pravo vrijeme. Istina, 
crnogorski kwaz je taktizirao, morao je da svoju strategiju i taktiku prilago-
|ava i ruskoj politici i Srbiji sa kojim ugovara tajni politi~ki i vojni sa-
vez, pa izgleda da se ote`e zajedni~ki nastup preko Drine, odnosno ovdje u 
Hercegovini. Tako|e je bilo va`no dobiti naklonost diplomatije da ga ne 
okrivi za ratni po`ar. Znamo {ta je, na primjer, rekao Temel da kwaz Nikola 
podsti~e ustanak i da ga poma`e. Rije~ju, svaqivao je odgovornost na Crnu Go-
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ru. Svakako je to ~inio ne da za{titi prava Turske, ve} da bi se na taj prostor 
ubacila Austro-Ugarska. Potpukovnik Temel nije bio uz kwaza samo kao ope-
rativac nego i kao diplomata, {to govori ~iwenica da je na Berlinskom kon-
gresu bio desna ruka grofu Andra{iju, on je taj koji povla~i granice Crne Go-
re. On je jo{ na po~etku rata crnogorskom vladaru stavio do znawa da uzalud-
no ratuje i zahtijeva pro{irewe na Trebiwe, Stolac, Mostar i druge krajeve 
Hercegovine. Dakle, kwaz Nikole je od po~etka znao (od potpukovnika Temela) 
dokle je mogu}a granica Crne Gore u Hercegovini, odnosno gdje su veliki po-
vukli liniju, pa je tako morao i da postupi. To je apsolutno ta~no. Prema to-
me, on je, po meni, izabrao pravo vrijeme i pravi momenat za ulazak u rat koji 
je iskori{}en onoliko i onako kako su velesile odlu~ile. Uostalom, ja nemam 
{to da to dokazujem, to je sve jasno u istoriografiji. Hvala.

Miomir DA[I]

Ja se sla`em sa kolegom Gojkom Miqani}em u onom dijelu wegove interven-
cije kada tvrdi da Crna Gora nije zakasnila u smislu pomagawa ustanka u Her-
cegovini, jer ~itav taj ustani~ki pokret traje dvadeset godina, pa ga treba po-
smatrati kao jedinstvenu pojavu. Crna Gora dr`i konce tog ustanka mawe vi{e 
od 1852. pa sve do 1878. godine. Ali ono na {ta treba upozoriti ovdje, to je da 
ne treba odbacivati socijalnu komponentu ustanka, agrarna komponenta posto-
ji kao pokreta~ka snaga u svim pokretima na Balkanu, dakle ne samo u Hercego-
vini. Ta komponenta je, pored nacionalne, veoma bitna i ne treba je ispu{ta-
ti iz vida. Da kwaz Nikola poma`e potajno ustanke oko Crne Gore i u~estvuje 
u wihovim pripremama, a da istovremeno vodi diplomatsku akciju umiriteqa, 
to je isto tako razumqivo.

Daqe, mislim da, kad je rije~ o teritorijalnom {irewu Crne Gore u Herce-
govini, mora se imati u vidu sporazum koji je postignut krajem HVIII vijeka 
izme|u Rusije i Austrije o podjeli uticajnih sfera na Balkanu. Tada je Crna 
Gora zami{qena kao politi~ka sfera Austrije, iako se ruska vlada kasnije 
nije tog sporazuma u svemu pridr`avala. No, o toj globalnoj podjeli se vodilo 
ra~una i u Velikoj isto~noj krizi (1875-1878). To su potvrdili i sporazumi 
izme|u careva Rusije i Austrije u Rajh{tatu 1876. i Budimpe{tanske konven-
cije s po~etka 1877. godine. Tim sporazumima dvije velesile su jasno kazale 
dokle mogu da budu zadovoqeni nacionalni interesi Crne Gore prema Hercego-
vini i u Staroj Srbiji, odnosno dokle ona mo`e da razmakne svoje granice na 
tim stranama. To treba imati u vidu kad se daje ocjena o tome da li je ili nije 
oklijevao kwaz Nikola u vo|ewu rata u Hercegovini. Sanstefanski ugovor je po-
ku{ao da tu ne{to koriguje, ali u Be~u i Berlinu to nije moglo da pro|e.
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Dakle, mo`emo biti saglasni u tome da Crna Gora od po~etka i priprema i 
potajno vodi ustanak. ^ini to wen vladar i prije nego {to je Crna Gora u{la 
u rat zajedno sa Srbijom protiv Turske. Kwaz je poku{ao i u~inio sve da tamo 
{to vi{e razmakne granice, ali je bio diplomatski onemogu}en u tome. Isto-
rijski se pokazalo da ni do danas nije mogu}e prekora~iti dostignutu granicu 
iz 1878. godine. Ono malo {to je nudio Sanstefanski ugovor ticalo se samo 
Bile}e i Gacka, ali ni to nije pro{lo u Be~u i Berlinu. Ina~e crnogorsko ve-
liko rje{ewe za koje se zalagao kwaz Nikola – da sjeverozapadnu granicu Crne 
Gore ~ini Neretva i Mostar – to nije dolazilo u obzir ni u ruskoj politici, 
jer je Rusija imala vezane ruke u tom pogledu.

Perko VOJINOVI]

Bilo je danas referata koji govore o genijalnosti kraqa Nikole kao vojnog 
stratega, koji je tri puta uve}ao Crnu Goru. Moram da ka`em da je ostalo nedo-
vr{eno pitawe: je li ostalo Crnoj Gori ono {to je kraq Nikola sabqom osvo-
jio. Na `alost, nije. Tri administrativno-teritorijalne promjene iz kasnijeg 
vremene dovele su, po meni, Crnu Goru u nezavidan polo`aj. Prvo, Zetska 
oblast, pa onda kraq Aleksandar je formirao Zetsku banovinu, mnogo prostra-
niju od Crne Gore do 1918. godine. Ja sam o tome pisao. Akademik Da{i} je na-
pisao jednu korektnu i nau~no fundiranu sintezu o teritorijalnom {irewu, 
administrativnom i nacionalnom uobli~avawu crnogorske dr`ave sve do 
1913. godine. On je tamo jasno pokazao na kojim istorijskim i nacionalnim 
pravima i na~elima su ostvarivani planovi o teritorijalnom {irewu Crne 
Gore i kroz koje je to stupweve ostvarivano. Ja sam ne{to kasnije napisao je-
dan obiman rad o administrativno-teritorijalnoj podjeli Kraqevine Jugosla-
vije na banovine s posebnim osvrtom na Zetsku banovinu. U arhivskoj gra|i 
prona{ao sam jednu re~enicu, pitawe Tomi}u: “Ko ono napravi Zetsku banovinu 
pa svu srpsku sirotiwu u wu strpa”. On odgovara: “Ja sam u~estvovao u odre|i-
vawu granica Zetske banovine”. Razumije se, glavnu rije~ je imao u svemu tome 
kraq Aleksandar. On je Zetsku banovinu pro{irio. Dakle, izgubila se terito-
rija koja je imala me|unarodne granice Crne Gore kraqa Nikole. Komunisti~-
ka vlast je izvr{ila tre}u podjelu. Po toj podjeli Metohija je izdvojena iz te-
ritorije Crne Gore, izdvojeno je ono {to je kraq Nikola sabqom osvojio i 
{to je smatrao za svoje istorijsko i nacionalno nasqe|e i pravo. Prije deset 
godina u prisustvu prof. Da{i}a pitao sam Milovana \ilasa u jednom du`em 
razgovoru u wegovom stanu, i ovo: “Za{to ste vi komunisti uzeli Crnoj Gori 
Metohiju”. A on ka`e: “Bogami da ne bi bilo mnogo [iptara u Crnoj Gori”. To 
je argument koji uop{te nije uvjerqiv. Ovo pitawe sam pokrenuo sa ciqem, `e-
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qom da ka`em da je istoriografija Crne Gore du`na da se tim poslom malo po-
zabavi ozbiqnije, da vidi koji su to razlozi bili od uticaja da se ne zadr`e gra-
nice izme|u Crne Gore i Srbije 1945. onako kako su bile i me|unarodno prizna-
te po Londonskom mirovnom ugovoru 1913. godine i: Za{to je tako u~iweno?!

Mi istori~ari nemamo pravo da predvi|amo budu}nost, jer to vjerovatno
pripada gatarama, ali na osnovu onoga {to se danas doga|a, mislim da }e sli-
jediti i nova administrativno-teritorijalna podjela u ovoj dr`avi. Zato Cr-
na Gora treba da ima jednu rezervnu kartu i da ozna~i tri metohijska sreza ko-
ji su joj pripadali: De~ani, Pe} i \akovica i da se vidi da je to teritorija 
koja je po nekoj koncepciji komunisti~koj oduzeta Crnoj Gori. Mislim da o 
tome treba da razmisli i politika. Hvala.

M. DA[I]

Da li jo{ neko `eli rije~?

Perko VOJINOVI]

Ja se izviwavam {to ponovo uzimam rije~. Htio bih da ka`em ne{to povo-
dom referata dr [erba Rastodera. Dr Rastoder spada u ozbiqne istra`iva~e 
jednog neistra`enog podru~ja, a to je vjerska politika u Crnoj Gori. Objavio 
je kwigu o arcibiskupu Dobre~i}u koju smo u Baru promovisali: pok. dr akade-
mik Dimo Vujovi}, akademik Da{i}, mitropolit Amfilohije (Radovi}) i moja 
malenkost. Ta kwiga je s razlogom ocijewena pozitivno. Ja sam kasnije napisao 
i prikaz te kwige sa malim primjedbama, ali sam naglasio da ona predstavqa 
zna~ajan doprinos istoriografiji. To je bio iskorak u poznavawu katoli~kog 
stanovni{tva i wegovog polo`aja u Crnoj Gori. Ali ostalo je za obradu pita-
we odnosa prema muslimanima. Danas smo ~uli taj novi i prvi prilog o mu-
slimanima u Crnoj Gori u doba kraqa Nikole. Ipak `elim da dam izvjesne su-
gestije kolegi Rastoderu, jer se pitawe muslimana mnogo vi{e tretira i u 
BiH. Dr Milan Vasi}, koji spada u najboqe poznavaoce islamizacije, bio je na 
smrt osu|en i jedva glavu spasao u Sarajevu, samo zato {to je tvrdio da su musli-
mani u BiH u ve}ini srpskog porijekla. Danas oni uporno tvrde da su porije-
klom Hazari, da su bogumili, ali nikako ne Srbi ili Hrvati. Vi govorite o mu-
slimanima u Crnoj Gori u doba kraqa Nikole. Kraq Nikola, me|utim, govori 
samo o muhamedancima. Dokaz: u proklamaciji hercegova~kom narodu, izme|u 
ostalog, on ka`e: “Muhamedanci! Iako ste druge vjere vi ste na{a bra}a jer u 
`ilama va{im te~e srpska krv. Zato ja dolazim da vas oslobodim isto kao i va-
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{u bra}u hri{}ane”. Dakle, ovdje je sasvim jasno {ta on ka`e i kako gleda na 
muhamedanski svijet. I dr Rastoder to tvrdi, to mi se svidjelo. Dobro je da se 
ovdje u Crnoj Gori zna ko je srpskog porijekla, {ta je istorijska istina. Kwaz 
Nikola je `elio da pobijedi tu vododjelnicu izme|u pravoslavnih i muslimana; 
me|utim, ni on nije imao mnogo uspjeha u tome. Jer, ta razlika je stalno kasnije 
produbqavana. Crnogorski vladar pred muslimanima nije krio svoje ratne ci-
qeve i to treba da se zna. Ja junake po{tujem ka`e on Hotu i ja se i moji Crno-
gorci kao Srbi borimo da spasimo Srbe ispod turskog ropstva. Dakle, on razli-
kuje Turke od qudi – na{ih i albanskih – islamske – muhamedanske vjere.

Drugo pitawe, ako sam dobro ~uo, dr Rastoder ka`e da su muslimani nacija. 
Ja sam ne{to o tome pisao. U Bugarskoj sam na jednom nau~nom skupu podnio i 
referat “Islamska deklaracija Alije Izetbegovi}a”. Muslimani nijesu naci-
ja. To tvrdi wihov ideolog Izetbegovi}. U BiH oni su “nadnacija”. Oni pri-
padaju bratstvu svih muslimana na svijetu. Ali to je tema za sebe. Dakle, kako 
bih kazao, ovdje u Crnoj Gori, kad se istra`uje ova tema treba imati u vidu i 
ovo polazi{te. Na kraju, sve sam ovo rekao sa `eqom da vas ohrabrim da na-
stavite da daqe istra`ujete i da objektivno prika`ete ovaj problem. Hvala.

M. DA[I]

Ko `eli jo{ da u~estvuje u ovoj raspravi?

[erbo RASTODER

Prvo da ka`em da ja pripadam krugu evropski orijentisanih intelektuala-
ca koji stoje na stanovi{tu da se nacija u demokratskim dru{tvima iskazuje a 
u totalitarnim dokazuje. Ja za to dokazivawe nemam potrebu u Crnoj Gori, a za-
{to je to tako, mogu}e je odgovore na}i u mom referatu. Ja tako|e nemam potre-
bu za frustracijama Bosne da bih ne{to procjewivao, kao {to nemam potrebu 
ni da ovla{ i proizvoqno ocjewujem literaturu o porijeklu Muslimana. Taj 
trend dovo|ewa u vezu sa bogumilima ja ne osporavam, ali postoji jako brojna, 
starija referentna literatura koja na ne{to druga~iji na~in tretira navede-
nu problematiku. Naravno, to su posebne teme i to nije problem spora, kao ni 
~iwenica da ste Vi u pravu kada tvrdite da je kraq Nikola muslimansko sta-
novni{tvo tretirao kao vjersku grupaciju, {to se mo`e zakqu~iti i iz mog ra-
da, kao i to da je pravio jasnu razliku izme|u Osmanlija i Muslimana sloven-
skog porijekla. U na~elu, za bilo koji entitet nije bitno toliko kako vas dru-
gi vide, ve} kako vi sami sebe vidite. Ne postoji nijedna nacija zato {to je 
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neko priznaje ili ne priznaje, ve} zato i ukoliko ona sama ima samosvijest o 
svom postojawu. Ali, mogu}e isprovociran i dijelom va{im tezama, nave{}u 
vam samo jedan primjer: U vremenu o kojem sam ja govorio u Crnoj Gori je po-
stojalo 36 xamija. ^ak je u jednoj, oko xamije u Mrkojevi}ima, bio i crnogor-
ski vojni logor. Nikome nije palo na pamet ni da je oskrnavi, a kamoli da je 
o{teti. Ja vjerujem da je ova poruka vrlo jasna. Hvala.

Miomir DA[I]

Prvo. @elim da ne{to ka`em kao prilog ovoj diskusiji vi{e u formi oba-
vje{tewa. Nama se posredno i naknadno prijavio za ovaj skup akademik Vladi-
mir Stojan~evi} sa jednom temom dosta interesantnom, za razmatrawe nacio-
nalne i politi~ke ideologije kwaza Nikole. Me|utim, desio se neki nespora-
zum u tim vezama i on i wegova tema nijesu u{li u ovaj program. Saznao sam da 
je, ipak, on najavio taj svoj prilog o ideologiji kwaza Nikole s akcentom na 
poznatu pjesmu “Onamo, 'namo”. Dr`im da }e Pripremni odbor ovog skupa 
uva`iti to i da }e taj referat ako bude poslat na}i mjesto u ovom zborniku.

Drugo. @elim ne{to da ka`em povodom referata kolege [ukovi}a. ^inim 
to iz razloga, ne da bih polemisao sa wegovim stavovima, ve} zbog toga {to u 
mom referatu ima nekoliko mjesta i akcenata koji su u suprotnosti sa nekim 
wegovim tezama, pa ovo isti~em da ne bi ispalo da sam ja ne{to kasnije dopi-
sivao i naknadno sa wim polemisao. Eto to je pobuda za ovo {to }u re}i. Ina-
~e to {to je on izrekao to je wegov sud koji se mo`e osporavati, ali on ima 
pravo da tako vidi stvari, iako se mi istori~ari ~uvamo osavremewavawa i 
teku}ih politi~kih projekcija o zavr{enim istorijskim pojavama i doga|aji-
ma. Dakle, u mom referatu je sasvim druga~iji, upravo istoriografski pri-
stup nekim pitawima o kojima je akademik [ukovi} ovdje govorio.

Kao prvo, ti~e se odgovora na pitawe: {ta je uticalo da 1905. godine kwaz 
Nikola da ustav Crnoj Gori. Mislim da tu treba imati u vidu, prije svega, 
dvije vrlo va`ne ~iwenice. Jedna je da je 1903. godina bila prelomna ne samo 
po majskom prevratu u Srbiji nego i po zbivawima koja su se desila na drugim 
ju`noslovenskim prostorima. Na primjer, u Bosni je ta godina ozna~ila zavr-
{etak Kalajeve vladavine po mnogo ~emu na odre|en na~in ma|aronske, u Hr-
vatskoj je te godine oti{ao sa vlasti ban Kuen Hedervari, te godine desio se 
veliki makedonski ustanak, razgorio se na prostoru Makedonije sna`an revo-
lucionarni pokret, {to je imalo za posqedicu izvo|ewe reformi koje je mora-
la, pod uticajem, pritiskom Evrope, da Turska sprovodi u Makedoniji i uop-
{te na Balkanu koji je dr`ala pod svojom vla{}u. Ovi doga|aji su od{krinuli 
vrata procesu demokratizacije, taj proces je podstakao masovni nacionalizam, 
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jer do tada je nacionalizam bio, ipak, svojina uskog kruga qudi po ~emu ga Mi-
lorad Ekme~i} s pravom naziva elitni nacionalizam. Ja ovo isti~em zbog toga 
{to su sva ta de{avawa morala i Crnu Goru da zapqusnu.

Druga ~iwenica je da je bur`oasko-demokratska revolucija u Rusiji 1905. 
tako|e imala odjeka na zbivawa na Balkanu pa, razumije se, i u Crnoj Gori. Na
ovo skre}em pa`wu iz razloga {to kolega [ukovi} najavquje kwigu o Ustavu 
iz 1905. godine i politi~kim borbama u Crnoj Gori. U na{oj istoriografiji 
nije do sada dovoqno istra`eno koliko je ruska demokratska revolucija 1905. 
godine imala uticaja na politi~ka kretawa u Crnoj Gori. Izuzev u jednom kra-
}em ~lanku, rekao bih vi{e uzgredno, koji je davno napisao Branko Pavi}evi}, 
odjek ruske bur`oasko-demokratske revolucije u Crnoj Gori nije tretiran. A 
meni se ~ini da je ruski faktor bio od velikog, bitnog uticaja da kwaz Nikola 
da Ustav Crnoj Gori 1905. godine. Prije svega, revolucija 1905. godine je pri-
silila cara Nikolaja II, koji se zvao isto kao i na{ Nikola, da nagovijesti do-
no{ewe novih zakona i sazivawe skup{tine, odnosno dume, itd. Budu}i da su 
se ~itava politika, pa i metodi vladavine kwaza Nikole Petrovi}a odvijali u 
sjenci ruskih imperatora – Aleksandra II, Aleksandra III i Nikolaja II, onda je 
on, nema sumwe, morao odmah da reaguje po primjeru velikog brata, iako nije 
do tada pokazivao znake da }e i}i na davawe ustava, ~ak je govorio: {ta }e nama 
ustav kad i velika Rusija nema ustava itd. Upozoravam prosto na ~iwenicu da 
30. oktobra 1905. Nikolaj II izdaje proglas da }e sazvati dumu i nagovje{tava 
konstituciju, koju nikada nije ponudio imperiji, a 31. oktobra, dakle odmah 
sjutradan (Lu~indan), kwaz Nikola tako|e izlazi pred crnogorsku javnost sa 
proklamacijom u kojoj nagovje{tava izbore za skup{tinu i davawe ustava. Ne-
ma sumwe, wemu su ruski diplomati odmah prenijeli (telegrafski su bili 
obavije{teni) {ta se de{ava u ruskoj prijestonici, tako da on Lu~indansku 
proklamaciju objavquje samo jedan dan kasnije, naslawa je na ono {to je ve} 
bilo progla{eno u Petrogradu.

Osim toga, mislim da treba obratiti pa`wu i na ~iwenicu da, iako crno-
gorska univerzitetska omladina nije postavqala uslove za zavo|ewe ustavnog 
sistema, tra`ila je u svom proglasu demokratizaciju i bitne dru{tveno-poli-
ti~ke promjene. Wen proglas je do{ao, uslijedio, poslije kwa`eve Lu~indan-
ske proklamacije, u koji je on upozorio da se od wega ne o~ekuje vi{e nego {to 
“mogu da vam dam”, upro{}eno govorim. Dakle, kwaz jasno ka`e: “Nemojte da 
va{a o~ekivawa idu daqe od mojih mogu}nosti i raspolo`ewa da ~inim ustup-
ke." To zna~i da je “Rije~ univerzitetske omladine” mogu}e tuma~iti i kao je-
dan odgovor na kwa`evu Lu~indansku proklamaciju. No, to je pitawe za dubqu 
i {iru raspravu.

Ono {to je uo~qivo jeste: kwaz Nikola je veoma brzo radio na ustavu. Novo-
izabrana Narodna skup{tina je ve} 19. decembra 1905. godine na Nikoqdan, na 
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wegov imendan, prihvatila Ustav koji je vladar predlo`io. Zna~i, sve se tako 
brzo odvijalo, poslije ruske revolucije i najavqenih promjena u Rusiji. Za 
mjesec i po dana pripremqen je i donesen Ustav.

Glavna karakteristika ovog oktroisanog Ustava iz 1905. godine bila je to 
da je on maksimalno za{titio prava suverena, iako su mu ta prava, po mom mi-
{qewu, bila veoma dobro za{ti}ena i Imovinskim zakonikom koji mu je Bogi-
{i} izradio, bez obzira na zakonodavni evropski duh itd. Ustavom kwaz je 
svoju autokratsku vladavinu dobrim dijelom jo{ vi{e istakao. Tako ja vidim 
taj ustav kao istori~ar, Ustav iz 1905. godine.

Jo{ jednu stvar ho}u da ka`em: politi~ke i ustavne borbe su se zao{trile 
svom `estinom od 1905. godine. Zahtjevi za demokratizaciju bivaju sve glasni-
ji i otvoreniji. Sve se to odvija u ruskoj sjenci, ruska revolucija je slomila 
samodr`avqe Nikolaja II, u velikom prevratu 1905. godine. Imperator Niko-
laj je bio prinu|en da od{krine vrata demokratiji u Rusiji, ali ipak ih nije 
od{krinuo mnogo. Crnogorski vladar nije bio suo~en sa revolucijom u zemqi, 
otvorio je vrata demokratiji samo toliko da narodni predstavnici promole 
malo nosa ka ustavnosti; ina~e je potpuno za{titio svoj autokratski na~in 
vladawa. Wegov nastup pred Narodnom skup{tinom to jasno potvr|uje 1910. 
godine, kad je progla{ena Crna Gora za Kraqevinu. On je tada u prijestonoj 
besjedi jasno rekao da }e Evropa prihvatiti i priznati crnogorsko kraqev-
stvo. Crna Gora ima istorijska prava – ka`e kraq Nikola – da se proglasi 
kraqevinom jer ako je jedna Podunavska srpska kraqevina ve} prihva}ena od 
Evrope za{to ne bi bila podr`ana i ova srpska Kraqevina Primorska. Osim 
toga, i u ovoj besjedi on eksplicitno nagla{ava svoja suverena vladarska pra-
va. Rije~ju, on je i ovu istorijsku priliku iskoristio da naglasi svoju nepri-
kosnovenost monarha, i naravno, dr`ave Crne Gore.

Poslije balkanskih ratova stvorio se problem definisawa granica sa Sr-
bijom. Taj problem je bio rije{en sporazumno izme|u crnogorske i srpske vla-
de. Sve je to bilo priznato na Londonskoj mirovnoj konferenciji 1913. godi-
ne. Ali zajedni~ka granica izme|u Crne Gore i Srbije otvorila je i pitawe 
br`eg ujediwewa ove dvije bratske zemqe. Vo|eni su tajni pregovori izme|u 
Cetiwskog i Beogradskog dvora. Postoje o tome neka ruska diplomatska doku-
menta, a ju~e mi je akademik Andrej Mitrovi} rekao da ima takvih dokumenata 
i u Be~u, da je razgovarano o modalitetu ujediwewa dvije zemqe, na na~elu da 
se stvori jedan konfederativni tip srpske dr`ave, jedna unija u kojoj bi Crna 
Gora imala status ~ak vi{i nego {to ga ima Saksonija u Wema~koj, odnosno da 
ima onaj status koji ima Bavarska. Te razgovore prekinuo je Prvi svjetski rat,
a {ta je kasnije bilo dobro je poznato. Ja na ovo ukazujem stoga {to je kraq Ni-
kola po toj koncepciji trebalo da do`ivotno zadr`i krunu i da Crna Gora ima 
obiqe`ja odre|ene dr`avnosti, u novoj dr`avnoj uniji. Na takvom rje{ewu
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insistirala je i ruska vlada. I u Petrogradu su bili za to da se brzo ne gasi 
ni dinastija Petrovi}a, a to zna~i crnogorska dr`avnost. Ruska diplomatija 
je izvje{tavala ruskog imperatora i vladu da treba voditi ra~una o crnogor-
skim interesima i interesima wene dinastije i da wene prin~eve i ~itavu 
kraqevsku porodicu treba obezbijediti visokima apana`om, dobro ih nagra-
diti, da se ne gasi dinastija i da se ne dira u autoritet takvog vladara kakav 
je kraq Nikola. To je imalo biti neko prelazno rje{ewe u novoj dr`avi – uni-
ji Srbije i Crne Gore. Po toj koncepciji kraq Nikola bi do kraja `ivota 
zadr`ao kraqevsku titulu, nosio bi krunu kraqa Crne Gore. Ina~e, ruska car-
ska diplomatija i vlada upozoravale su srpsku vladu da bude oprezna u zastu-
pawu koncepcije stvarawa nove jugoslovenske dr`ave. Razlozi koje je navodila 
~ine posebnu temu, pa ih ne}u ovdje isticati.

Hvala na pa`wi.

Mijat [UKOVI]

U prve dvije ta~ke ne}emo se razlikovati, iako vjerujem da }emo se razliko-
vati u mnogim drugim ta~kama, sude}i po onome {to smo dosad pisali.

Rekao sam da je 1903. godina prelomna i za Crnu Goru. Prelomna je zato {to 
je u toj godini za~et radikalno druga~iji pristup rje{avawu crnogorskog 
dr`avnog pitawa. Dotada{we usmjerewe da dr`ava Crna Gora postoji “dok se ne 
stvore uslovi za spoj sa Srbijom”, zamjewuje se usmjerewem za trajnost dr`ave 
Crne Gore, sa ujediwewem sa drugima, bez gubqewa wene individualnosti. Ne 
razlikujemo se ni u pogledu uticaja dr`ava bez ustava. Ne pori~em da je dono{e-
we ustavnog akta u Rusiji tako|e bio jedan od faktora koji je uticao na dono{e-
we Ustava Crne Gore, mada smatram da su drugi faktori bili odlu~uju}i.

Ne mislim da je Imovinski zakonik obezbijedio kraqevsku vlast. Ali su 1902. 
godine donesena tri zakona kojim je kwaz Nikola obezbijedio svoju vlast i dina-
stiju Petrovi}. To su: Zakon o nasqe|ivawu prijestola crnogorskog, Zakon o dr-
`avnom savjetu i Zakon o kwa`evskoj vladi. Sa ta tri zakona potpuno su obezbije-
|eni dominacija vlasti kwaza Nikole u Crnoj Gori. Bar {to se prava ti~e. Obez-
bije|eni bez ikakvog ograni~ewa vladarske mo}i. A ustav, bez obzira na sve wego-
ve mawkavosti, ograni~avao je vlast uop{te, ukqu~uju}i i vlast kwaza Nikole.

Razlozi za nagli preokret kwaza Nikole u odnosu na potrebu za dono{ewem 
ustava Crne Gore i dono{ewe Ustava 1905. godine, nalaze se u poziciji 
dr`ave Crne Gore i wenoj orijentaciji poslije 1903. godine. Pogled sam o to-
me iskazao u prilogu.

Ograni~eno vrijeme mi ne dozvoqava da {ire govorim o karakteru “omladin-
skog pokreta” u Crnoj Gori 1903-1910. godine. Kaza}u samo sqede}e: Otvoreno je 
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pitawe postoje li ~iwenice koje su pouzdan osnov da se taj pokret kvalifiku-
je “napredni” i “demokratski”. To je pokret koji je imao sjedi{te u drugoj 
dr`avi, iz koje je usmjeravan i ~iju je politiku sprovodio. U bratskoj, ali ipak 
drugoj dr`avi. Wegov ciq je bio likvidirawe dr`ave Crne Gore, protiv opre-
djeqewa wenih legitimnih i legalnih organa. Ima li on legitimiteta za to? 
Dok se vode pregovori o uniji Srbije i Crne Gore, taj pokret organizuje ilegal-
ni sastanak u Podgorici protiv unije i {aqe Todora Bo`ovi}a ruskom caru da 
sprije~i uniju i osigura da se Crna Gora prisajedini Srbiji.

Dimitrije MA[ANOVI]

Ja se nadam da }u sasvim kratko govoriti i da ne}u koristiti svih pet minu-
ta. Naime, neprijatno mi je bilo da iza|em za govornicu, jer rekao sam {to sam 
rekao. Ali jo{ ne{to povodom teksta koji sam napisao. Dodao sam biqe{ku da 
taj tekst smatram definitivnim, ali s obzirom na postavqena pitawa u ovoj di-
skusiji `elim da iskoristim priliku da umjesto 18 napi{em 20 strana i da do-
dam rezime. Sve }u to blagovremeno pripremiti za Zbornik radova. Neugodno mi 
je {to moram re}i, ali za vrijeme pauze do{la je odnekud vijest da je neko iz 
Predsjedni{tva skupa, navodno rekao, poslije sam saznao da je to rekao akade-
mik Babovi}, kako sam ja do{ao bez teksta na ovaj skup. To ne stoji. Ja sam rekao 
ovdje da imam 18 strana referata, ali nijesam ga predao. Osim toga, ima i druga 
~iwenica, koja je indikativna. Akademik Babovi} je neobja{wivo, nabrajaju}i 
qude koji su govorili, mene izostavio. Ne znam za{to?! Ako je to vrednosni sud, 
hvala lepa, ja nemam ni{ta protiv. Ja sam za toleranciju ukusa.

Vukale \ERKOVI]

Izra`avam li~no, a mislim i u ime kulturne i nau~ne javnosti, zadovoq-
stvo {to je ova tema do{la na dnevni red. To {to je ova tema tek sada predmet
nau~ne rasprave jeste za uva`avawe i ako je ona zaslu`ivala i mnogo raniji 
tretman. Istina, iza{lo se 1969. godine sa cjelokupnim djelima kwaza, kraqa 
i gospodara crnogorskog Nikole I Petrovi}a Wego{a. To je bio doga|aj koji se 
mo`e ra~unati u juna{tvo, s obzirom na onovremenu odbojnost i atmosferu da 
se vladarevo djelo tretira kao dio crnogorske kwi`evnosti i kulturne stari-
ne, dostojno pa`we i kontinuiteta u razvoju kwige kod nas. Zadivquju}e je da 
je jedan monarh mogao da dosegne takve visine u vremenu vrtoglavim i pogi-
beqnom, da izvojuje velike bitke i da postane “car junaka”, da napi{e kwige 
koje evo danas u CANU slavimo kao rezultat wegovog intelektualnog rada. Vo-
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lio bih da ovo {to }u sada re}i ~uje i akademik Babovi}, ali on `uri jer ima 
neke druge termine, a to je da smo mi isto tako u okviru dana Marka Miqanova 
na{li za shodno da pove`emo asocijativno i da akcentujemo kulturni zna~aj 
kwi`evnog stvarala{tva Nikole Petrovi}a kwigom, zbornikom “Dramsko 
stvarala{tvo kwaza i kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a” 1996. godine (obja-
vqeno je 6 referata). Isti~em ovo kao kulturnu informaciju qudima koji se 
bave kwi`evnim djelom kraqa Nikole. U zborniku “Dani Marka Miqanova” 
(nau~ni skup u Herceg-Novom, maja 1996) je objavqeno devet referata qudi od 
poziva. Mo`da bi bilo vrijedno i ovaj materijal, na izvjestan na~in, 
pridru`iti ovom zborniku radova, naravno ako to odgovara kriterijumima re-
dakcije. Bilo bi dobro da se ovakvo juna{tvo i kulturno-nau~ni podvig na|e, 
nakon toliko protekloga vremena, decenija, da ne ka`em i jednog stoqe}a, u za-
jedni~kim koricama CANU.

I jo{ jedan predlog, vi{e apel. S obzirom na to da sam ja napisao i ve} ob-
javio 50 stranica na osnovu istra`ivawa o kwi`evnom djelu kwaza Nikole u
ruskoj literaturi, `elio bih da se i tom aspektu pokloni nau~na pa`wa. Ri-
je~ju, Nikola Petrovi} Wego{ zaslu`uje da se prou~i cjelovito wegovo kwi-
`evno djelo koje je prodrlo i u {ire svjetske prostore. Zavr{avam svoju rije~ 
sa jo{ jednim pledoajeom: “Balkanska carica” se kao takva nudi ve} nekoliko 
godina, u nekim susretima sa filmskim stvaraocima, kao predmet filmske ob-
rede, dramske, razumije se, pa predla`em realizaciju te ideje.

@ivomir MLADENOVI]

Osje}am potrebu da duboko zahvalim organizatorima na ovome skupu koji je 
zaista bio veli~anstven i koji je bio jedinstven me|u skupovima na kojima sam 
ja u~estovao. Prvo, {to su sve sjednice bile plenarne. To je bilo dosta napor-
no, ali na taj na~in smo mogli svi da sagledamo lik kraqa Nikole sa svih 
strana. Drugo, na zbiqa savr{enoj organizaciji, na gostoqubqu sa kojim smo 
prihva}eni sa raznih strana, tako da zbiqa malo je re~i zahvalnosti da se oda 
priznawe. Osje}ali smo se kao gosti i u Akademiji i u hotelu “Crna Gora”, i u 
susretu sa svim qudima. Posebno zahvaqujemo akademiku Da{i}u na pa`wi, 
organizaciji i gostoprimstvu.

Ja sam postavio pitawe dr Mrkai}u ne izgleda li da je kraq Nikola sma-
trao Stanka za ludog ~ovjeka. Imam za to izvjesnog osnova. Ali odgovor tra`i 
dugu analizu, prihvatam to.
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Novak RA@NATOVI]

O pjesni{tvu kwaza Nikole u Novim kolima se iskazuje jedna `eqa kwaza Ni-
kole da Crnogorca nekako zadr`i u tome plemenskom mentalitetu. To ne zna~i 
da on ho}e da ga sprije~i da prihvata tekovine civilizacije itd. Svakome ple-
menu je dao ne{to specifi~no, dao mu je markantne crte, stvari, zasluge, itd. 
Ima u tome pone{to {to bi moglo zna~iti i kao mali prigovor odnosno kriti-
ka. Ja sam to davno ~itao i dosta zapamtio. Ovo isti~em jer tu fali za obja{we-
we i malo istoriografskog razmatrawa i kriti~kog odnosa prema svemu tome. 
Na primjer, pojam izdaje u vezi sa Stankom. Gledano iz normi to li~i na izdaju, 
ali to su vremena, kada je sve padalo pred Turcima, to nije tako lako bilo 
pre`ivjeti. Zato se nije Stankov postupak do`ivqavao kao izdaja. Cijelo se zet-
sko plemstvo sa Stankom potur~ilo. Ni jedno crnogorsko bratstvo ne izvodi po-
rijeklo od plemstva Crnojevi}a, jer nema od koga… Dakle, tradicija Crnojevi}a 
je slu`ila kwazu i u odre|ene aktuelne politi~ke svrhe.

Gavrilo []EPANOVI]

Ne{to u vezi s mojom temom. Smatram da je o ratnoj sanitetskoj slu`bi, ka-
ko je ja vidim, vrlo malo pisano. Zanimqivo je za mene i ~udno kao qekara, kao 
hirurga, za{to na{i istori~ari daju samo rezultate: bila je bitka, poginulo 
je toliko, toliko je bilo rawenih itd, ali {ta je daqe bilo s tim rawenicima, 
bolesnicima? S tim nesre}nicima, gotovo se ni{ta vi{e ne pi{e. Meni je to 
malo ~udno. Ja smatram da bi bilo visoko eti~ki i moralno, da animirate, da 
to podi`ete da se i o tome ne{to vi{e pi{e, jer to stvarno zaslu`uje pa`wu i 
to bi bilo ne{to {to je dug na{e nauke – istorijske, prije drugih.

Branislav PE[I]

Neke stvari treba ovdje ra{~istiti o kojima je govorio dr [}epanovi}. 
Istina je da nije iza{la ni jedna kwiga crnogorskog ratnog saniteta, ali je od 
1878. godine do kraja Prvog svjetskog rata na podru~ju Crne Gore bilo preko 
80 ratnih bolnica, uglavnom uz pomo} Crvenog krsta. Samo u Podgorici je bi-
lo 11, jedna je bila smje{tena u Vojnom stanu kojom je rukovodio dr Jovanovi} 
iz Sarajeva, kojemu ne znamo ni ime, nijesmo ga identifikovali. Tu se steklo 
pored Podgorice 1878/79. godine preko 7.000 rawenih u relativno kratkom 
vremenu. Dr Bo`o Vukovi} je napisao kwigu o lije~ewu rawenika. Pisano je 
dosta, dodu{e, nije to sro~eno nigdje u jednoj zajedni~koj kwizi. Mo`da sam se 
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ja pogre{no izrazio, ali dr Jevrosima Kalu|erovi} i dr Risto Kusler prvi 
put su malo detaqnije obra|eni u mojoj kwizi o zdravstvenoj kulturi Podgori-
ce. Oni su zavr{ili visoku {kolu za zubne qekare, ne {kolu vi{u, nego viso-
ku medicinsku {kolu za zubne qekare. Tada je to bio nivo obrazovawa za zubne 
qekare, sa tom diplomom su do{li u Crnu Goru. Dr Risto Kusler ne smije da 
bude zaboravqen, a bio je totalno zaboravqen. On je, pored toga {to je bio 
dvorski qekar i qekar diplomatskog kora na Cetiwu, poslije 1916. godine u 
Podgorici osnovao modernu zubnu ordinaciju i danas je to jedna od najqep-
{ih ku}a u Podgorici, tu na obali Ribnice, gdje je primjewivao tada savreme-
ne metode u lije~ewu i zubnoj tehnici. On je imao i svoju {kolu, koja nije bi-
la priznata kao dr`avna {kola, ali je priznat status onima koji su zavr{ili 
kod wega obrazovawe, a {kolovao je desetak zubara i ne{to malo vi{e od toga 
zubnih tehni~ara. To je nesporno i to stoji, to treba da se zna.

Ja ne znam u {ta bi ubrojio bolnicu iz 1876. u Danilovgradu nego u ratnu 
bolnicu. U woj se lije~io veliki broj rawenika. Onamo je i{ao i Marko Mi-
qanov da se lije~i poslije rawavawa.

Prva zarazna bolnica na podru~ju Crne Gore osnovana je 1912. godine. To je 
bila savremena bolnica. U Danilovgradu je 1901. godine radila ordinacija dr 
Jovana Kuja~i}a, specijaliste za medicinu, unutra{wu medicinu i za labora-
torijsku dijagnostiku. Vlada Crne Gore je 1914. godine donijela odluku o for-
mirawu laboratorije na Cetiwu, nabavila je za wu i opremu. ^uveni prof. dr 
Ko~a Todorovi}, prilikom odstupawa srbijanske vojske preko Vasojevi}a, iz 
Andrijevice poslao je materijal za analizu u cetiwsku laboratoriju. Tako je 
prvi put na podru~ju Crne Gore u cetiwskoj laboratoriji dijagnostifikovana 
kolera. Hvala.

Jovan ^A\ENOVI]

Ja bih `elio da saop{tim samo jedan bibliografski podatak. Pokojni dr 
Savo Vukmanovi} je ~ovjek koji se najvi{e bavio kraqem Nikolom, wegovim 
djelima, stvarala{tvom, `ivotom itd. On je uradio doktorsku disertaciju o 
kraqu Nikoli, prije mo`da 20 godina, doktorirao je na wemu, ali nikad nije 
objavio to djelo. Radio je sa te`wom da definitivno i potpuno sveobuhvatno 
napi{e kwigu o jednom vrlo zaslu`nom ~ovjeku, vladaru itd. I nije uspio da 
je publikuje, ali ta kwiga postoji kao rukopis. Bilo je poku{aja da od porodi-
ce ne{to uzmemo, ali na poku{aju se i zavr{ilo. Zato predla`em da se pobri-
ne Akademija da se taj rukopis pripremi za {tampu. Drugo, Savo Vukmanovi} 
je neprekidno tra`io zaostav{tinu Ksenije Petrovi}, k}erke kraqa Nikole. 
On je govorio da tamo ima jedan kov~eg spisa, pa bi i tome trebalo u}i u trag, 
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vidjeti {ta sve taj kov~eg sadr`i, i, naravno, gdje se nalazi. Andro Gavrilo-
vi} je tvrdio da je gledao, da je ~ak imao u rukama roman kraqa Nikole koji je 
napisao u inostranstvu. Me|utim, o tome romanu ni{ta se vi{e ne zna. I to je 
za istra`ivawe. Kad je rije~ o drugoj izdava~koj djelatnosti, o zborniku rado-
va dobro bi bilo da se to pove`e da se na tome radi, jer postoji jedan mali od-
bor i neka sredstva, pa bi trebalo da on taj posao zavr{i, da se objavi cjelo-
kupna zaostav{tina Nikole Petrovi}a Wego{a.

Dimitrije MA[ANOVI]

Ne}e to biti prava replika, ali samo da ka`em, ja nisam imao vremena dovoq-
no da govorim o kolima, jer bi trebalo zaista dugo da govorim. Zato }u re}i ne-
{to {to je tu u mom referatu. Kwi`evno djelo mo`e biti savr{eno pogodan ob-
lik i sistem, da ka`em, oblikovawa svijeta, pa i jedne politi~ke vizije. To je 
prije svega izvanredno lijepo pokazao francuski nau~nik dr Mi{el Oben, {ef 
Katedre slavistike (do nedavno), na Sorboni koji je doktorirao na Wego{u. We-
gova studija, koja u originalu druga~ije glasi, u nas je prevedena pod naslovom: 
Wego{ i istorija. U tom smislu sam ja posmatrao Nikolina kola i ostao sam 
puno du`an da objasnim kako se me|usobno odnose one nadre|ene strukture –
pleme, Crna Gora, srpstvo. Ali sam rekao da je srpstvo u temequ ili usponu, da 
je ono u kolima najvi{a vrijednost. Jer ove nadre|ene strukture su i hijerarhija 
vrijednosti. Onda sam posmatrao kako se kao zraci iz kola te ideje manifestuju 
u drugim djelima. Evo, kako, na primjer, zavr{ava djelo “Pjesnik i vila”.

“Jek potowe srpske pjesme
Wego{evom lirom je~i
zvekom sabqe Lazareve
Danilova sabqa zve~i.”

A uzeo sam za moto ovog rada jednu misao iz “Balkanske carice”, gdje je on 
dao pravu apoteozu Zeti u licu Danice. Zeta je srpstvo sve odwivila, Zeta je 
gnijezdo srpskih sila. Ja sam uzeo kao moto odatle ove stihove:

“Slobodi je kolijevka Nemawina Crna Gora.”

Mislim da se o tome mo`e dugo pri~ati, ali ostavimo to za drugu priliku.
Na kraju `elim da zahvalim organizatorima ovog skupa i posebno akademi-

ku Miomiru Da{i}u za izvanredan do~ek, gostoprimstvo i ozbiqnost sa kojom 
je vodio ovaj veliki nau~ni skup. Hvala svima!




