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RE^CA SE KAO GRAMATI^KO SREDSTVO 
UOP[TAVAWA I OBEZLI^AVAWA U DJELU 

PETRA II PETROVI]A WEGO[A

0. 0. Prou~avawe gramati~kih struktura na nivou re~enice koji su 
oznaka impersonalnosti pokazuje bogatstvo jezi~kih sredstava za 
izra`avawe nepoznatog i uop{tenog agensa i visok stepen produktivnosti 
sinktaksi~kih konstrukcija, koji omogu}avaju zna~ewska nijansirawa, a 
sve u svrhu obezli~avawa i uop{tavawa. Jedno od wih je i morfema se koja 
je kao gramati~ko sredstvo ve} odavno privla~ila pa`wu i interesovawe 
lingvista, naro~ito onih koji su se bavili problemom glagolske dijateze. 
Mihailo Stevanovi} dao je ogroman doprinos i zna~aj sagledavawu ovog 
problema, prije svega ukazuju}i na wegovo prou~avawe kao sinktaksi~kog 
fenomena. 

0. 1. Posmatrawe ove pojave vezuje se za jezi~ki sistem Wego{eva jezi-
ka,1 budu}i da je taj jezik slojevit, “pun stilskih folklornih odlika s bo-
gatom frazeologijom govora crnogorskih”2 isprepletan i inkorporiran u 
savremeni kwi`evni jezik i predstavqa bogatu riznicu jezi~kih sredsta-
va obezli~avawa. 

Analiza jezi~kih sredstava uop{tavawa pokazuje da se u Wego{evu je-
ziku ~esto upotrebqavaju bezli~ne, pasivne, ali i druge forme i oblici u 
gramati~koj i gramati~ko-leksi~koj sferi s ciqem da se izbjegne konkret-
no imenovawe agensa, ili da se on prikrije u mno{tvu ili poka`e da je 
agens bilo ko, qudi uop{te. 

1. 0. U bezli~nim konstrukcijama posebnim gramati~kim sredstvima, 
kao {to je morfema se, ozna~ava se da vr{ilac radwe nije odre|eno lice, 

1 Celokupna dela Petra II Petrovi}a Wego{a, Prosveta Beograd, Obod Ce-
tiwe, Svjetlost Sarajevo, kwige I VI, 1967.

2 Branislav Ostoji}, Prilozi o Wego{evu jeziku, Nik{i} 1997, 9.
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ve} bilo koje. U ovim konstrukcijama nema subjekta, jer je on neodre|en, 
ili se ne `eli iskazati; predikat ima oblik predikata bezli~nih re~eni-
ca, a to je 3. lice jednine sredweg roda (ukoliko razlikuje rod), a evident-
no je prisustvo partikule se, tj. glagol je u povratnom obliku. 

Ovakve su re~enice, koje ozna~avaju da je agens svako, qudi uop{te, 
“poznate u nauci pod terminom ,man-Sätze’”.3 Vr{ilac radwe je neidenti-
fikovan ako se shvata uop{teno (u smislu ~ovjek, qudi) ili ako o wemu 
(pojedincu) ni{ta ne znamo ili ga ne `elimo iskazati. Bezli~ne kon-
strukcije mo`emo posmatrati kroz semanti~ka obiqe`ja anonimnosti i 
uop{tenosti agensa.4 Pri tom semanti~ko obiqe`je anonimnosti mo`e se 
odnositi na qude (dakle mno{tvo) ili na bilo kojeg pojedinca. 

1. 1. U Wego{evu jeziku pronalazimo dva nivoa anonimizovawa agensa 
kojima se poja~ava bezli~nost izraza i dovodi do uop{tavawa agensa – pr-
vi u kome je lako uspostaviti rekonstrukcijom agens, tj. “leksi~ku jedini-
cu koja }e neposredno identifikovati vr{ioca date glagolske radwe”.5

Unutar ovog nivoa uo~avamo nekoliko konstrukcija. Drugi nivo anonimi-
zacije je slo`eniji, tj. ideja o agensu se ne mo`e odmah uo~iti jer je re-
konstrukcijom nemogu}e uspostaviti leksi~ku jedinicu kao u prethodnom 
slu~aju. Agens u ovom slu~aju mo`emo uspostaviti pomo}u modalne kon-
strukcije treba da. 

Bezli~ne konstrukcije se upotrebqavaju kada se ne daje ime vr{ioca 
radwe, pa ipak, ovaj predikatski oblik (sa se) ukazuje da agens treba tra-
`iti “me|u osobama koje su merodavne, nadle`ne, odgovorne, zaintereso-
vane i sl. za ono {to se predikatom imenuje”.6 U skladu sa tim javqaju se i 
transformacione mogu}nosti odre|ivawa grupacije kojoj pripada, odno-
sno djelatnosti kojom se dati vr{ilac radwe bavi. 

1. 2. Vr{ilac glagolske radwe mo`e biti uop{teni pojedinac, bez ob-
zira kojoj socijalnoj grupaciji pripada ili koju djelatnost vr{i, kao u 
primjerima: 

Ne zna{e se {to stra{nije / tada smrtno uho slu{a (Sv. VIII,
764–765). Boj se u`di po okolu, / ne znade se ko se s kime / po~e klati 
i }erati (Sv. VIII, 964–966). Po we jeki bi se reklo / da lavove i ti-

3 Milka Ivi}, Osnovne tipolo{ke karakteristike srpskohrvatske imperso-
nalne re~enice, Kwi`evnost i jezik, X, 1, Beograd 1963, 22.

4 Vidi rad, Milka Ivi}, Kategorija “man-Sätze” u slovenskim jezicima, 
Godi{wak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, VII, Novi Sad 1962–1963, 93–98.

5 Milorad Radovanovi}, O “bezli~noj re~enici’’, Spisi iz sintakse i seman-
tike, Novi Sad 1990, 210.

6 Milka Ivi}, O strukturi srpskohrvatske proste re~enice s glagolskim 
predikatom, Lingvisti~ki ogledi, Beograd 1983, 79.
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grove / proz jarosna `dere usta (Sv. X, 963–965). Nemoj takve govorit 
rije~i, / ne smije se ovde pravo zborit (GV, 1493–1494). Ja ne znadem 
{to je to dakawe, / no ja ho}u ~isto i otkrito / da se zbori preda 
mnom i tvori ([M, I, 330–333). Tim se pak jasnije vidi da je to 
upravo wen posao (Pisma, 93). A za ~esove male wihove za|evice i ne 
stoji da se pi{e (Pisma, 118). Ovi su hramovi puni …odlomcima ve-
likoga Rima, veli~ija rimskoga, te ih pokazuju kao svetiwu, kao 
uspomen pro{le wine slave, ili, da se pravo ka`e, nad wima kukaju 
(Pisma, 203). 

Rekonstrukcijom mjesto refleksivne morfeme lako dobijamo strukture 
sa sintaksi~ki utvr|enim subjektom predstavqenim leksemom ~ovjek, npr: 

No ja ho}u ~isto i otkrito / da ~ovjek preda mnom zbori i tvori; 
Ne stoji da ~ovjek pi{e; ~ovjek ne smije ovdje pravo zborit i sl. 

1. 2. 1. Funkciju agensa mo`e vr{iti i odre|eni pojedinac koji je 
predstavnik neke odre|ene grupacije ili dru{tvene djelatnosti, pa tran-
sformacijom dobijamo sintaksi~ke konstrukcije sa jasno uspostavqenim 
subjektom, kao: pisac, autor, ~italac. 

Evo ima {est-sedam godinah / kâ dohodi jedna proro~ica / me|u 
nama. Iz Bara se ka`e (GV, 2099–2101). / Proro~ica je iz Bara; {to 
se pak ti~e Porte otmanske, kakva je sredstva protivu [}epanu upo-
trebqavala, to se vidi iz raporatah tada{wega poslanika ([M, 
Predgovor, 10). / ~italac; Ono {to narod pri~a vidi se u istoriju 
Milutinovi}a ([M, Predgovor, 11). / ~italac; Za crnogorske pjesne 
mo`e se re}i da se u wima sadr`ava istorija ovoga naroda (OS, 
Primje~anije, 480). / ~italac

1. 2. 2. Ovom nivou anonimizovawa agensa pripadaju i konstrukcije kod 
kojih je vr{ilac uop{teno mno{tvo bez obzira na pripadnost socijalnoj 
grupaciji ili dru{tvenoj djelatnosti. Transformacionom analizom re-
fleksivnu morfemu zamjewuju lekseme qudi ili svijet koje najboqe “iz-
ra`avaju ideju o uop{tenosti agensa”.7 U slede}im primjerima nalazimo 
konstrukcije ovog tipa: 

Dobrodjeteq dar je velik, zna se, / ~ista, sjajna, pa i besporo~na, / 
svoistvena velikim qudima (Pj. 78, 1–3). / svijet; Nego ~uda evo da se 

7 Milka Ivi}, Kategorija “man-Sätze”, 96.
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pri~a: / ko i{}era orla Pavlovi~a (Pj. 82, 5–6). / qudi; Mi se na{oj 
kuli ne bojimo / [to se ne}e zadovijek pri~at (Pj. 187, 353–354). / 
qudi; Carev Laz mu ime vje~no / nareko{e, da se zove (Sv. I, 772–773). / 
qudi; Pokla{e se, da se pri~a, / s turskom vojskom po Medunu (Sv. 
VII, 120–121). / qudi (svijet); Zna se, i u svijetu uspomena traje / na 
pale u bici na Kosovu (Gl. K, 10–11). Stra{ilo je slu{at {to se ra-
di! (GV, 26). / svijet (qudi); Od dobra se jo{t bje`alo nije (GV, 347). / 
qudi; A evo se, qudi, okupqamo / kâ svatovi pjani {to se pri~a (GV, 
437–438). / qudi; {ar nebesa prestolodr`noga / najsjajnijî je i najve-
}i, zna se (LM, III, 158–159). / svijet; To se za~u u ravnu Rasiju ([M, I, 
493). / qudi (svijet); Nek vi slava ide po svijetu / i da vi se do posli-
jed pri~a ([M, III, 273–274). / qudi; To se mjesto Carev Laz nazvalo, / 
i po danas vazda }e se zvati; / pak tko voli, nek se bogu moli (OS, 45, 
179–181). / qudi; Mrtvi i raweni od na{e strane iznosi ~islo na 20, 
a na strani turskoj ima ih izvjesno preko stotine, premda se govori da 
ih je i vi{e (Pisma, 73). / svijet (qudi); [to }u ti se faliti, {to se 
re~e “tu|emu se pofali, a svojemu pravo ka`i” (Pisma, 100). / qudi; 
Tebe je tajna sudbina na ~elu Ju`nih Slavjanah postavila, Tebe sre}a 
s divnima naprednostima vjen~aje, ali se vidi, sve Tvoje izopa~uju 
(Pisma, 173). / qudi (svijet). 

1. 2. 3. Kolektivni vr{ilac mo`e biti predstavnik odre|ene grupacije 
jer se transferom dobijaju subjekatski konstituenti sa zna~ewem odre|e-
nog mno{tva. Kontekstualno okru`ewe uslovqava leksi~ki izbor, tj. 
ostvarewe kao u primjerima: 

O serdare, na{a poglavico, / ti si dobar junak za juna{tvo, / no po-
gledaj {to se uradilo: / izdado{e Ku~i svikolici (Pj. 185, 293–296). 

Transformacijom ove konstrukcije dobija se pluralski oblik lekseme 
Ku~i u funkciji subjekta, a sa zna~ewem odre|enog mno{tva. 

Ali se Crnogorci prisjeti{e prijevare / i Turcima mu{ki pro-
govori{e: / …jasno se vidi da vas nu`da goni da la`ete (Gl. K, 756–
761). Da ti bje{e vidijeti, pobre, / kako s’ ona vojska umno`ava, / ka-
ko tr~e Br|ani junaci, / Hercegovci i mladi Ze}ani / pod barjake ca-
ra rusinskoga / da se zdru`e s vojskom crnogorskom, / ne bi rekâ, 
dragi pobratime, / da se ide s Turcim’ boja biti (OS, 38, 118–125). / 
Crnogorci (crnogorska vojska). 

Pluralski oblik lekseme Crnogorci transferom dobija ulogu subjekta 
u funkciji odre|enog mno{tva. 
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1. 3. Drugom apstraktnijem nivou anonimizacije pripadaju tzv. “pre-
skriptivne konstrukcije”.8 Transformacije ovih konstrukcija se vr{e 
pomo}u modalne strukture treba da uz pomo} koje dobijamo informacije o 
agensu, kao u primjerima: 

Nego ti se ~uditi i nije (Pj. 209, 34). / Ne treba ti se ~uditi; 
~ovjek ne treba da ti se ~udi; Oba~e vidi se da je to posao same Por-
te (Pisma, 93). / Treba da se vidi; ~ovjek treba da vidi. 

1. 3. 1. Konstrukcije s lokativom tako|e pripadaju ovom nivou anoni-
mizovawa agensa. Pri transformacionoj analizi lokativ prelazi u nomi-
nativ subjekta koji i nije stvarni vr{ilac, tj. agens. Vr{ilac je obi~no 
neko lice, pojedinac ili mno{tvo. 

Ova pisma uputi{e Josif i Katarina … / U pismu se Crnogorcima 
ovako govori (Gl. K, 1080–1086). / Pismo Crnogorcima ovako govori; 
Josif i Katarina u pismu ovako govore; Spomeni se dobro da si ti od 
onoga plemena gorskoga koje se svagda otli~ava[lo] svojim mu`estvom 
od kada su Turci u Evropu do{li i koje se u pjesnama srpskijema to-
liko …slavi (Pisma, 117). / Pjesne slave; U pjesnama autor slavi. 

Na osnovu izlo`enog vidi se da refleksivna morfema u kombinaciji 
sa glagolskom formom slu`i kao sredstvo za izra`avawe nekonkretizova-
nog pojedinca ili mno{tva u funkciji agensa i poja~ava bezli~nost 
Wego{eva jezi~kog izraza. 

2. 0. Bezli~nim konstrukcijama sli~ne su bezli~ne re~enice u kojima 
subjekat izostaje zbog semantike samog glagola. Iako ove re~enice nemaju 
subjekta, ipak glagolska radwa ima svog izaziva~a, tj. vr{ioca. Me|utim, 
ne mo`e se re}i “ime pojma koji je vr{ilac, odnosno izvr{ilac tih zbiva-
wa”.9 Wima se kazuje da se ne{to de{ava u odre|enom vremenu, ali se ne 
zna ~emu se to zbivawe pripisuje i ko ga ili {ta pokre}e. Tako, u re~eni-
ci: Smrklo se. (GV, ispred stiha 2218) postoji veza izme|u pojma smrkava-
wa i vremenske predstave wenog vr{ewa, ali nijedan od wih nije subjekat. 

Kod ovih konstrukcija koje su semanti~ki markirane izostanak subjek-
ta leksi~ke je prirode a ne gramati~ke, pa mi ne pomi{qamo ni na kakvog 
vr{ioca radwe. Dok je kod bezli~nih konstrukcija obavezno prisustvo 
morfeme se, kod ovih re~enica raspored ove morfeme nema gramati~kog 

8 Milorad Radovanovi}, Navedeno djelo, 210.
9 Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, Beograd 1991, 89.
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zna~aja ve} je uslovqen ~isto leksi~ki. Pored ovog nalazimo i slede}e 
primjere: 

Tek se smr~e i sunce ute~e (Pj. 105, 95). Turska vojska, tek se 
smra~i (Sv. V, 513). Turke hrabri Crnogorci / dok se smr~e nepre-
stano / sve sjeko{e po megdanu (Sv. IX, 393–395). Nego sam mogao 
svagda poznati kada se smrkne ili kada svane (Proza, 212). U to voj-
sku magla pritisnula / usred podne, kao da se smra~i (OS, 128, 125–
126). No kako se smra~i (Pisma, 90). 

3. 0. Za uspostavqawe bezli~nih re~enica sa glagolima koji ozna~avaju 
raspolo`ewa, stawa, osje}awa bi}a ~ija imena stoje u dativu relevantno je 
prisustvo morfeme se. 

Razlikujemo nekoliko tipova ovih re~enica u Wego{evu jeziku, s obzi-
rom na to da li subjekatska leksema (u dativu) ima funkciju ozna~avawa 
raspolo`ewa, stawa ili neke osobine koja se kome ili ~emu pripisuje; iz-
nosi stawe u saznajnoj funkciji i sl. 

3. 1. Ove re~enice sa partikulom se mogu ozna~avati neko pozitivno, 
prijatno stawe ili raspolo`ewe, ali i negativno, nepovoqno stawe kao u 
primjerima: 

A {to mi se najvi{e dopada (GV, 2468). Nego {to ti se milo pred 
Skadranima pofaliti (Pisma, 108). Meni se ovaj na~in dopada (Pi-
sma, 182). 

Ne mili se uqesti ~ovjeku (GV, 1465). Gadi mi se i nevoqa mi je 
([M, I, 786). Vjerovao il’ ne vjerovao, / meni nije ni najmawe stalo 
([M, IV, 417– 418). Dru`ini se dosadilo bilo (OS, 22, 67). Sramo-
ta se Janku u~inila (OS, 283, 140). Kad s’ Milo{u ve}e dodijalo
(OS, 314, 132). Vujici se vrlo ra`alilo (OS, 283, 121). 

3. 2. Glagolski predikat sa morfemom se upotrebqava se za obiqe`ava-
we stawa u saznajnoj funkciji: 

Narodu se slavno ~ini / umrijeti, krv proliti (Sv. I, 336–337). Tad 
bi mi se upravo ~inilo / da mi sv’jetli kruna Lazareva (GV, 783–784). 
Da vi pri~am {to mi se prisnilo (GV, 1308). [to }e znati mrtve ko-
sturine / kako }e se kome dogoditi? (GV, 1720–1722). Pa {to misli{, 
bosanski vezire, / zar se tebi ovdje malo ~ini? ([M, II, 102–103). ^i-
ni mi se da se izgubi{e ([M, II, 764). Davno li se nama okrenulo
([M, V, 224). ^ini mi se da su deset pro{le ([M, V, 307). Doista mi 
se u~inilo spokojno (Proza, 212). [}ah se zaklet, ~ojak sasvijem mene 
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nepoznati, kojega nijesam, ~iwa{e mi se, nigda gledâ (Proza, 218). E
mu se ~ini e }e sve u~initi (Proza, 221). ^ini mi se da vi{e sre}e ne-
}e imati (Proza, 222). ^ini mi se, kakve sam sre}e, mogli bi lako 
(Proza, 223). ^ini mi se sit sam se ve} naplaka (Pisma, 9). A to mi se 
~ini ne}e nigda biti (Pisma, 13). Meni se da ~rez jednoga prijateqa 
otkriti sve wihovo zlo (Pisma, 82). Ne ~ini mi se da je ta nu`da (Pi-
sma, 123). Ja sam i strepio i pitao se nadom doklen nije B[an] li{en 
glavnoga na~alstva, a sada, ~ini mi se, vidim {to je (Pisma, 168). Me-
ni se vidi da mi ovo svagda mo`emo uraditi (Pisma, 181). Da }e mnogo 
lak{e nego {to nam se ~ini `elajemu cjel posti}i (Pisma, 182). 

3. 3. Za uspostavqawe re~enica kojima se ozna~ava neka unutra{wa re-
akcija ili stimulus na neku radwu ili akciju evidentno je prisustvo 
morfeme se, kao u primjerima: 

Da mi se je pomamiti sestri crnoj, / da te kako zaboravim, kuka-
vica (GV, 1936–1937). Ovijem trema carstvima muka se nakaniti da 
komu pomogu (Proza, 215). Da mi se sa zemqe popeti uz Dani~ine 
zrake (Proza, 229). Lijepo l’ je nama popjevati, / po starinski pje-
snu udariti (Prevod, 261, 1–2). Do{lo im se bje{e poklat tuna (OS, 
100, 341). Kaduni se spavati ne dava (OS, 428, 124). Radi toga mi se 
lako kod Vas i izviniti (Pisma, 154). Da mi je ikako mogu}e, rad bih 
bio za mnogo ne{to sa Vama razgovarati (Pisma, 196). 

Transformacionom analizom agens se izjedna~ava sa subjektom, a pre-
dikat dobija oblik neke modalne konstrukcije. 

Da mi se je pomamiti / da se ja mogu pomamiti (da mogu poludjeti); 
Ovijem trema carstvima muka se nakaniti / ova tri carstva te{ko se 
mogu nakaniti; Da mi se sa zemqe popeti / da se ja mogu popeti sa ze-
mqe; Lijepo l’ je nama popjevati / lijepo bi li mi popjevali; Do{lo 
im se bje{e poklat tuna / oni bi se poklali; Kaduni se spavati ne da-
va / Kaduna ne mo`e da spava; Radi toga mi se lako izviniti / ja bih se 
lako izvinio radi toga; Da mi je ikako mogu}e / da ja ikako mogu. 

3. 4. Ilustrativna je i Wego{eva upotreba medijalno povratno bezli~-
nih konstrukcija sa glagolom htjeti i logi~kim subjektom u dativu, koja 
se javqa sa nekoliko zna~ewa. Jedno od wih je i “polazi od ruke (kome), 
ide od ruke (kome), ima sre}e (ko), uspeva (ko) i sl.”10 i nalazi se u slede-
}im primjerima: 

10 Mihailo Stevanovi}, O jeziku Gorskog vijenca, Beograd 1990, 93.
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Ka`ivali su mi da i kada sada spavam u snu neprestano propovije-
dam, kâno kome se u {to ho}e (Proza, 209). Sjutri dan ti meni do|i (ka-
ko kome se ho}e u ~inove uzdu` i poprijeko) bujruntija od velikoga ve-
zira (Proza, 217). 

Sasvim je obi~na upotreba ove konstrukcije sa zna~ewem `eqeti, kao 
u primjerima tipa: 

Junaku se ~e{}e putah ho}e / vedro nebo nasmijat grohotom (GV, 
583–584). Tada mi do|e na um ono pri|e nesre}e {to mi se o{}elo 
plivati, i po~eh sam sebe govorit: “Plivaj, Mr|ene, ere ti se malo 
pri|e ho}a{e; ima{ |e dosta, neka te pro|e misâ”! (Proza, 213). Ovo 
nije stvar od procesa, nego je Crnogorac svoj plijen na{ao i poznao, 
pa vratiti mu se ne ho}e (Pisma, 105). 

Za primjer iz GV, Stevanovi} smatra da se mo`e upotrebiti i sa pret-
hodnim zna~ewem, dakle “Junaku ~e{}e puta po|e za rukom, odnosno – ju-
nak ~e{}e puta uspe / da grohotom nebo nasmeje”,11 pored zna~ewa da junak 
`eli da vedro nebo nasmeje grohotom, tj. okr{ajem. 

Ova medijalno-bezli~na konstrukcija javqa se sa zna~ewem htjewa, na-
gona, prohtjeva:

[to ste do{li i ra{ta ste do{li / ne ho}e se meni dangubiti
([M, II, 37–38). Kada je ~ovjek rastrojena zdravqa ne ho}e mu se pi-
sati (Pisma, 185). 

Pored ovih, karakteristi~na su jo{ neka zna~ewa – trebati, biti po-
treban koja su odlika Wego{evog jezika, ali i savremenog: 

Spomenik se tebi ho}e – Slavenstvo je prosta masa (Pj. 214, 35). 
U~io si kwigu u Carigrad, / na nekakvu }abu pritvrdio. / Ali ti se
jo{t ho}e pameti / pote`a je ova na{a {kola (GV, 738–741). [to ja-
strebu o}e nao~ali? (GV, 857). [to im o}e dru{tvo sa Turcima? 
(GV, 1765). 

Dakle, morfema se doprinosi semanti~koj i sinktaksi~koj raznovrsno-
sti re~enica sa logi~kim subjektom u dativu i ukazuje na slojevitost i bo-
gatstvo Wego{eva kwi`evno-umjetni~kog izraza. 

11 Mihailo Stevanovi}, Navedeno djelo, 93.
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4. 0. Re~ca se u sinktaksi~kim konstrukcijama sa glagolom trebati i 
srodnim glagolima doprinosi obezli~avawu i upotpuwava pi{~ev ciq 
uop{tavawa. Naime, za ove re~enice sa glagolom trebati u Wego{evu je-
ziku karakteristi~no je transformaciono pona{awe: infinitiv treba-
ti prelazi u prezent s veznikom da obezli~en re~com se. Ako je uz bezli~-
no upotrebqen oblik glagola trebati dopuna (tj. glagol u dopuni) bez-
li~na onda koristimo samo oblik infinitiva, kao u primjerima: 

Treba iskru tu pogasiti! (Sv. I, 273). Treba s bojna poqa bitke / 
tursku vojsku podagnati (Sv. V, 203–204). Treba na{e rane qute / 
koje nam je udarila / turska glupost i nepravda / turskom krvqu uga-
siti (Sv. V, 207– 210). A ako su je krvqu uprqali, / treba ipak sve-
~evu bradu ~uvati od nevjernika (Gl. K, 735–736). A vi{e treba vo-
qeti trodnevnu bolest / nego hiqadu godina podle dangube (Gl. K, 
735–736). Crnu Goru pokorit ne mogu / ma nikako da je sasvim moja; / 
s wima treba ovako raditi (GV, 68–70). Treba slu`it ~esti i ime-
nu (GV, 657). Zemqa mala, odsvud stije{wena, / s mukom jedan u woj 
ostat mo`e / kakve sile put we zijevaju; / za dvostrukost ni mislit 
ne treba! (GV, 850–853). Za hrabrost mu ne treba pitati ([M, I, 
754). Prsa na{a nabre~a{e / a mi{ice uzigra{e, / ne dadu nam vi{e 
stati– / u boj treba pohitati! ([M, I, 872–875). Vpro~em treba 
znati da se ovo doga|a u Ku~koj nahiji (Pisma, 136). Svijet je kwiga 
otvorena u kojoj treba u~iti {to je svijet (Pisma, 202). 

Dakle, ako se ka`e da ne{to treba da radi neodre|eno lice, tj. bilo 
ko, onda }emo upotrebiti oblik koji ne razlikuje lice, tj. infinitiv. Me-
|utim, i sa li~nim glagolskim oblikom tj. prezentom cijela re~enica mo-
`e da dobije bezli~an karakter upravo dodavawem re~ce se koja je “karak-
teristi~an znak bezli~nih konstrukcija”.12 Tako bi navedeni primjeri 
mogli glasiti, npr: 

Treba da se slu`i ~esti i imenu; Vpro~em treba da se zna da se ovo do-
ga|a; Za hrabrost wegovu ne treba da se pita i sl. 

Na ovaj na~in dobijamo neodre|enu konstrukciju, jer neodre|eno lice 
(jedinka ili ve}i broj) treba da slu`i ~asti i imenu; Treba da zna da se to 
doga|a u Ku~koj nahiji; Za hrabrost wegovu ne treba da pita i sl. 

4. 1. Pored glagola trebati i kod glagola vaqati imamo naporednu 
upotrebu, pa primjere s infinitivom kao: 

12 Mihailo Stevanovi}, Oblici drugog dela slo`enog predikata kao dopuna 
bezli~no upotrebqenog glagola trebati, Na{ jezik, XVI, 4, Beograd 1967, 240.
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Danas vaqa }eratii kavure (Pj. 31, 624). Tri vojvode ujedno odo-
{e, / bo`e mili, srca svobodnoga, / pomisli{e na stare junake / kako 
vaqa mrijet na mejdanu (OS, 315, 155–158). Sverh svega vaqa i onu 
srpsku poslovicu nabqudavati: “Ne boj se, a ~uvaj se” (Pisma, 29),

mo`emo transformisati u prezent s veznikom da, gdje re~ca se ovom obli-
ku daje bezli~an karakter: 

Danas vaqa da se }eraju kavuri; Kako vaqa da se mrije na mejdanu; 
Sverh svega vaqa da se nabqudava i ona srpska poslovica. 

Glagol vaqati javqa se, tako|e, u izrazima sa zna~ewem nije dopu{te-
no, sramota je: 

Nemoj, Dra{ko, tako ti `ivota! / Ne vaqa se biti kukavica (GV, 
184–185). Al’ se caru ne vaqa stra{iti ([M, III, 236). 

5. 0. U jeziku Wego{evih djela bezli~nost se ostvaruje i drugim grama-
ti~kim sredstvima – aktivnim oblikom glagola s partikulom se. U kon-
strukciji s refleksivnim pasivom subjekat (odnosno pacijens) je u nomi-
nativu, a predikat je u obliku prelaznog glagola u kongruentnom reflek-
sivnom li~nom obliku. Dakle, subjektom je iskazan pacijens, a agens se ne 
imenuje “tj. re~enica je deagentizovana”.13

5. 1. Pasivni glagolski rod povratnih glagola karakteri{e “pasivnost 
uloge wihova subjekta u radwama tih glagola koje stvarno vr{i kakva 
spoqna sila, spoqni vr{ilac na gramati~kom subjektu”.14 To se ogleda u 
slede}im primjerima: 

Nadawe se na{e zakopalo / na Kosovo u jednu grobnicu (GV, 135–
136). Povede se robqe crnogorsko! (GV, 459). Bje{e jedna ku}a preve-
lika / u kojoj se gra|ahu brodovi (GV, 1459–1460). Jer bez muke ne pr-
skaju toke / ni se lome takvi xeferdari (GV, 2742–2743). 

U ovim primjerima `eqelo se ista}i da je na subjektima vr{ena radwa 
od nekoga sa strane. Tako u primjeru (GV, 459) robqe su poveli Turci, u 
primjeru (GV, 135–136) nadawe, tj. i{~ekivawe tu|e pomo}i zakopano je “na 

13 @ivojin Stanoj~i}, Qubomir Popovi}, Gramatika srpskoga jezika, Beo-
grad 1999, 255. 

14 Mihailo Stevanovi}, Problem glagolskog roda i povratni glagoli u sr-
pskohrvatskom jeziku, Ju`noslovenski filolog, XXV, Beograd 1961–1962, 38. 
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Kosovo u jednu grobnicu”, jer su bliski narodi pali u tursko ropstvo i oni 
ne mogu pomo}i. I u slede}em primjeru sa pasivnim imperfektom, (GV, 
1459–1460) koji je kvalifikativnog karaktera, ulogu subjekta imaju su`wi. 

Dakle, stvarni objekat radwe stavqa se u centar zbivawa i postaje gra-
mati~kim subjektom. Partikula se daje subjektu karakter neodre|enosti, 
tako da vr{ilac radwe postaje sastvim irelevantan. 

5. 2. U nekim primjerima glagoli se mogu shvatiti i kao pasivni i kao
medijalni. 

Nek se ovaj vijek gordi nad svijema vjekovima (GV, Posveta, 1). U 
w se osam blizanacah u jedan mah izwiha{e (GV, Posveta, 3). U veli-
kim narodima geniju se gw’jezdo vije (GV, Posveta, 10). Od \or|a se
Stambol trese, krvo`edni otac kuge (GV, Posveta, 21). Da op{irnu 
vidim kolijevku / u kojoj se vje~nost odwihala (LM, I, 71–72). Slavo-
glasno horewe muzike / i pjenije besmrtnih likovah / po~elo se bje-
{e uti{avat (LM, II, 211–213). 

Tako se npr. stih “U w se osam blizanacah u jedan maha izwiha{e” mo-
`e shvatiti na dva na~ina. Osam blizanacah su bili odwihani, odgajeni 
od strane onih {to su ih podigli – dakle, shvata se kao pasivan. Ali on se 
mo`e tuma~iti i da se stvorilo, pojavilo osam blizanaca, “na {ta upu}uje 
glagol narednog stiha u kome se ka`e da se (tih osam blizanacah) na zemqi 
pokaza{e”.15 U tom slu~aju glagol bi bio medijalan. (Na sli~an na~in bi 
se mogao tuma~iti i stih iz – LM, I, 71–72). 

I u stihu “Od \or|a se Stambol trese, krvo`edni otac kuge” proces u 
subjektu je nastao bez wegove svjesne aktivnosti i anga`ovawa, ali je u ve-
zi sa faktorom izvan subjekta – a to je \or|e – koji je izaziva~ stawa i 
procesa. U ovom stihu metonimijskog karaktera Stambol koji je simbol i 
pokroviteq tiranije, krvo`ednog sistema, drh}e od straha, od \or|a. 

U nekim slu~ajevima nije lako odrediti da li se glagolom ozna~ava stawe 
subjekta ili proces, odnosno stvarawe procesa od nekih spoqa{wih faktora 
koji su uzro~nici toga. Tako u Wego{evom stihu iz Gorskog vijenca: 

Da pregledam u mlade`i zube / da se ru`a u trn ne izgubi (GV, 
1089–1090), ne mo`emo sa sigurno{}u re}i da li je glagol medijalan 
ili pasivan. Mada, za ovaj primjer Stevanovi} smatra da je te`i{te 
vi{e na stawu, a mawe na procesu, pa glagol smatra medijalnim.16

15 Mihailo Stevanovi}, Navedeno djelo, 39. 
16 Vidi, Mihailo Stevanovi}, Navedeno djelo, 38. 
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Karakteristi~an je i slede}i primjer: 

Pesnicom se nada ne raste`e! (GV, 1114). 

U ovom primjeru pesnica je sredstvo kojim se ne mo`e rastezati ~elik 
(nada). Ona se shvata kao sila izvan subjekta koja izaziva proces {to se 
subjektu pripisuje. U tom smislu i glagol je onda pasivan. 

5. 3. I u slede}im primjerima se mo`e govoriti o zna~ewima koja se de-
fini{u kao medijalna: 

Na tron sjedi{ nepravo uzeti, / ponosi{ se skiptrom krvavijem 
(GV, 56–57). Bog se dragi na Srbe razquti (GV, 198). Ne bojim se od 
vra`jega kota, / neka ga je kâ na gori lista (GV, 528–529). Ja se ovoj i 
~udim raboti! (GV, 806). Ja se nadam veselome glasu (GV, 951). 

Ali ovdje se podrazumijeva “delatnost (akcija)… agensa na stvarima, 
vi{e nego spontani proces”.17 Izaziva~ ovih raspolo`ewa, du{evnih sta-
wa, nesvjesnih manifestacija je neka sila izvan subjekta. 

5. 4. U Wego{evom jeziku nalazimo veliki broj glagola ~ija je semanti-
ka u domenu akcije uz koji se podrazumijeva i agens koji mo`e biti ozna-
~en ili neozna~en. 

U refleksivnoj pasivnoj konstrukciji javqaju se glagoli iz razli~itih 
kategorija: govornih djelatnosti; glagoli sa semantikom verbalnog 
izja{wavawa ali i sa mogu}no{}u prela`ewa u glagole sa zna~ewem gesta 
ili obrnuto; glagoli koji mogu biti u oblasti deklarativnog; iz kategori-
je sentiendi, tj. sa zna~ewem prihvatawa intelektualnog ili ~ulnog; glago-
li sa dr. izvanverbalnim zna~ewima kao, npr. verba percepiendi: 

To se moglo sve qep{e kazati (GV, 560). Bez muke se pjesna ne is-
poja (GV, 603). Otkud do|e ta nesre}na misâ / o prevjeri na{oj da se 
zbori? (GV, 966–967). Kad se kwige pro~ita{e (Sv, III, 104). 

I zato se vama daje / opro{tewe, Crnogorci (Sv. V, 119–120) / Ka`’ 
vladiko, {to ti vezir pi{e. / Ve} ne}emo da se krije ni{ta (GV, 1074–
1075). Kako ime op{irnog prostora / razumjeti vama se dopu{ta? (LM, 
III, 153–154). Ra{ta ne bi na dogovor do{li / a kad im se turska vjera 

17 @ivojin Stanoj~i}, Gramati~ke strukture za ozna~avawe nepoznatog (ne-
nominativnog) agensa u jeziku P. P. Wego{a i Iva Andri}a, Sinktaksi~ke studi-
je, Nik{i} 1990, 60.
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dava / da }e zdravo i do}i i po}i ([M, II, 156–158). Pjanicama i ludim 
qudima / opra{ta se sva{to kao djeci ([M, IV, 778–779). 

Srpska sila i dr`ava / na Kosovu tad pogibe, / ali slava i vite-
{tvo / u c’jelom se vidu kaza (Sv. I, 65–68). Po pobjedi stra{noj nad 
Satanom / veliko se sobranije ste~e / u palatu cara prevje~noga 
(LM, VI, 1–3). 

Slava Gala i Britanca / pred tvojom se mra~na vidi (Pj. 71, 109–
110). To se znade, ~estiti valisu ([M, II, 351). Ovim }u se uvijek 
gorditi; / spram ovoga sve moje pogre{ke / malene su, vidjet se ne
mogu ([M, III, 189–191). Uprav ~ovjek onda i pogine, / ~est, po{tewe 
kada mu se uzme ([M, IV, 737–738). To se zna (Proza, 218). 

\e se gusle u ku}u ne ~uju, / tu je mrtva i ku}a i qudi (GV, 1620–1621). 

To se ~ulo u Zaquti tvrdoj (OS, 21, 41). To tako i biva da se u tu-
|em oku i dlaka vidi, a u svojemu ni brvno ne vidi se (Pisma, 99). 

Je li mu se ku}a iskopala? (GV, 2006). 

Pred velikim pretprijatijama / nek se krije ime opasnosti (LM, I, 
166–167). 

Iz wega se lu~e besamrtne / na sve strane r’jekama sipahu (LM, I, 
241–242). 

Mogu}nost anonimizacije u refleksivnoj konstrukciji u Wego{evom 
jeziku zavisi od leksi~ko-semanti~kih faktora i dijateze elemenata u po-
ziciji subjekta i predikata. 

6. 0. Na osnovu izlo`enog materijala mo`e se konstatovati da je u jezi-
ku Wego{evu velika u~estalost re~eni~nih konstrukcija bez sinktaksi~-
ki ekspliciranog agensa (formalno) obiqe`enih prisustvom morfeme se. 
Posmatrane sinktaksi~ke konstrukcije su veoma produktivne jer se ostva-
ruju u raznovrsnim kontekstualnim prilikama. Pri tom je prisustvo mor-
feme se, koja se distribuira u takvim sinktaksi~kim prilikama, o~igle-
dan pokazateq obezli~avawa i uop{tavawa agensa. 
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М. ТЕПАВЧЕВИЧ

МЕЖДОМЕТИЕ КАК ГРАММАТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО ОБОБЩЕНИЯ И 
ОБЕЗЛИЧЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ ПЕТРА II ПЕТРОВИЧА НЕГОША

Резюме

В работе рассматриваются грамматические структуры на уровне предло-
жения, в которых грамматическим и средством обобщения и обезличения 
является м е ж д о м е т и е . 




