TVRTKO CUBELIC

TEORIJSKI ASPEKTI USMENOG | PISANOG KNJIZEVNOG
STVARALASTVA u djelu stefana m. LJUBISE

lako Cesto ne znamo sve okolnosti i konstitutivhe komponente
oko mnogih knjizevno-povijesnih zbivanja o kojima piSemo, mi lo-
gi€no pretpostavljamo i na nevidljivim i neuhvatljivim osnovama
Izgradujemo svoje sudove i ocjene. Ve¢ sama okolnost, da se pred
nama nalaze odredena knjiZzevna zbivanja u svojoj punodi i trajanju,
dovoljno nas uvjerava, da se ona ne zbivaju u zrakopraznoj okolini
nego u realnom mediju, ili u sredini, ili u odredenom prostoru i
vremenu, ukratko u profiliranom ambijentu. | bez obzira na drugu
i bitniju Cinjenlcu, da su knjizevna previranja uvijek proizaSla iz
odredenih konkretnih, drustveno-politickih i kulturnih zbivanja, i
da se bez njih ne mogu ni zamisliti.

Ova teza nacelno vrijedi za izuCavanje naSe kulturne bastine i
posebno nase knjizevne proslosti, 0 kojoj su stvarno napisani mno-
gobrojni manje ili vise znaCajni tekstovi, ali su jo$ uvijek ostala
neutvrdena i nerespektirana mnoga bitna i presudna znanja za njeno
opravdanje i razumijevanje. Zbog toga su bili na dnevnom redu i
mnogi nesporazumi.

Medu bitnim nesporazumima — kada je rijeC 0 nasoj knjizev-
nosti — jest pitanje nacionalne knjizevne i kulturno-politicke tradi-
cije kao konkretne i konstitutivno-ambijentalne komponente u knji-
zevnom nastajanju, oblikovanju, trajanju i previranju.!

Nikad nije bilo popularno pronalaziti i braniti postojanje naci-
onalne opéekulturne tradicije, kada je rije€ o knjizevnim pitanjima,

_ L Tvrtko Cubeli¢, Uloga i znaCenje predromantizma i romantizma_ u ot-
krivanju i prou€avanju usmenih narodnih knjizevnosti, VIl medunarodni kon-
res slavista, Warszawa, Zbornik radova Hrvatske, Hrvatsko filolosko drustvo,
agreb 1973, 25—34.



46 Tvrtko Cubelié

jer su takvi napori uvijek bili izloZzeni podsmjehu, a sva su razmat-
ranja u tome pravcu precesto dobijala epitet — provincijalizam, zao-
stalost, neupucenost. Pogotovo su takvi sudovi dobijali na zamahu
i vrijednosti, kada su se evropocentricki knjizevni uzori i istaknutiji
pisci suprotstavljali daleko skromnijoj vlastitoj tradiciji, kao Sto se
to vidi u naSirn brojnim literarno-historijskim raspravama.

I mi se, bez daljnjega, odnosimo odbojno prema onim istraZi-
vaCima koji su se pokusali ekskluzivno zatvoriti u sasvim uske pro-
vincijalne 1 lokalistlcke okvire naSih skromnih trajanja u primorskim
gradovima, u prosvjecenim centrima, te u manastirima i samostani-
ma, ili su bez mjere prenaglasavali razradeni poetiCki sistem narodne
poezije. Tim su se putem, doduSe, nedvoumno usppstavljale konkre-
tne Cinjenice i otkrivale neke od bitnih pretpostavaka odredene knji-
zevne akitvnosti, ali su se slozeni problemi simplificirali i prema
tome samo djelomicno i skicozno rjesavali.

Ali bez pretpostavaka o cdredenoj nacionalnoj tradiaiji —
bez njena respektiranja, bez uvazavanja kao konstitutivne snage
u knjizevnom viSestoljetnom trajanju, bez njena neizbrisivog i ne-
otklonjivog prisustva — ne moze se suvislo i »s logikom zdrave
pameti« govoriti, a hajmanje se moZe s punim smislom objaSnjavati
sve ono Sto se zbivalo u kcordinatama nasih starijih i novijih knji-
Zevnih napora.

I ma kako nacionalna opcekulturna i knjiZzevna tradicija bila
skromna, pa i zatvoreno-provincijalna, znatno zaostalija za razvi-
jenijom evropskom, pa i onda ako je pokuSamo u cijelosti negirati
i definirati kao »nepostojeCu, ili u ekstremnoj ocjeni i »utopijom«
za naSa ranija knjizevna stoljeéa, mi se ipak moramo orijentirati
u naSim razmatranjima na komponentu i konstituentu nacionalne
tradicije kao one prvotne, presudne, odlucne sile koja je uvjetovala
da knjizevna ostvarenja, na koja mozemo tekstovno ukazati, budu
upravo onakva kakva jesu, tj. kakva su mogla i trebala da budu.

Pristup nasih starijih knjizevnika, na razliCite nacine i u ne-
jednakom opsegu, evropskoj tradiciji, orijentiranje njihovo na od-
redene knjizevne uzore, pronalaZzenje specifi¢nijeg motivsko-temat-
skog svijeta, i na kraju svega, autonomni jeziCno-izrazajni doseg,
— potvrduju bez sumnje da su u naoj nacionalnoj sredini 0 svemu
tome odlucivali vlastiti stavovi i kriteriji. Na njima se — s apso-
luthom nuZznoS¢u — moraju definirati i teoretske pretpostavke o
nacionalnoj opcekulturnoj i knjiZzevnoj tradiciji. Pa i onda, kada se
govori 0 misaonoj nebuloznosti na tome podrucju.

Jer mi mislimo da se ona nuzno osje¢a u Citavom nizu eleme-
nata i komponenata knjizevne aktivnosti u odredenom ambijentu.
Ona je prisutna i u onim sluCajevima, kada se pisci — sasvim ilu-
zorno — zatvaraju u neke nepostojeée »kule od slonove kosti«, kao
i u onim sluCajevima, kada pisci promisljeno bjeZe od vlastitog kul-



Teorijski aspekti usm. i pis. knj. stvaralastva ... 47

turnog i knjizevnog nasljeda u daleke knjizevne centre, ili se pot-
puno namjemo — i cpet sasvim iluzorno — prepusStaju utjecaju i
naCinu stvaralaStva odredenog stranog knjizevnika.

U odnosu nasih vlastitih opcekulturnih i knjiZzevnih nastoja-
nja prema svijetu i zivotu, prema osebujnim knjizevnim teznjama
susjedne Italije i udaljenije Evrope, bio je uvijek prisutan faktor.
kriterij naSe nacionalne tradicije. | skroman, i postiden, i zbunjen,
i izgubljen, i smuSen, i smucen, i nebulozan, i otuden, — ali je
stvarno postojao i trajao.

U njegovu obranu pridonosimo ovaj skromni prilog.

Problemi postojanja i trajanja nacionalne tradicije ipak su se
odredenom nuznoS¢u nametali skoro svim proucavateljima naSe
starije knjizevnosti, jer je bilo nemoguée ne vidjeti u knjiZevnoj
aktivnosti naSih pisaca Citav niz elemenata koji su se mogli izvesti
jedino iz naSe nacionalne kulturne bastine. Samo je opc¢a karakte-
ristika pristupa pitanjima tradicije bila u tome, Sto su se pojedini
njeni sastavni dijelovi promatrali i odredivali izdvojeno, atomizi-
rano, 0 njima se istrgnuto i separatno pisalo. Nisu se svi zajedno,
kompleksno i povezano, promatrali u svojoj prirodnoj situaciji obli-
kovanja i djelovanja, nego svaki za sebe.

Zato i nalazimo u mnogobrojnim stru¢nim raspravama isti-
canje pojedinih strana ili etapa odredene nacionalne tradicije, ali se
ona sama kao cjelina i u svojoj potpunosti nije respektirala.

Zasebno mjesto u strukturi nacionalne tradicije zauzima na-
rodna poezija. | nema skoro ni jednog autora stru¢nog rada o nasoj
starijoj i novijoj knjiZzevnosti, koji ju nije spomenuo pronalazeci
kod svakog pisca poneki njen trag. | srazmjerno prema svemu, 0
njoj je dosta napisano, ona je Cesto isticana, a samo vrlo rijetko
primjereno vrednovana.

No kad se uzme u obzir sve Sto je 0 njoj re€eno, onda se moze
zakljucCiti da je ona ostala svojevrsna ancilla litteraturae, posluzivsi
ili svojim motivima, ili iznimnijim temama, ili svezinom jezika, ili
izrazajnim sredstvima. Samo u tome smislu, u tome tonu i nacinu
pisalo se i govorilo 0 narodnoj poeziji.

Narodna je knjiZzevnost prodrla u pisanu raznim putevima'
naj¢eSte motivima, oblicima i jezikom lirske pjesme, kasnije tema-
ma iz epskih oblika (jednako iz epskih pjesama kao i iz proznih,
pripovjednih ostvarenja), zatim preko poslovickog i aforistiCkog
Izrazavanja, te konaCno preko razvijenih oblika dramskog stvara-
laStva (teatra sjena, teatra lutaka, teatra maski, dramsko-muzickih
scenskih igara).

., T ldem: Prisustvo izvorne narodne teatrologije u komediografig'i Marina
Drii¢a, Zbornik radova o Marinu DrZicu, MH, Zagreb, 1969, 323—34
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Osnovna je i bitna karakteristika u pronalazenju_i vrednovanju
narodne poezije sporadi¢nost, usputnost, sluajnost. StavisSe, u tak-
vu pronalazenju stalno se nametala misao da su naSi stariji pisci
samo povremeno i od dobre volje svraéali svoje poglede na narodnu
poeziju, koristili se njom vise od zabave, promjene i nadopune.

A bila je gruba pogreska ranijih proucavatelja upravo u tome,
$to nisu narodnoj poeziji u odnosu na ukupnost pisane knjiZzevnosti
priznavali status razradene poetike sa svojevrsnim i autonomnim
kriterijem u izboru motiva i tema, s autonomnim pjesnickim jezi-
kom, s neponovljivom pjesnickom porukom, s osebujnom vizijom
svijeta i drustva.

U takvoj je sudbini narodne poezije bez sumnje i jedan od
razloga da je nacionalna tradicija ostala i zastala u onoj situaciji o
kojoj smo govorili u naSim gornjim izlaganjima.3

Povijest nacionalnih knjizevnosti kao i pregled svjetske knji-
Zevnosti potvrduju nedvojbenu istinu da su bolji i dobri stvaraoci
imali samo jedan moguci put u svom stvaralastvu, iako su postojali
i mnogi drugi. Mnogi drugi putovi za druge stvaraoce, a za odrede-
nog stvaraoca u odredenom povijesnom Casu samo jedan odredeni
stvaralacki put i jedan procede.

LiCne autorove teznje, njegovi ideali, preokupacije i istina
koju samo on otkriva Zivo su prisutni u svakom ostvarenju. A po-
gotovo u onom knjizevnom djelu koje je, u odredenom smislu, vr-
hunsko ili je za odredeno doba reprezentativno. Taj li¢ni, individu-
alni fundus motiva, zapaZanja, pogleda, vizija, u svakom je djelu
znaCajna oblikovna stvaralaCka snaga. Ona je odraz autorove stv-
ralaCke nadarenosti i sposobnosti, ali je istovremeno korelativna sa
stupnjem druStvene svijesti i povijesnog Casa, ve¢ prema stupnju
autorove osjetljivosti i njegove individualne svijesti.

No nikada ne mogu strukturu jednog knjizevnog djela, u svoj
njegovoj puno€i, objasniti i opravdati samo autorove nakane, nje-
gova licna stvaralaCka svijest I njegov specificni afinitet za Zivotne
probleme.

Postoji povijesno i druStveno uvjetovana opca Lingvisticka
situacija koja za odredenog stvaraoca znaCi nuzno jeziCku situaciju
izvan koje on ne moze postojati, a koju on ne moze ni mijenjati ni
birati u onoj mjeri i na onaj naCin, kako to moZe uciniti sa svojim
licnim teznjama. Postoji jeziCna stvarnost u kojoj se autor nalazi
i protiv i mimo svoje volje, iz koje on mora uzeti svoj knjizevni
jezik i opet u onome stanju i na onom nivou na kojem se jezik s
povijesnom nuznoS¢u nalazi.

’ Idem: TMpeTnocTasky U MpesycrioBM 3a UCTOpWjaTa Ha ycHaTa HapogHa
KHVU>KEBHOCT Ba CBETCKA M BO HaUWOHa/HM pasmepy, MakefoHcku osiksop,
r. 1, 6p. 1/1968, 7—23; 6p. 2/1968, 172—188.
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JeziCna stvamost odredenog povijesnog €asa, shvacena u naj-
Sirem smislu, znaCi jeziChu razradenost u fonoloskom, leksickom,
morfoloSkom i sintaktickom smislu, i u svim njegovim onim osobi-
nama koje su teSko opisive i uhvatljive, ali su prisutne i stvarne.
Jedan ¢e autor — i opet prema svojoj nadarenosti i osjetljivosti —
iz opCe jeziCne situacije izvuéi jednu varijantu, drugi drugu; jedan
¢e ostati u okviru opceg nivoa, drugi ¢e poéi novijim svojim putom.
Moguéi su mnogi putovi, mnoge varijante, pa i znacajne nove for-
mulacije, ali sustinski ostaje ipak jedno: opca jezi¢na situacija kao
jedna etapa u povijesnom razvojnom slijedu jezi¢nih fraza i knji-
Zevnog izraza; I mimo i protiv volje autorovih teznji.i

Mogucée je razmotriti jedno knjizevno djelo prema njegovu
knjizevnom jeziku upravo s gledista opce lingvistiCke situacije
Konkretni knjizevni jezik u knjizevnu djelu bit ¢e pouzdan indika-
tor svih zbivanja u opcoj jezicnoj situaciji, a pruzit ¢e istovremeno
i pouzdanu sliku druStvene i povijesne stvarnosti, kako se ona oci-
tuje prvenstveno u fonoloSko-fonetskom i morfolosko-leksiCkom
sistemu, a potom u sintaktiCkom.

v

Sve povijesne epohe nisu jednako znaCajne za postojanje i
procvat knjizevnosti. Neka razdoblja djeluju bujnije na razvoj
knjiZzevnih oblika i tema, iako nisu u povijesnom slijedu znacajnija
ili prelomnija, a druga — ma kako bila znaCajna i odlu¢na — ne
pruzaju dovoljnu gradu za knjizevno stvaralastvo. Unutamje kore-
lacije u odnosu drustveni faktori — stvaralacke moguénosti ne mogu
se svesti jednostavno na elemente neposredne uzrocnosti i raciona-
listicke koncepcije.

Ta se pojava naroCito jasno vidi u poredbi izmedu usmene i
pisane knjizevnosti u svjetskim razmjerima i posebno kod jugosla-
venskih naroda. Povijest svjetske knjizevnosti i nacionalnih knji-
Zevnosti potvrduje Cinjenicu da su pisana i usmena knjiZzevnost u
obrnuto proporcionalnom odnosu: gdje jedna napreduje, druga zao-
staje i obmuto.

Medusobno iskljuCivanje dviju knjizevnosti moze se shvatiti
samo iz aspekta knjizevne angaziranosti: tematika se iscrpljuje, je-
dan oblik stvaralastva iskljuCuje drugi, a angaziranost u jednom
smjeru onemogucéava angaziranje u drugom.

Samo su se u nekim razdobljima — odredenim, odabranim
prema dubljoj unutarnioj zakonitosti izmedu druStvenih poticaja i
stvaralackih moguénosti — javljala znacajna ostvarenja pisane
knjizevnosti; u nekim drugim razdobljima — znaCajna ostvarenja
usmenog stvaralastva.

4 Idem: Kolebanja i rasponi u Mazuraniéevu stvaralastvu, Kolo,
9—10/1965, str. 528—535.

1 CtethaH MuTpoB Jbybuiua
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Cirtjenicu ne treba shvatiti u vrednosnom smislU: da je vri-
jednost jedne nadredena vrijednosti druge. Ne moZe se govoriti ni
o visem ili nizem stupnju jednog stvaralaStva prema drugom, jer
se svako javlja prema svojirn specificnim zakonomjernostima u onoj
atmosferi’ i u onom mjestu, gdje su mu najpovoljniji razvojni pre-
duvjeti. Njihove su vrijednosti relativno autonomne, neovisne jedna
0 drugoj, jer se radi o strukturalno razliCitom izrazub.

V

Usmeno narodno stvaralaStvo postoji od prvih pocetaka ljud-
skog drustva kao opca i svjetska pojava, ali nejednako razvijeno i
njegovano u razli¢itim drustvenim prilikama i povijesnim okolnos-
tima. UspjeSno s razliCitim intenzitetom postojalo je samo kod od-
redenih naroda, a u specificnim druStvenim koordinatama dosizZuci
i sugestivnd oblik umjetnicke, knjizevne poruke i saopéenja.

Poput svih drugih oblika izraZzavanja i ovdje postoji predaja,
tradicija, uniformnost, nepoetska izdiferenciranost, ali postoji i Zzi-
va, konkretna rijeC kao izraz nekog doba, koja s poetskim senzibili-
tetom za sve ljudsko saopCuje Covjekove probleme. Povijesni kara-
kter usmenog izraza, njegov povijesni kontinuitet i sve mijene po-
vijesno uvjetovane u njegovu ocitovanju — vidljive su u samiin
ostvarenjima.

Na podrucju usmenog izraza postoji suvremenost, a u njegovu
opsegu vidljivi su razliCiti putovi koji odrazavaju strujanja i izmi-
jenjena previranja. | ovdje se probijaju novi problemi, nastaju ino-
vacije u izrazu, a suvremene poruke saopcavaju se uvijek na drugi
nacin.

Tematika i rjeCnik u usmenom stvaralaStvu imaju svoju po-
vijesnu patinu, svoj povijesni slijed. Nivo i kultura rijeCi — prema
intonaciji, prema izgovornom ugodaju, prema recenicnom akcentu,
{)relm_a sintagmatskoj i sintatiCkoj vezi — uvijek su povijesno ak-
uelni.

Prema strukturnim zakonima usmenog izrazavanja razvili su
se i neki opCi okvirni zahtjevi usmenog stvaralastva:

1. grada i likovi naznaCuju se vrlo Skrto, oskudno, jer se oCi-
tuju u radnji, u sceni;

2. grada i opisi izostavljaju se pod pretpostavkom da slusaoci
vide (tj. predoCavaju) kao pjevaC i pripovjedac;

3. angaziranje slusaoca (i gledaoca) bitna je konstitutivna sna-
ga u struktuiranju teksta;

4. stvaralac je pjesnik-pjevaC i pripovjedac-govornik, a djela
su stvorena na prototipu pjevane narodne pjesme, ceSCe pjevane i

s ldem: Kategorije usmenosti i pisanosti kao primarni i konstitutivni
nncipi -u jezicnim i knjizevnim realizacijama, Radovi Zavoda za slavensku
ilologiju, sv. 10, Zagreb, 1968, str. 55—68.
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rjede recitirane, i pripovjednog, proznog teksta — koji se u pravilu
samo slusaju (i gledaju).

Sustinski i fenomenoloski gledano, uvijek se radi o istom stva-
ralackom postupku. Ali u razliCitim povijesnim situacijama postu-
pak je nuzno i neizostavno individualiziran u vrednijim ostvarenji-
ma. | zato je poetski uvjerljiv. Analiza opisa, monologa, dijaloga,
didaskalija, pjesnikovih ocCitovanja u tekstovima iz razlicitih stolje-
¢a, potvrduje gornju Cinjenicu.

U iznimnim prilikama politiCke i druStvene razdvojenosti ju-
goslavenskih naroda usmeno je narodno stvaralastvo odigralo pre-
sudnu ulogu. Ako se uzme u obzir da gradsko stanovnistvo — ogra-
niceno samo na nekoliko manjih gradova — nije dosizalo ni 10°0
od ukupnog pucanstva. onda se mogu shvatiti omjeri usmene i pisane
knjizevnosti do_19. stoljeca. U izvanurbanim krajevima nije postojalo
ni slikarstvo, ni muzika, ni bilo koji drugi oblik umjetniCkog zivota,
osim narodnog stvaralaStva. | zato je ono — upravo po zakonu reci-
procnosti i protivurjeCja — razvilo svoje oblike i potrazilo svestranija
vrela tematike i motiva. Daleko znacajnije povijesne i nacionalne
teme obradene su dublje i svestranije u usmenim oblicima nego u
pisanoj knjizevnosti. A mnogobrojna druStvena previranja uofena su
u pjesmama, pripovijetkama i kra¢im, zatvorenim oblicima s moza-
iCkom raznolikoScu.

Postojanje i trajanje usmenog stvaralastva kod jugoslavenskih
naroda ima dugu i bogatu povijest: i u smjeru autonomnog postoja-
nja, i U smjeru uzeg povezivanja i medusobne nadopune s pisanom
knjiZzevnoScu.6

VI

Nemoguce je zaobi¢i gornja pitanja i najsaZzetiji razgovor o
njima, kada je rije€ o odredenom tipu knjizevnog stvaralastva kao
Sto je djelo St. M. LjubiSe.7 A naravno, kao §to su i djela jo$ nekoli-
cine knjizevnih stvaralaca koji se kre¢u u rasponu karakteristicnog
i sliénog knjiZzevnog procedea.

LjubiSino knjizevno djelo vidljivo se priblizava, a u mnogocemu
i podudara, s ostvarenjima u usmenoj narodnoj knjizevnosti. Opca
atmosfera oko likova i njihove sredine, Sire vrednovanje Zivota i dru-
Stva, odmah i nedvojbeno upucéuju na bitne srodnosti i sli¢nosti u
naCinu knjiZzevnog stvaralastva.

+ Idem: Zakonitosti usmenog narodnog stvaralastva u poetskom izrazu
Ivana Mazurani¢a i Petra P. NjegoSa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
sv. 7, Zagreb, 1965, str. 71—84.

1. Jer svaki razgovor_ o LjubiSi_ukljuCuje_u sebe razgovor o_knjizevnoj
tradiciji i sredini, knjizevnim uHecajlma i, knjizevnoj kulturi. | nijedan kri-
tiCar i historiar nisu do naSih dana mogli mimoici navedene probleme. Zalo
mi_mislimo, da je jedino opravdano vec _na pocCetku naSih izlaganja, barem
priblizno, postaviti 1 definirati neke od tih problema, jer se samo u njihovu
osvjetljenju moZe razumjeti LjubiSino djelo. A istovremeno izbjeci i brojne
nesporazume u ocjeni i procjeni njegova djela.

4»
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Medutim, ne samo kod LjubiSe, nego i kod niza drugih srodnih
pisaca, uvijek se postavljalo presudno pitanje, kako razumijeti i oci-
jeniti te srodnosti, a zatim slicnosti i razlike.8 1 to je pitanje bilo
izvorom mnogih nesporazuma te neshvatljivih razlika u misljenju,
jer su se stvari u sferi knjizevnog stvaralastva pojednostavljivale.

Ponajvise, kada je bila rije¢ o usmenom narodnom stvaralastvu.
Tu je vladalo prosvijetiteljsko-racionalisticko gledanje i vrednovanije,
koje je pristupalo sa hijerarhijskim kriterijem fenomenu knjiZzevnog
stvaralastva. Zbog toga i nije moglo vidjeti u usmenom narodnom
stvaralaStvu razvijen sustav i poetiku kniZevnog oblikovanja, nego
nesto Sto je ispod nivoa pisanog knjizevnog stvaralaStva, i Sto se za-
pravo nalazi na poCetku knjizevne djelatnosti.

NajviSe se zastranjivalo u knjiZzevnoj ocjeni ovih problerna, ka-
da su se komparativno vrednovall usmeni i pisani knjizevni oblici.
Velik broj kritiCara i knjiZzevnih historiara nisu se mogli snaci u
pogledu odnosa usmene i pisane knjizevnosti, nego su ponajcesce
naglasavali hijerarhijski redoslijed. 1z toga je neizostavno slijedilo,
da su pisci — prema ocjeni takvih kritiCara i povjesniCara — una-
predivali, usavrSavali, a to znaCi poboljSavali i poljepSavali ono Sto
je ostvareno u usmenoj narodnoj knjiZzevnosti.

~ Takva gledanja viseznaCno su prisutna u prikazima i ocjeni
LjubiSina rada.

LjubiSino ulaZenje u sustinu procedea usmenog narodnog stva-
ralaStva nije shvaceno kao njegovo nastojanje da se najpotpunije i
najspretnije oCituje izrazajnim sredstvima upravo usmene narodne
pripovijetke, i nikako drukcije. A tu svoju orijentaciju LjubiSa je
potvrdio upravo na taj nacin, 5to se opredijelio za kraci, zbijeni no-

§ Ne mogu se mimoi¢i na ovome. njjestu pi brojna pitanja metodoloskog
karaktera.

Ovdg'e bismo otvorili problem dosega, srnisla i rezullata komparatistic-
kog aspekta, kako se ocitovao u ocjeni LjubiSina djela samo na_jednoj njegovoj
uocenoj karakteristici. LjubiSina pripovijetka Prokleti kam (pripovijest grbalj-
ska krajem petnaestoga \v/u_ekaP ima slijcdeca poglavlja; T. Vjestica i _poklon.
I1. Kotorski sud sredovjecni. Il1. Ispovijest. IV. Tenac. V. Prevlaka. Slicno je
postupio i u pripovjetki Pop Androvi¢ novi Obili¢ i{pnBO\_/ues_t, pastrovska dru-
ge polovine osamnaestoga vijeka), dok Pri¢anja Vuka DojCevica imaju trideset
I sedam dijelova. S o

. Komparatisti su_odmah vidjeli u ovome LjubiSinu postupku presudne
utjecajke romanskih_ knjizevnosti, posebno talulanske, a ponajvise istocnjactkog
zbornika TisuCa i jedna noc. Imali_su, donekle, pravo, jer su_podudarnosti |
slicnosti QC|PIedne.__I dobro su ucinili, ukoliko su nam pruzili jednu korisnu i
kulturnu informaciju. Ali su pri tome izostavili napomenuti, da takva praksa
nizanja i slobodnijég povezivanja pripovijedanja pripovijedaka postoji i u us-
menoj narodnoj prozi.

Ako je sada LjubiSa uspjeSno traZio i pronalazio stimulativne poticaje
u Sustdvu i poetici usmenog, narodnog, stvaralastva, onda je, sasvim_prirodno,
mogao u narodnoj prozi naci poticaj i za navedeni oblik ‘povezivanja novela.
Dakle, LjubiSin novelisticki niz pripovijedaka _mnogo_ se sretnije i logicnije
uklapa_u”krug_poticaja iz, usmene narodne knjizevnosti. Ali odmah dodajemo,
da_ne iskljucujemo L{_ublsmo traZenje poticaja i u, njemu vrio dobro znanoj,
talijanskoj knjiZzevnosti.
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velisticki oblik, Sto je u njemu izostavljao Sto je vise mogao deskrip-
tivnu gradu, a sve prepustio oCitovanju samih likova u njihovu dje-
lovanju, zatim dijalogu, te saopéavanju rezultata iz samih zbivanja.’

Upravo sve ono, Sto je presudno znacajno za usmeno narodno
stvaralastvo.

Naravno, da su se opca kultura i Siri senzibilitet LjubiSine li¢-
nosti morali ocCitovati u rjeCniku, asocijacijama, pogledima samih
likova, povezivanju radnje i izboru grade.l0 Dakle, na jednom Sirem
jezicnom, lingvistiCkom planu, slicno kao kod niza srodnih pisaca,
posebno kod MaZuranica i NjegoSa.

Sasvim je razumljivo, da narodna i LjubiSina novela nisu jedno
te isto, ali se obje krecu u srodnim i sli¢nim okvirima knjiZzevnog
stvaralaStva.

| to ne treba puno dokazivati.

Ako se samo globalno konfrontiraju, onda se oc€ituje sli¢nost i
srodnost u poeticko-oblikovanom smislu, dok je procede realizacije
bio nuzno razliit. Stoga se ne moZe govoriti 0 tome, da je Ljubisa
obogatio narodnu priCu, jer to nije ni mogao, nego je iSao svojim
putem i, sasvim nuzno, svojim mogucénostima.ll

lako je svima kritiCarima i povjesniarima LjubiSina djela ja-
sno, da je on Zzivio u poetickim koordinatima usmene narodne Kknji-
Zevnosti, oni nisu ni vidjeli, a ni priznali, izvanredno korisnu surad-
nju izmedu odredenog knjizevnog procedea i odredene knjizevne
liCnosti. Nisu iz te suradnje izvukli zakljuCke o stimulativhom susre-
tu i dragocjenim rezultatima, o specifinim i novim realizacijama,
nego su se upustili u promaSen razgovor o LjubiSinu prevazilazenju
narodnog pripovjedaca, a to znai — u daljem izvodu — i o prevazi-

. 9 Upravo_po tim znaCajkama vidljivo je, da LjubiSa nije iSao trSgom ni
naSih, ni stranih pisaca, da Se nije orijentirao na sve mogucnosti pisanog iz-
razavanja, i da se potpuno izdvaja iz Kruga tradicijom pisanja i pisanog izra-
Zavanja posvecenih knjiZzevnika.

LjubiSine_se novele prvenstveno sluSaju. A to znaCi, da se punoca nji-
hova izraza i njihove knjizevne poruke usmeno saopcuju, po uzoru i primjeru
usmene narodne knjizevnosti. | tu ne mozemo govoriti 0 LjubiSinu_knjizevhom
zaostajanju, nego naprotiv o sretnom uoCavanju presudnih historijskih predu-
vjeta, u Kojima se bilo i jedino opravdano odlucCiti za usmen'u rije€,” i za usmeno
izraZavanje.

. .10 LjubiSa u svome knjizevnom stvaralaStvu nije mogao ostati na nivou
rijeCi i_iZraza usmene narodne Kknjizevnosti, nego je svemu morao neizbjezno
dati pecCat svoje liCnosti. A po tome, biti i drukciji_od narodne novele. Isticemo
drukciji, a to_znaCi svoj i samosvojan, a to znaCi potvrdu vlastite liCnosti u
napisanoj rijeci.

. 11 Ovdje je neodrZiv, komﬁaratistiéki aspekt s_pretenzijom vrednovanja
dvaju knél_zevnlh stvaralaStva. Nepotrebno je, a niti se moze dokazati, da Je
sada LjubiSa obogatio novim i drukcijim sadrzajima narodnu pricu, kada se
tu stvarno radi 0 dvama razli€itim, 1ako u neCemu i sliénim, stvaralackim
nastojanjima. ‘
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lazenju odredenog sustava i poetike usmenog knjizevnog stvara-
lastva.l?

A ipak, LjubiSina novela i novelisticko prianje stoji uz usmenu
narodnu novelu relativno autonomno i samosvojno, govoreéi o dvjema
mogucim realizacijama istih i osnovnih poeticko-oblikovnih mo-
gucnosti.

Stoga se LjubiSa nije oslobadao od tzv. folklora, niti je preva-
zilaztto narodnog pripovjedaca, nego se promisljeno — i u okvirima
relativnog slobodnog opredjeljenja — ujarmljivao u odredene stva-
ralaCke napore u kojima je mogao saopciti ono, $to je bila njegova ne
samo moralna, nego i literarna pouka.l3

VII

Posmatrajuci LjubiSino djelo u globalnom osvijetljenju, gdje su
nam njegova ostvarenja predoCena u jednom mogucem pogledu i
pregledu, lako je konstatirati, da se LjubiSa orijentirao na tri osnovna
oblika pripovijetke.

Prvi oblik, najkraci i najsaZetiji, sveden na osnovno i bitno o
svemu onome, $to se ima recCi. Npr.: Salu je Bog ostavio; Kako koji
slijepi tako gore gudi; Cini dobra, a ne kaj se; Sjedi krivo, al’ sudi
pravo; Nekomu tonu pluta, a nekomu plutaju olova; i dr.

Ovdje je oCuvana struktura anegdote, jer se glavni smisao is-
pripovijedanog ne saopcuje izravno, nego se slusalac i Cltalac upu-
¢uje na vlastito i samostalno zakljucivanje. Poanta je novele neizre-
Cena, nije izdana, saopcCena, Sto je i osnovna karakteristika prave
anegijote. A poslovicki oblik dobro mu je posluZzio u poantiranju
novele.

Drugi oblik LjubiSine pripovijetke je nesSto dulji, tematika je
razradenija, jer je autor Zelio sam kao pripovjeda¢ da kaZze svu no-

12 bpaHko Baresuh, MNpupogHn nyTeBn Ka cuHTe3n, CtBapawe, 12/1974,
cTp. 1564—1567. . o o . .
. lzdavajamo ovdje Banjevi¢evo misljenje, jer je reprezentativno u tradi-
cionalnom i gotovo posvecenom vrednovanju pfoblema odnosa usmene i pisa-
ne knjizevnosti_u nasoj nauci o knjizevnoj povijesti. Mi ponovno_naglasavamo,
da se”usmeno i pisan0 knjizevno stvaraladtvo ne mogu poistovjecivati, a joS
manje hijerarhizirati, nego da se moraju tretirati kao dva vida _knflzvevno
stvaralaStva. Samo onda mogu nam se svi problemi ukazati u svojoj slozenostl
i punodi.
.. 13U naSim knjiZzevnostima mi imamo srazmjerno dosta_pisaca Kkoji su
iSli stopama usmenog narodnog stvaralaStva. Najveci dio njih je oponasao,
ugledag se na primjere iz usmene narodne knjizevnosti kao na knjizevni uzor.
I tu nije moglo biti vecih rezultata. Znatno manji_broj, stvarno samo neki od
njih, nisu ni htjeli, ni mogli opona3ati, jer su bili z_reie i samostalne stvara-
lacke licnosti. Oni su otkrivali unutrasnje zakonitosti sustava i poetike usme
nog narodnog stvaralaStva, i u njima su trazili mjesto svojim stvaralaCkim
teznjama, dajuci_u granicama mogucnosti svoga dozivljaja, svoje pjesnicke
rijeCi i svoje’vizije svijeta i Zivota individualna ostvarenja._ o

Ljubisa je Jedna od takvih zivih potvrda koja_se moze razumjeti samo
u teorijskom osvjetljenju odnosa usmene i pasane’ rijeci.
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vost, svu novinu, koju je njegova pripovijetka u sebi nosila. Npr.:
Krada r prekrada zvona; Kanjo§ Macedonovi¢; Prodaja patrijara Br-
kica; i dr.

Ovdje je ocito naglaSena struktura novele. U pravilu se uvijek
traZi nova, nesvakodnevna, izrazita tema, preko koje se moZe saop-
eiti mnogo novosti i neuobiCajenih pojedinosti ne samo 0 samoj teini
i likovima, nego jos viSe o drustvu, dobu i ljudskim preokupacijama,
ali u jednom Sirem, umjetnickom smislu 1 znaCenju, sa zadacima
reprezentiranja vremena i zbivanja. Sto je opet osnovna i struktu-
ralna znaCajka novele kao knjizevnog oblika kroz stoljeca. | ovdje je
izvrsno iskoriStena poantiraju¢a funkcija poslovice.

A kada se paZljivo pregleda i taj oblik LjubiSine novele, onda
se lako uvida, da je LjubiSa ostao u okvirima procedea usmenog na-
rodnog stvaralastva. lzostavljao je brojne i Siroke opise, prelazio je
izravno na aktivno i dinami¢no ocitovanje likova i tema kroz dijalog,
akciju i rezultat.

Treci oblik LjubiSina pripovijedanja je niz povezanih novela,
tj. onih novela koje se ili nadovezuju jedna na drugu, ili jedna s
drugom korespondiraju, ili jedna iz druge proizlazi. Npr.: Pop An-
drovi¢ novi Obili¢; Prokleti kam; Prianja Vuka Dojcevica; i dr.

Vidljivo je odmah ovdje, da je LjubiSa trazio u ovom knjizev-
uom stvaralaStvu Sire i obuhvatnije forme, jer su mu i teme s akci-
jama likova bile znatno sloZenije, bogatije zbivanjima i dogadajima.
A ove su forme bolje odgovarale i njegovim nacionalnim i prosvje-
titeljskim tendencijama.

I ve¢ sama okolnost, da se LjubiSa opredijelio za ovakav niz
novela, Zivo i uvjerljivo govori 0 njegovoj najuZoj i prisnoj pove-
zanosti sa opéim zakonima usmenog narodnog stvaralastva. Jer nije
morao tako raditi, buduci da je imao i drugih mogucnosti.

Mogao je pre€i na romaneskne forme. Mogao je da se pribliZi
duljim i opSimijim pripovijestima, kakve su se i prije njega, i u
njegovo doba, pisale. A mogao je preci i na roman, jer mu ni taj oblik
nije ostao nepoznat i stran.

Ipak, LjubiSa je ostao vjeran svom zamiSljenom putu, a sigur-
no je, da je bio potpuno svjestan, da upravo na tome putu moze dati
najbolje rezultate. Nemoguce je zamisliti LjubiSin stvaralacki po-
tencijal u nekom drugom knjizevnom obliku, jer bi se za tu moguc-
nost morala nuzno pretpostaviti i druga stvaralacka licnost, sa svim
relevantnim popratnim okolnostima, bez kojih se ne moze zamisliti
knjizevna djelatnost.

VIl

Put svakog naSeg knjizevnika do usmene narodne knjizevnosti
morao je biti u osnovnom i presudnom individualan i specifican.
Na slican nacin, kao i u izboru knjizevnih uzora i utjecaja. Tu nema
i ne moZe biti uniformnosti.
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Potvrda je toj tezi i LjubiSin primjer. Posebno i u tome smislu,
§to se LjubiSa nije usmf'eravao i uZivljavao u svijest lirske i epske
pjesme, kao Sto su Cinili vecina njegovih suvremenika. Orijentirao
se, u svoje vrijeme skoro iznimno, na svijet pripovjedno-proznog
usmenog izraza i tu dao vrlo znaCajne rezultate u smislu knjizevnog
stvaralaStva. Ali je time u svoje vrijeme znatno proSirio videnje
usmene narodne knjizevnosti i potvrdio njeno prisustvo ne samo u
poeziji, nego i u proznom stvaralastvu nasih pisaca.

Jo$ uvijek LjubiSino knjizevno djelo oCekuje iscrpnu teorijsko-
-knjizevnu analizu koja ¢e otvoriti joS mnoga pitanja, vrlo znacajna
za probleme knjizevnog stvaralaStva, knjizevne baStine i knjizevnih
susreta. Nas su ovdje zanimali samo odredeni knjiZzevno-teorijski
aspekti odnosa usmene narodne i pisane knjiZzevnosti.





