TVRTKO CUBELIC

TEORIJSKI ASPEKTI USMENOG I PISANOG KNJIZEVNOG
STVARALASTVA U DJELU STEFANA M. LJUBISE

I

Iako ¢esto ne znamo sve okolnosti i konstitutivne komponente
oko mnogih knjizevno-povijesnih zbivanja o kojima piSemo, mi lo-
gitno pretpostavljamo i na nevidljivim i neuhvatljivim osnovama
izgradujemo svoje sudove i ocjene. Veé sama okolnost, da se pred
nama nalaze odredena knjizevna zbivanja u svojoj punoéi i trajanju,
dovoljno nas uvjerava, da se ona ne zbivaju u zrakopraznoj okolini
nego u realnom mediju, ili u sredini, ili u odredenom prostoru i
vremenu, ukratko u profiliranom ambijentu. I bez obzira na drugu
i bitniju éinjenicu, da su knjiZevna previranja uvijek proizasla iz
odredenih konkretnih, dru$tveno-politi¢kih i kulturnih zbivanja, i
da se bez njih ne mogu ni zamisliti.

Ova teza nacelno vrijedi za izu¢avanje nase kulturne baStine i
posebno nase knjizevne proslosti, o kojoj su stvarno napisani mno-
gobrojni manje ili viSe znalajni tekstovi, gli su jo§ uvijek ostala
neutvrdena i nerespektirana mnoga bitna i presudna znanja za njeno
opravdanje i razumijevanje. Zbog toga su bili na dnevnom redu i
mnogi nesporazumi.

Medu bitnim nesporazumima — kada je rije¢ o naSoj knjizev-
nosti — jest pitanje nacionalne knjiZevne i kulturno-politi¢ke tradi-
cije kao konkretne i konstitutivno-ambijentalne komponente u knji-
Zevnom nastajanju, oblikovanju, trajanju i previranju.!

Nikad nije bilo popularno pronalaziti i braniti postojanje naci-
onalne opc¢ekulturne tradicije, kada je rije¢ o knjizevnim pitanjima,

t Tvrtko Cubeli¢, Uloga i znaéenje predromantizma i romantizma u ot-
krivanju i prouéavanju usmenih narodnih knjiZevnosti, VII medunarodni kon-
gres slavista, Warszawa, Zbornik radova Hrvatske, Hrvatsko filolo§ko drustvo,
Zagreb 1973, 25—34.
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jer su takvi napori uvijek bili izloZzeni podsmjehu, a sva su razmat-
ranja u tome pravcu precesto dobijala epitet — provincijalizam, zao-
stalost, neupucéenost. Pogotovo su takvi sudovi dobijali na zamahu
i vrijednosti, kada su se evropocentri¢ki knjiZevni uzori i istaknutiji
pisci suprotstavljali daleko skromnijoj vlastitoj tradiciji, kao $to se
to vidi u naSim brojnim literarno-historijskim raspravama.

I mi se, bez daljnjega, odnosimo odbojno prema onim istrazi-
vaéima koji su se pokusali ekskluzivno zatvoriti u sasvim uske pro-
vincijalne i lokalisti¢ke okvire nasih skromnih trajanja u primorskini
gradovima, u prosvjetenim centrima, te u manastirima i samostani-
ma, ili su bez mjere prenaglasavali razradeni poeti¢ki sistem narodne
poezije. Tim su se putem, doduse, nedvoumno uspgstavljale konkre-
tne ¢injenice i otkrivale neke od bitnih pretpostavaka odredene knji-
Zevne akitvnosti, ali su se slozeni problemi simplificirali i prema
tome samo djelomiéno i skicozno rjesavali.

Ali bez pretpostavaka o cdredenoj nacionalnoj tradiciji —
bez njena respektiranja, bez uvazavanja kao konstitutivne snage
u knjiZevnom vifestoljetnom trajanju, bez njena neizbrisivog i ne-
otklonjivog prisustva -— ne moZze se suvislo i »s logikom zdrave
pameti« govoriti, a najmanje se moZe s punim smislom obja$njavati
sve ono Sto se zbivalo u kcordinatama na$ih starmh i novijih knji-
Zevnih napora.

I ma kako nacionalna opcekulturna i knleevna tradicija bila
skromna, pa i zatvoreno-provincijalna, znatno zaostalija za razvi-
jenijom evropskom, pa i onda ako je pokuSamo u cijelosti negirati
i definirati kao »nepostojetus, ili u ekstremnoj ocjeni i »utopijomx«
za naSa ranija knjiZevna stolje¢a, mi se ipak moramo orijentirati
u naSim razmatranjima na komponentu i konstituentu nacionalne
tradicije kao one prvotne, presudne, odluéne sile koja je uvjetovala
da knjiZevna ostvarenja, na koja mozemo tekstovno ukazati, budu
upravo onakva kakva jesu, tj. kakva su mogla i trebala da budu.
_ Pristup nasih starijih knjiZevnika, na razli¢ite nac¢ine i u ne-
.jednakom opsegu, evropskoj tradiciji, orijentiranje njihovo na od-
redene knjiZevne uzore, pronalazenje specifi¢nijeg motivsko-temat-
skog svijeta, i na kraju svega, autonomni jezi¢no-izrazajni doseg,
— potvrduju bez sumnje.da su u nasoj nacienalnoj sredini o svemu
tome odlucivali vlastiti stavovi i kriteriji. Na njima se — s apso-
lutnom nuznoSéu — moraju definirati i teoretske pretpostavke o
nacionalnoj op¢ekulturnoj i knjizevnoj tradiciji. Pa i onda, kada se
govori- 0 misaonoj nebuloznosti na tome podrucju.

Jer mi mislimo da se ona nuZno osje¢a u &itavom nizu eleme-
nata i komponenata knjizevne aktivnosti u odredenom ambijentu.
Ona je prisutna i u onim slucajevima, kada se pisci — sasvim ilu-
zorno — zatvaraju u neke nepostojeée »kule od slonove kosti«, kao
i u onim slu¢ajevima, kada pisci promisljeno bjeze od vlastitog kul-
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turnog i knjizevnog nasljeda u daleke knjizevne centre, ili se pot-
puno namjerno — i cpet sasvim iluzorno -— prepustaju utjecaju i
nadinu stvaralaStva odredenog. stranog knjizevnika.?

II

U odnosu nas$ih vlastitih opé¢ekulturnih i knjiZevnih nastoja-
nja prema svijetu i zivotu, prema osebujnim knjizevnim teZnjama
susjedne Italije i udaljenije Evrope, bio je uvijek prisutan faktor,
kriterij naSe nacionalne tradicije. I skroman, i postiden, i zbunjen,
i izgubljen, i smuSen, i smuéen, i nebulozan, i otuden, — ali je
stvarno postojao i trajao.

U njegovu obranu pridonosimo ovaj skromni prilog.

Problemi postojanja i trajanja nacionalne tradicije ipak su se
odredenom nuzno$¢éu nametali skoro svim proucéavateljima na3e
starije knjiZevnosti, jer je bilo nemoguée ne vidjeti u knjiZevnoj
aktivnosti naSih pisaca ¢itav niz elemenata koji su se mogli izvesti
jedino iz naSe nacionalne kulturne bagtine. Samo je opéa karakte-
ristika pristupa pitanjima tradicije bila u tome, $to su se pojedini
njeni sastavni dijelovi promatrali i odredivali izdvojeno, atomizi-
rano, o njima se istrgnuto i separatno pisalo. Nisu se svi zajedno,
kompleksno i povezano, promatrali u svojoj prirodnoj situaciji obli-
kovanja i djelovanja, nego svaki za sebe.

Zato i nalazimo u mnogobrojnim struénim raspravama isti-
canje pojedinih strana ili etapa odredene nacionalne tradicije, ali se
ona sama kao cjelina i u svojoj potpunosti nije respektirala.

Zasebno mjesto u strukturi nacionalne tradicije zauzima na-
rodna poezija. I nema skoro ni jednog autora stru¢nog rada o na$oj
starijoj i novijoj knjiZzevnosti, koji ju nije spomenuo pronalazeci
kod svakog pisca poneki njen trag. I srazmjerno prema svemu, o
njoj je dosta napisano, ona je Cesto isticana, a samo vrlo rijetko
primjereno vrednovana.

No kad se uzme u obzir sve §to je o njoj receno, onda se moze
zakljuéiti da je ona ostala svojevrsna ancilla litteraturae, posluzivsi
ili svojim motivima, ili iznimnijim temama, ili svezinom jezika, ili
izraZajnim sredstvima. Samo u tome smislu, u tome tonu i naéinu
pisalo se i govorilo o narodnoj poeziji.

Narodna je knjizevnost prodrla u pisanu raznim putevima:
najéeSte motivima, oblicima i jezikom lirske pjesme, kasnije tema-
ma iz epskih oblika (jednako iz epskih pjesama kao i iz proznih,
pripovjednih ostvarenja), zatim preko poslovickog i aforisti¢kog
izrazavanja, te konaéno preko razvijenih oblika dramskog stvara-
laStva (teatra sjena, teatra lutaka, teatra maski, dramsko-muzi¢kih
scenskih igara).

? Idem: Prisustvo izvorne marodne teatrologije u komediografiji Marina
Drziéa, Zbornik radova o Marinu Drzi¢u, MH, Zagreb, 1969, 323—345.
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Osnovna je i bitna karakteristika u pronalazenju i vrednovanju
narodne poezije sporadi¢nost, usputnost, slu¢ajnost. Stavise, u tak-
vu pronalazenju stalno se nametala. misao da su nasi stariji pisci
samo povremeno i od dobre volje svracali svoje poglede na narodnu
poeziju, koristili se njom viSe od zabave, promjene i nadopune.

A bila je gruba pogreska ranijih proucavatelja upravo u tome,
Sto nisu narodnoj poeziji u odnosu na ukupnost pisane knjiZevnosti
priznavali status razradene poetike sa svojevrsnim i autonomnim
kriterijem u izboru motiva i tema, s autonomnim pjesni¢kim jezi-
kom, s neponovljivom pjesnickom porukom, s osebujnom vizijom
svijeta i drustva.

U takvoj je sudbini narodne poezije bez sumnje i jedan od
razloga da je nacionalna tradicija ostala i zastala u onoj situaciji o
kojoj smo govorili u nasim gornjim izlaganjima.?

III

Povijest nacionalnih knjizevnosti kao i pregled svjetske knji-
zevnosti potvrduju nedvojbenu istinu da su bolji i dobri stvaraoci
imali samo jedan moguéi put u svom stvaralaStvu, iako su postojali
i mnogi drugi. Mnogi drugi putovi za druge stvaraoce, a za odrede-
nog stvaraoca u odredenom povijesnom ¢asu samo jedan odredeni
stvaralacki put i jedan procédé.

Li¢ne autorove teZnje, njegovi ideali, preokupacije i istina
koju samo on otkriva zivo su prisutni u svakom ostvarenju. A po-
gotovo u onom knjizevnom djelu koje je, u odredenom smislu, vr-
hunsko ili je za odredeno doba reprezentativno. Taj li¢ni, individu-
alni fundus motiva, zapaZanja, pogleda, vizija, u svakom je djelu
znacéajna oblikovna stvaralacka snaga. Ona je odraz autorove stv-
ralacke nadarenosti i sposobnosti, ali je istovremeno korelativna sa
stupnjem drusStvene svijesti i povijesnog casa, ve¢ prema stupnju
autorove osjetljivosti i njegove individualne svijesti.

No nikada ne mogu strukturu jednog knjizevnog djela, u svoj
njegovoj puno¢i, objasniti i opravdati samo autorove nakane, nje-
gova li¢na stvaralacka svijest i njegov specifi¢ni afinitet za Zivotne
probleme.

Postoji povijesno i druStveno uvjetovana opc¢a lingvisti¢ka
situacija koja za odredenog stvaraoca znaéi nuzno jezicku situaciju
izvan koje on ne moze postojati, a koju on ne moZe ni mijenjati ni
birati u onoj mjeri i na onaj nacdin, kako to moze uéiniti sa svojim
licnim teznjama. Postoji jeziéna stvarnost u kojoj se autor nalazi
i protiv i mimo svoje volje, iz koje on mora uzeti svoj knjiZevni
jezik i opet u onome stanju i na onom nivou na kojem se jezik s
povijesnom nuznoS¢u nalazi.

3 Idem: ITpernocrasku u Npeodyca08u 3a UCTOPUJATA WA YCHATA HAPOIHL
KHUNCEBHOCT 84 CBETCKU U B0 HAUUOHAAHU Pa3zmepu, MakemoHCKM POJKJIIOP,
r. 1, 6p. 1/1968, 7—23; 6p. 2/1968, 172—188.
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Jezi¢éna stvarnost odredenog povijesnog casa, shvaéena u naj-
Sirem smislu, znaéi jeziénu razradenost u fonoloSskom, leksi¢kom,
morfoloSkom i sintakti¢kom smislu, i u svim njegovim onim osobi-
nama koje su teSko opisive i uhvatljive, ali su prisutne i stvarne.
Jedan ¢e autor — i opet prema svojoj nadarenosti i osjetljivosti —
iz opte jezitne situacije izvuéi jednu varijantu, drugi drugu; jedan
e ostati u okviru opéeg nivoa, drugi ée poéi novijim svojim putom.
Moguéi su mnogi putovi, mnoge varijante, pa i zna&ajne nove for-
mulacije, ali suStinski ostaje ipak jedno: opéa jeziéna situacija kao
jedna etapa u povijesnom razvojnom slijedu jeziénih fraza i knji-
Zevnog izraza; i mimo i protiv volje autorovih teznji.*

Moguce je razmotriti jedno knjiZzevno djelo prema njegovu
knjizevnom jeziku upravo s gledi§ta opée lingvisticke situacije
Konkretni knjizevni jezik u knjizevnu djelu bit ¢e pouzdan indika-
tor svih zbivanja u opéoj jezi¢noj situaciji, a pruzit ¢e istovremeno
i pouzdanu sliku drustvene i povijesne stvarnosti, kako se ona o¢i-
tuje prvenstveno u fonoloSko-fonetskom i morfolosko-leksi¢kom
sistemu, a potom u sintakti¢kom.

v

Sve povijesne epohe nisu jednako znacajne za postojanje i
procvat knjizevnosti. Neka razdoblja djeluju bujnije na razvoj
knjiZevnih oblika i tema, iako nisu u povijesnom slijedu znacajnija
ili prelomnija, a druga — ma kako bila znaéajna i odluéna — ne
pruzaju dovoljnu gradu za knjizevno stvaralaStvo. Unutarnje kore-
Jacije u odnosu drustveni faktori — stvaralatke moguénosti ne mogu
se svesti jednostavno na elemente neposredne uzroénosti i raciona-
listicke koncepcije.

Ta se pojava naroé¢ito jasno vidi u poredbi izmedu usmene i
pisane knjiZevnosti u svjetskim razmjerima i posebno kod jugosla-
venskih naroda. Povijest svjetske knjiZzevnosti i nacionalnih knji-
Zevnosti potvrduje ¢&injenicu da su pisana i usmena knjiZzevnost u
obrnuto proporcionalnom odnosu: gdje jedna napreduje, druga zao-
staje i obrnuto.

Medusobno iskljuéivanje dviju knjiZevnosti moze se shvatiti
samo iz aspekta knjiZevne angaZziranosti: tematika se iscrpljuje, je-
dan oblik stvaralaStva isklju¢uje drugi, a angaZiranost u jednom
smjeru onemoguéava angaziranje u drugom.

Samo su se u nekim razdobljima — odredenim, -odabranim
prema dubljoj unutarnjoj zakonitosti izmedu dru$tvenih poticaja i
stvaralatkih moguénosti — javljala znaCajna ostvarenja pisane
knjiZevnosti; u nekim drugim razdobljima — znacajna ostvaren]a
usmenog stvaralasStva.

4 Idem: Kolebanja i rasponi u MaZurani¢evu stvaraladtvu, XKolo,
9-—10/1965, str. 528—535. .

$ Credhan Mutpos Jbyouuia
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Cintjenicu ne treba shvatiti u vrednosnom smislu: da je vri-
jednost jedne nadredena vrijednosti druge. Ne moze se govoriti ni
o viSem: ili niZem stupnju jednog stvaralastva prema drugom, jer
se svako javlja prema svojim specifi¢nim zakonomjernostima u onoj
atmosferi i u onom mjestu, gdje su' mu najpovoljniji razvojni pre-
duvjeti. Njihove su vrijednosti relativho autonomne, neovisne jedna
o-drugoj, jer se radi o strukturalno razli¢itom izrazud.

v

Usmeno narodno stvarala$tvo postoji od prvih pocetaka ljud-
skog drusStva kao opca i svjetska pojava, ali nejednako razvijeno i
njegovano u razli¢itim drustvenim prilikama 1 povijesnim okolnos-
tima. UspjeSno s razli¢itim intenzitetom postojalo je samo kod od-
redenih naroda, a u specifi¢nim drustvenim koordinatama dosizuéi
i sugestivni oblik umjetni¢ke, knjizevne poruke i saopéenja.

Poput svih drugih oblika izrazavanja i ovdje postoji predaja,
tradicija, uniformnost, nepoetska izdiferenciranost, ali postoji i Zzi-
va, konkretna rije¢ kao izraz nekog doba, koja s poetskim senzibili-
tetom za sve ljudsko saopéuje Eovjekove probleme. Povijesni kara-
kter usmenog izraza, njegov povijesni kontinuitet i sve mijene po-
vijesno uvjetovane -u-njegovu ocitovanju — vidljive su -u ‘samiin
ostvarenjima.

Na podruéju usmenog izraza postoji suvremenost, a u njegovu
opsegu vidljivi su razli¢iti putovi koji odrazavaju strujanja i izmi-
jenjéna previranja. I ovdje se probijaju novi problemi, nastaju ino-
vacije u izrazu, a suvremene poruke saopc¢avaju se uvijek na drugi
nacin.

Tematika i rjeénik u usmenom stvaralastvu imaju svoju po-
vijesnu patinu, svoj povijesni slijed. Nivo i kultura rije¢i — prema
intonaciji, prema izgovornom ugodaju, prema refeni¢nom akcentu,
prema sintagmatskoj i sintati¢koj vezi — uvijek su povijesno ak-
tuelni.

Prema strukturnim zakonima usmenog izrazavanja razvili su
se i neki op¢i okvirni zahtjevi usmenog stvaralastva:

1. grada i likovi naznaéuju se vrlo §krto, oskudno, jer se oéi-
tuju u radnji, u sceni;

2. grada i opisi izostavljaju se pod pretpostavkom da sluSaoci
vide (tj. predotavaju) kao pjeva¢ i pripovjedaé;

3. angaziranje sluSaoca (i gledaoca) bitna je konstitutivna sna-
ga u struktuiranju teksta;

4. stvaralac je pjesnik-pjeva¢ i pripovjedaé¢-govornik, a djela
‘su stvorena na pretotipu pjevane narodne piesme, ¢eS¢e pjevane i

5 Idem: Kategorije usmenosti i pisanosti kao primarni i konstitutivni

_principi -u jeziénim i knjiZevnim realizacijama, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, sv. 10, Zagreb, 1968, str. 55—68.
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rjede recitirane, i pripovjednog, proznog teksta — koji se u pravilu
samo sluSaju (i gledaju).

Sustinski i fenomenoloski gledano, uvijek se radi o istom stva-
ralatkom postupku. Ali u razli¢itim povijesnim situacijama postu-
pak je nuzno i neizostavno individualiziran u vrednijim ostvarenji-
ma. I zato je poetski uvjerljiv. Analiza opisa, monologa, dijaloga,
didaskalija, pjesnikovih o¢itovanja u tekstovima iz razli¢itih stolje-
¢a, potvrduje gornju ¢&injenicu.

U iznimnim prilikama politicke i druStvene razdvojenosti ju-
goslavenskih naroda usmeno je narodno stvaralastvo odigralo pre-
sudnu ulogu. Ako se uzme u obzir da gradsko stanovniStvo — ogra-
ni¢eno samo na nekoliko manjih gradova — nije dosizalo ni 10%%
od ukupnog pucanstva, onda se mogu shvatiti omjeri usmene i pisane
knjizevnosti do 19. stolje¢a. U izvanurbanim krajevima nije postojalo
ni slikarstvo, ni muzika, ni bilo koji drugi oblik umjetni¢kog Zivota,
osim narodnog stvarala$tva. I zato je ono — upravo po zakonu reci-
proénosti i protivurje¢ja — razvilo svoje oblike i potraZzilo svestranija
vrela tematike i motiva. Daleko znacéajnije povijesne i nacionalne
teme obradene su dublje i svestranije u usmenim oblicima nego u
pisanoj knjiZevnosti. A mnogobrojna druStvena previranja uoéena su
u pjesmama, pripovijetkama i kra¢im, zatvorenim oblicima s moza-
ickom raznoliko$c¢u.

Postojanje i trajanje usmenog stvarala$tva kod jugoslavenskih
naroda ima dugu i bogatu povijest: i u smjeru autonomnog postoja-
nja, i u smjeru uzeg povezivanja i medusobne nadopune s pisanom
knjizevnoséu.®

VI

Nemoguce je zaobi¢i gornja pitanja i najsaZetiji razgovor o
njima, kada je rije¢ o odredenom tipu knjiZzevnog stvaralastva kao
$to je djelo St. M. Ljubise.” A naravno, kao §to su i djela jo§ nekoli-
cine knjiZevnih stvaralaca koji se kre¢u u rasponu karakteristi¢nog
i sliénog knjizevnog procédéa.

LjubiSino knjizevno djelo vidljivo se priblizava, a u mnogoéemu
i podudara, s ostvarenjima u usmenoj narodnoj knjizevnosti. Opéa
atmosfera oko likova i njihove sredine, Sire vrednovanje zivota i dru-
$tva, odmah i nedvojbeno upuéuju na bitne srodnosti i sliénosti u
nadinu knjiZzevnog stvaralastva.

8 Idem: Zakonitosti usmenog marodnog stvarala$tva u poetskom izrazu
Ivana MaZuraniéa i Petra P. Njego$a, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
sv. 7, Zagreb, 1965, str. 71—84.

7 Jer svaki razgovor o LjubiS§i ukljuCuje u sebe razgovor o knjiZevnoj
tradiciji i sredini, knjizevnim utjecajima i knjiZevnoj kulturi. I nijedan kri-
ticar i histori¢ar nisu do nasih dana mogli mimoi¢i navedene probleme. Zalo
mi mislimo, da je jedino opravdano veé na pocCetku na$ih izlaganja, barem
pribliZno, postaviti i definirati neke od tih problema, jer se samo u njihovu
osvjetljenju moZe razumjeti Ljubi$§ino djelo. A istovremeno izbjeéi i brojne
nesporazume u ocjeni i procjeni njegova djela.

4
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Medutim, ne samo kod LjubiSe, nego i kod niza drugih srodnih
pisaca, uvijek se postavljalo presudno pitanje, kako razumjeti i oci-
jeniti te srodnosti, a‘zafim sli¢nosti i razlike.® I to je pitanje bilo
izvorom mnogih nesporazuma te neshvatljivih razlika u misljenju,
jer su se stvari u sferi knjizevnog stvaralastva pojednostavljivale.

PonajviSe, kada je bila rije¢ o usmenom narodnom stvaralastvu.
Tu je vladalo prosvjetiteljsko-racionalisti¢ko gledanje i vrednovanje,
koje je pristupalo sa hijerarhijskim kriterijem fenomenu knjiZevnog
stvaralastva. Zbog toga i nije moglo vidjeti u usmenom narodnom
stvaralaStvu razvijen sustav i poetiku kniZevnog oblikovanja, nego
nesto Sto je ispod nivoa pisanog knjiZzevnog stvaralastva, i §to se za-
pravo nalazi na pocCetku knjiZzevne djelatnosti.

NajviSe se zastranjivalo u knjizevnoj ocjeni ovih problema, ka-
da su se komparativno vrednovali usmeni i pisani knjiZzevni oblici.
Velik broj kriti¢ara i knjiZzevnih histori¢ara nisu se mogli sna¢i u
pogledu odnosid usmene i pisane knjiZzevnosti, nego su ponajéesée
naglaSavali hijerarhijski redoslijed. Iz toga je neizostavno slijedilo,
da su pisci — prema ocjeni takvih kriti¢ara i povjesni¢ara — una-
‘predlvah usavrSavali, a to znagi poboljsavali i poljepSavali ono 3to
je ostvareno u usmenoj narodnoj knjiZzevnosti.

Takva gledanja viSeznaéno su prisutna u prikazima i ocjeni
LjubiSina rada..

L]ublsmo ulazenJe u sustmu procedea usmenog narodnog stva-
ralaStva nije shvaceno kao njegovo nastojanje da se najpotpunije i
najspretnije o€ituje izraZajnim sredstvima upravo usmene narodne
pripovijetke, i nikako drukéije. A tu svoju orijentaciju LjubiSa je
potvrdio upravo na taj nacin, Sto.se opredijelio za kra¢i, zbijeni no-

8 Ne mogu se mimoi¢i na ovome mjestu ni brojna pitanja metodoloskog
karaktera. _

‘ Ovdje bismo otvorili problem dosega, smisla i rezultata komparatisti¢-
kog aspekta, kako se otitovao u ocjeni LjubiSina djela samo na jednoj njegovoj
uotenoj karakteristici. Ljubi$ina pripovijetka Prokleti kam (pripovijest grbalj-
ska krajem petnaestoga vijeka) ima slijedeéa poglavlja: 1. VjeStica i poklon.
11. Kotorski sud sredovjecéni. III. Ispovijest. IV. Tenac. V. Prevlaka. Sli¢no je
postupio i u pripovjetki Pop Androvi¢ novi Obilié (pripovijest pastrovska dru-
ge polovine osamnaestoga vijeka), dok Pridanja Vuica Dojeviéa imaju trideset
i sedam dijelova.

Komparatisti su odmah vidjeli u ovome Ljubi$inu postupku presudne

utjecaje romanskih knjiZzevnosti, posebno talijanske, a ponajviSe isto¢njatkog
zbornika Tisuéa i jedna moé. Imali su, donekle, pravo, jer su podudarnosti i
slinosti oCigledne. I dobro su uéinili, ukoliko su nam pruzili jednu korisnu i
kulturnu informaciju.” Ali 'su pm tome izostavili napomenuti, da takva prakaa
mzanJa i slobodnijeg povezivanja prlpovuedama pripovijedaka postoji i u us-
menoj narodnoj prozi.
g Ako je sada LjubiSa uspjesSno trazio i pronalazio stimulativne potlcaJe
u sustdvu i poetici usmenog narodnog stvaralastva, onda ‘je, sasvim prirodno,
mogao u narodnoj prozi na¢i poticaj i za navedeni oblik povezivanja novela.
Dakle, LjubiSin novelisti¢ki niz pripovijedaka mnogo se sretnije i logiénije
uklapa u krug poticaja iz usmene narodne knjiZzevnosti. Ali odmah dodajemo,
da ne isklju¢ujemo.Ljubisino traZenje poticaja i u, njemu vrlo dobro znanoj,
talijanskoj knjiZzevnosti.
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velisti¢ki oblik, Sto je u njemu izostavljao §to je vise mogao deskrip-
tivnu gradu, a sve prepustio o¢itovanju samih likova u njihovu dje-
lovanju, zatim dijalogu, te saopéavanju rezultata iz samih zbivanja.?

Upravo sve ono, §to je presudno znadajno za usmeno narodno
stvaralastvo.

Naravno, da su se opc¢a kultura i Siri senzibilitet Ljubisine 1ié-
nosti morali ocitovati u rjec¢niku, asocijacijama, pogledima samih
likova, povezivanju radnje i izboru grade.!” Dakle, na jednom Sirem
jezi¢nom, lingvistickom planu, slicno kao kod niza srodmh plsaca
posebno kod Mazurani¢a i Njegosa. t o '

Sasvim je razumljivo, da narodna i LjubiSina novela nisu jedno
te isto, ali se obje kre¢u u srodnim i slicnim okvirima knjizevnog
stvaralastva. ‘

I to ne treba puno dokazivati.

Ako se samo globalno konfrontiraju, onda se o¢ituje shcnost i
srodnost u poeti¢ko-oblikovanom smislu, dok je procédé realizacije
bio nuZno razli¢it. Stoga se ne moze govoriti o tome, da je Ljubisa
obogatio narodnu pri¢u, jer to nije ni mogao, nego je i%ao svojim
putem i, sasvim nuzno, svojim moguénostima.l!

Iako je svima kriti¢arima i povjesniéarima Ljubisina djela ja-
sno, da je on zivio u poeti¢kim koordinatima usmene narodne knji-
zevnosti, oni nisu ni vidjeli, a ni priznali, izvanredno korisnu surad-
nju izmedu odredenog knjizevnog procédéa i odredene knjiZevne
liénosti. Nisu iz te suradnje izvukli zakljucke o stimulativnom susre-
tu i dragocjenim rezultatima, o specifiénim i novim realizacijama,
nego su se upustili u promaSen razgovor o LjubiSinu prevazilazenju
narodnog pripovjedacda, a to zna¢i — u daljem izvodu — i o prevazi-

9 Upravo po tim znacajkama vidljivo je, da LjubiSa nije iSao trdgom ni
na$ih, ni stranih pisaca, da se nije orijentirao na sve mogucnost1 plsanog iz-
razavan]a i da se potpuno izdvaja iz kruga tradicijom pisanja i plsanog izra-
zavanja posveéenih knjizevnika.

LJubléme se novele prvenstveno sluSaju. A to znaci, da se punoéa nji-
hova izraza i njihove knjizevne poruke usmeno saopéuju, po uzoru i primjeru
usmene narodne knjiZzevnosti. I tu ne mozemo govoriti o Ljubi$inu knjiZevnom
zaostajanju, nego naprotiv o sretnom uocavanju presudnih historijskih predu-
vjeta u kojima se bilo i jedino opravdano odluciti za usmenu rijeé, i za usmeno
izraZzavanje.

10 L]ublsa u svome knjizevnom stvaralastvu nije mogao ostati na nivou
rije¢i i izraza usmene narodne kn]xzevnostl, nego je svemu morao neizbjezno
dati peCat svoje li¢nosti.- A po tome, biti i druk¢iji od narodne novele. Istiéemo
drukém a to znadi svoj i samosvojan, a to zna¢i potvrdu vlastite liénosti u
napisanoj rijeci.

11 Ovdje je neodrziv komparatisticki aspekt s pretenzijom vrednovanja
dvaju knjiZzevnih stvaralagtva. Nepotrebno je, a niti se mozZe dokazati, da je
sada LjubiSa obogatio novim i druk¢ijim sadrzajima narodnu pri¢u, kada se
tu stvarno radi o dvama razllcxtlm iako u ne€emu i sliénim, stvaralackim
nastojanjima. - ! : ;
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lazenju odredenog sustava i poetike usmenog knjizevnog stvara-
lastva.12

A ipak, LjubiSina novela i novelisti¢ko pri¢anje stoji uz usmenu
narodnu novelu relativno autonomno i samosvojno, govore¢i o dvjema
mogu¢im realizacijama istih i osnovnih poeti¢ko-oblikovnih mo-
guénosti,

Stoga se LjubiSa nije oslobadao od tzv. folklora, niti je preva-
zilazio narodnog pripovjedaca, nego se promisSljeno — i u okvirima
relativnog slobodnog opredjeljenja — ujarmljivao u odredene stva-
ralacke napore u kojima je mogao saop¢iti ono, $to je bila njegova ne
samo moralna, nego i literarna pouka.!®

VII

Posmatrajuéi Ljubisino djelo u globalnom osvjetljenju, gdje su
nam njegova ostvarenja predofena u jednom moguéem pogledu i
pregledu, lako je konstatirati, da se LjubiSa orijentirao na tri osnovna
oblika pripovijetke.

Prvi oblik, najkraé¢i i najsaZetiji, sveden na osnovno i bitno o
svemu onome, $to se ima reéi. Npr.: Salu je Bog ostavio; Kako koji
slijepi tako gore gudi; Cini dobra, a ne kaj se; Sjedi krivo, al’ sudi
pravo; Nekomu tonu pluta, a nekomu plutaju olova; i dr.

Ovdje je otuvana struktura anegdote, jer se glavni smisao is-
pripovijedanog ne saopcuje izravno, nego se sluSalac i &talac upu-
¢uje na vlastito i samostalno zakljuéivanje. Poanta je novele neizre-
¢ena, nije izdana, saoptena, Sto je i osnovna karakteristika prave
anegdote. A poslovi¢ki oblik dobro mu je posluzio u poantiranju
novele.

Drugi oblik LjubiSine pripovijetke je neSto dulji, tematika je
razradenija, jer je autor Zelio sam kao pripovjeda¢ da kaze svu no-

12 Bpauko Bamesuh, ITpupoonu nyresu ka cunresu, Creapame, 12/1974,
cTp. 1564—15617.

Izdavajamo ovdje Banjevi¢evo mis$ljenje, jer je reprezentativno u tradi-
cionalnom i gotovo posveéenom vrednovanju problema odnosa usmene i pisa-
ne knjiZzevnosti u nasoj nauci o knjizevnoj povijesti. Mi ponovno naglasavamo,
da se usmeno i pisano knjizevno stvaralastvo ne mogu poistovjecivati, a jos
manje hijerarhizirati, nego da se moraju tretirati kao dva vida knjizevnog
stvaralastva. Samo onda mogu nam se svi problemi ukazati u svojoj sloZenosti
i punoéi.

13 U naSim knjiZevnostima mi imamo srazmjerno dosta pisaca koji su
ili stopama usmenog narodnog stvaralaStva. Najve¢i dio njih je oponasSao,
ugledao se na primjere iz usmene narodne knjiZzevnosti kao na knjiZevni uzor.
I tu nije moglo biti ve¢ih rezultata. Znatno manji broj, stvarno samo neki od
njih, nisu ni htjeli, ni mogli oponasati, jer su bili zrele i samostalne stvara-
lacke li¢nosti. Oni su otkrivali unutrasnje zakonitosti sustava i poetike usme -
nog narodnog stvaralastva, i u njima su trazZili mjesto svojim stvaralatkim
teznjama, dajué¢i u granicama mogucnosti svoga dozivljaja, svoje pjesniéke
rijedi i svoje vizije svijeta i Zivota individualna ostvarenja.

Ljubisa je jedna od takvih zivih potvrda koja se moze razumjeti samo
u teorijskom osvjetljenju odnosa usmene i pasane rijeci.
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vost, svu novinu, koju je njegova pripovijetka u sebi nosila. Npr.:
Krada i prekrada zvona; Kanjo§ Macedonovié; Prodaja patrijara Br-
kiéa; i dr.

Ovdje je otito naglasena struktura novele. U pravilu se uvijek
trazi nova, nesvakodnevna, izrazita tema, preko koje se moze saop-
¢iti mnogo novosti i neuobi¢ajenih pojedinosti ne samo o samoj temi
i likovima, nego jo$ viSe o drustvu, dobu i ljudskim preokupacijama,
ali u jednom Sirem, umjetniékom smislu i znacenju, sa zadacima
reprezentiranja vremena i zbivanja. Sto je opet osnovna i struktu-
ralna znacajka novele kao knjizevnog oblika kroz stoljeca I ovd]e je
izvrsno iskoriftena poantiraju¢a funkcija poslovice.

A kada se pazljivo pregleda i taj oblik LjubiSine novele, onda
se lako uvida, da je LjubiSa ostao u okvirima procédéa usmenog nha-
rodnog stvaralastva. Izostavljao je brojne i Siroke opise, prelazio je
izravno na aktivno i dinamiéno oc¢itovanje likova i tema kroz dijalog,
akciju i rezultat.

Treéi oblik LjubiSina pripovijedanja je niz povezanih novela,
tj. onih novela koje se ili nadovezuju jedna na drugu, ili jedna s
drugom korespondiraju, ili jedna iz druge proizlazi. Npr.: Pop An-
drovi¢ novi Obili¢; Prokleti kam; Pri¢anja Vuka Dojéeviéa; i dr.

Vidljivo je odmah ovdje, da je LjubiSa trazio u ovom knjizev-
nom stvarala$tvu Sire i obuhvatnije forme, jer su mu i teme s akci-
jama likova bile znatno sloZenije, bogatije zbivanjima i dogadajima.
A ove su forme bolje odgovarale i njegovim nacionalnim i prosvje-
titeljskim tendencijama.

I ve¢ sama okolnost, da se LjubiSa opredijelio za ovakav niz
novela, zivo i uvjerljivo govori o njegovoj najuzoj i prisnoj pove-
zanosti sa op¢im zakonima usmenog narodnog stvaralaStva. Jer nije
morao tako raditi, budué¢i da je imao i drugih moguénosti.

Mogao je pre¢i na romaneskne forme. Mogao je da se pribliZi
duljim i opSirnijim pripovijestima, kakve su se i prije njega, i u
n]egovo doba, pisale. A mogao je preéi i na roman, jer mu ni taj oblik
nije ostao nepoznat 1 stran.

Ipak, LjubiSa je ostao vjeran svom zamiSljenom putu, a sigur-
no je, da je bio potpuno svjestan, da upravo na tome putu moZe dati
najbolje rezultate. Nemoguce je zamisliti LjubiSin stvaralac¢ki po-
tencijal u nekom drugom knjizevnom obliku, jer bi se za tu mogue-
nost morala nuzno pretpostaviti i druga stvaralac¢ka li¢énost, sa sviin
relevantnim popratnim okolnostima, bez kojih se ne moze zamisliti
knjizevna djelatnost.

VIII

Put svakog naSeg knjizevnika do usmene narodne knjiZzevnosti
morao je biti u osnovnom i presudnom individualan i specifian.
Na sli¢an nacin, kao i u izboru knjizevnih uzora i utjecaja. Tu nema
i ne moze biti uniformnosti.
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Potvrda je toj tezi i LjubiSin primjer. Posebno i u tome smislu,
Sto se LjubiSa nije usmjeravao i uzivljavao u svijest lirske i epske
pjesme, kao 5to su ¢&inili veéina njegovih suvremenika. Orijentirao
se, u svoje vrijeme skoro iznimno, na svijet pripovjedno-proznog
usmenog izraza i tu dao vrlo znacajne rezultate u smislu knjizevnog
stvaralastva. Ali je time u svoje vrijeme znatno proSirio videnje
usmene narodrie knjiZevnosti i potvrdio njeno prisustvo ne samo u
poeziji, nego i u proznom stvaralastvu nasih pisaca.

Jos uvijek LjubiSino knjiZevno djelo ofekuje iscrpnu teorijsko-
-knjiZevnu analizu koja ée otvoriti jo§ mnoga pitanja, vrlo znadajna
za probleme knjiZevnog stvaralastva, knjizevne baStine i knjizevnih
susreta. Nas su ovdje zanimali samo odredeni knjizevno-teorijski
aspekti odnosad usmene narodne i pisane knjizevnosti.
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