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OD RIKARDA DO MARKSA | SAVREMENE EKONOMSKE MISLI

Godina 1976. bila je jubilarna za ekonomsku nauku. Dajuci pre
dvesta godina prvi sistem ekonomske teorije Smit je svojim Bogat-
stvom narodal oznacio pocetak ekonomske nauke u punom smislu
reCi. Godina 1977. viSestruko je jubilarna. Tano pre 160 godina Smi-
tov sledbenik Rikardo objavljuje svoje kapitalno delo Principi (Na-
cela) politicke ekonomije i oporezivanja? u kome klasi¢na politicka
ekonomija dostize svoj najve¢i domet. Tacno pre 110 godina, pola-
zeCi od klasi¢ne politicke ekonomije, pre svega od Smitove a posebno
Rikardove ekonomske teorije, kao svog izvora, Marks objavljuje prvi
i najznacajniji tom svog epohalnog dela Kapital3. Tatno pre 60 godina,
polaze¢i od Marksove teorije i metodologije, Lenjin piSe svoje poz-
nato delo Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizmal.

Dok Rikardo i Marks, poput Smita, u svojim kapitalnim delima
daju svoj sistem ekonomske teorije, obradujuci u jednom povezanom
vidu osnovne probleme politicke ekonomije, kao nauke, dotle Lenjin
za predmet svoje analize uzima njemu savremeni kapitalizam kao
druStveno-ekonomski sistem. Stoga ¢emo u ovom radu pokusSati da,
u jednom kondenzovanom i komparativhom vidu, posmatramo kre-
tanje ekonomske teorije od Rikarda do Marksa i do savremene eko-
nomske misli.

|
Uporedujuc¢i Rikardovu i Marksovu ekonomsku teoriju, kao

i teoriju ostalih poznatih ekonomista, sa savremenom ekonomskom

1 Adam Smith: Wealth of Nations, 1776. )
2 David Ricardo: On the Principles of Political EconoTy and Taxation,

3 Karl Marx: Das Kapital, 1867. ) . o
4 Vladimir Ili¢ Lenin: Imperializm kak vysSaja stadija kapitalizma, 1917.
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misli moglo bi se izvesti slede¢ih nekoliko opstih konstatacija i za-
kljucaka.

Prvo. HronoloSki posmatrano, klasi¢na politiCka ekonomija, sa
sistemom Smitove i Rikardove ekonomske teorije na celu, predstavlja
prvi veliki stupanj u razvoju ekonomske nauke. Socijalisticki pravac
ekonomske misli, sa Marksovim sistemom ekonomske teorije na Celu,
predstavlja drugi veliki stupanj u tom razvoju. Treci stupanj pripada
marginalistickom pravcu ekonomske misli (koji nastaje 70-ih godina
proSlog veka) a pre svega MarSalu, odnosno marSalijanskoj, tj. neo-
klasi¢noj 3koli ekonomske misli. Cetvrti veliki stupanj u razvoju eko-
nomske nauke pripada Kejnzu, odnosno kejnzijanskoj S3koli eko-
nomske misli (koja nastaje 30-ih godina ovog veka).

Drugo. Svi problemi koje je klasi¢na politicka ekonomija, kao
prvi stupanj u razvoju ekonomske nauke, razmatrala bi¢e predmet
analize Marksove ekonomske teorije, kao drugog stupnja u razvoju
ekonomske nauke. On ¢e tim problemima dodati nove probleme. Svi
ti problemi bi¢e uglavnom predmet analize bilo treceg bilo Cetvrtog
(hronoloski posmatrano) stupnja ekonomske nauke. Konkretnije go-
voreci, svi ekonomsko-teorijski problemi koje su razmatrali Rikardo
i Marks, kao i drugi poznati ekonomisti, poCev narocito od Smita,
osta¢e uglavhom kao problemi savremene ekonomske misli. Pristupi
u reSavanju tih problema, kao i sama reSenja, nece, odnosno nece
uvek, biti ista. Problemima koje su oni tretirali dodace se i neki novi.

Trece. Klasi¢na politicka ekonomija, uzeta u celini, obraduje kako
mikro, tako i makroekonomsku problematiku. Smit eksplicite i na-
zivom svog dela stavlja u prvi plan makroekonomsku problematiku,
konkretno problematiku narodnog bogatstva (faktore koji utiCu na
njegovo kretanje). Rikardova ekonomska teorija uglavnom se koncen-
triSe na makroekonomsku problematiku. Naime, osnovni predmet
njegove analize jeste problematika razmene (vrednosti i cena poje-
dinac¢nih roba), s jedne, i, s njom povezana, problematika raspodele,
tj. dohodaka pojedinih drusStvenih klasa (nadnica, rente i profita),
s druge strane. On ne odbacuje makroekonomsku problematiku. On
samo smatra da je ta problematika reSena u potpunosti Smitovim
delom. Marksova, pak, teorija obuhvata kako mikroekonomsku (raz-
menu i raspodelu), tako i makroekonomsku problematiku (pre svega
drustvenu reprodukciju). Marginalisti i neoklasicna 3Skola koncen-
triSu se samo na mikro, a Kejnz i kejnzijanci samo na makroeko-
nomsku problematiku. Savremenu situaciju karakteriSe proces uskla-
divanja mikro i makroekonomske analize, kao dva komplementarna
domena savremene ekonomske nauke.

Rikardova teorija pisana je u razvijenijim privrednim uslovima,
pa i u uslovima razvijenijih klasnih suprotnosti, nego $to su bili u
Smitovo doba. Dok je Smit svojim delom kr&io put ekonomskom libe-
ralizmu, Rikardo piSe u uslovima kada su principi ekonomskog libe-
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ralizma postali uglavhom stvarnost. On u svojim teorijskim razmatra-
njima polazi od tih principa kao od sasvim razumljivih pretpostavki.

Rikardo u svom glavnhom delu Principi (Nacela) politicke ekono-
mije i oporezivanja daje svoj sistem ekonomske analize. On tu ne-
posredno polazi od Smita, razvijajuci svoju teoriju u formi usvajanja
ili kritike Smitove teorije. Otuda i neophodnost komparativhe kom-
ponente u nasoj analizi Rikardove teorije u odnosu i na Smita, a ne
samo Marksa. Rikardo ne razmatra probleme za koje smatra da su
reSeni Smitovim delom (posebno makroekonomsku problematiku na-
rodnog bogatstva, problematiku podele rada, nastanak novca i raz-
mene), a koji su prethodili Smitovoj analizi vrednosti.

Rikardo stoga usmerava politicku ekonomiju ka problematici
raspodele (drudtvenog proizvoda izmedu pojedinih klasa)3. Pa ipak
logika istrazivanja upucuje ga na to da on svoju analizu — kao i Marks
— pocinje problematikom vrednosti, kao polaznom tatkom za obja-
Snjenje kako razmene, tako i raspodele.

1. Rikardo, poput Smita, po€inje svoju analizu vrednosti razgra-
niCavanjem pojmova upotrebne i prometne vrednosti. Tako ¢e raditi
i Marks. Pa ipak on ¢e napraviti znacajan korak dalje. On ¢e poste-
peno doci i do razlikovanja izmedu vrednosti i prometne vrednosti.
To se razlikovanje u njegovim Principima moze tek naslutiti. Ono je
doslo do punog izrazaja tek u njegovom nedavno pronadenom delu
Apsolutna urednost i prometna urednosté. Tu Rikardo dolazi do skoro
istih zakljucaka do kojih ¢e kasnije doc¢i i Marks, ne znajuci za ovo
Rikardovo delo. A to je joS jedan dokaz da je niz Marksovih stavova
logiCan produZetak Rikardove misli.

Za razliku od Smita, Rikardo uglavnom upotrebljava termin
»korisnost« umesto termina »upotrebna vrednost«. On, poput Smita,
eksplicite istiCe da korisnost nije mera prometne vrednosti. Stepen
korisnosti jedne stvari moze odredivati veliCinu njene prometne vred-
nosti. Korisnost, dakle, nije determinanta vrednosti. To je, u stvari,
stav koji ¢e kasnije i Marks zauzeti. A taj stav je nespojiv sa shva-
tanjima marginalisti¢kih pisaca.

S druge strane, korisnost, po Rikardu, neophodan je preduslov
prometne vrednosti7. Formalno poredenje Smitovog i Rikardovog
teksta upucivalo bi na zaklju€ak da se Rikardo i Smit u tom pogledu
dijametralno razlikuje. Razlika je, medutim, terminoloSkog karaktera.
Naime, Rikardo pojam korisnosti ne shvata usko racionalisticki, k™o
Smit. On ga shvata u najSirem moguc¢em smislu te reci, podrazume-
vajuéi pod njim sva svojstva nekog predmeta koja na ma koji nacin
mogu da zadovolje neke, ma koje ljudske potrebe. Rikardovo shvata-
nje pojma korisnosti podudara se sa Marksovims.

35 David Ricardo: Nacela politiCke ekonomije, Zagreb, Kultura, 1955,
str. 3.

6 D. Ricardo: Absolute Valne and Erchangeable Value, napisano 1823.

1 D. Ricardo: Nacela politiCke ekonomije, str. 7. ) ]

8 Detaljnije o tome videti naS cClanak ,Element korisnosti u teoriji
vrednosti engleskih klasika", Ekonomski anali, br. 2, 1955.
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U pogledu determinanata vrednosti, tekstuelno gledajuci, reklo
bi se da se Rikardo znatno razlikuje od Marksa. Rikardo, naime, kao
determinante vrednosti istice ne samo rad, tj. koliCinu rada potre-
bnu za proizvodnju roba, nego i retkost Pa ipak, te dve deter-
minante vrednosti kod Rikarda ne treba shvatiti kumulativnho (kako
to Cine neki Rikardovi interpretatori), ve¢ alternativno. Retkost
je, po Rikardu, determinanta vrednosti jedne, uz to krajnje male gru-
pe neproduktivnih, neumnozivih dobara (Cija se proizvodnja ne moze
povecavati dodajnim ulaganjem rada) koja predstavljaju tzv. priro-
dni monopol. Rad, tj. koli¢ina rada potrebna za proizvodnju roba,
jeste determinanta vrednosti druge, daleko najdominantnije grupe
reproduktivnih, umnozivih dobarad. S obzirom na beznafajnost prve
grupe (nereproduktivnih) dobara, postaje beznafajna i retkost kao
determinanta vrednosti. | Rikardo prestaje da se za njega vise inte-
resuje. On svu paznju poklanja elementu rada, Ciji je domen delova-
nja daleko dominantniji. On tako od pocletka obeleZava svoju teoriju
kao teoriju radne vrednostill.

Pa ipak to pokazuje da Rikardova teorija radne vrednosti nije
(da tako kazemo) predmetno univerzalna. Ona se ne
odnosi na gore pomenutu grupu retkih dobara, koja predstavljaju tzv.
prirodni monopol. | tu je Rikardo eksplicitan. Ona se, medutim, upr-
kos tome Sto to Rikardo jasno ne istie, ne odnosi ni na proizvode
koji predstavljaju tzv. veStacki monopol. Drugim reCima, van delo-
vanja slobodne konkurencije, teorija radne vrednosti ne vazi. | ana-
liza Smitove teorije u ovom pravcu — koju inafe u literaturi ne
sreéemo — i pored utiska koji ova teorija ostavlja, dovodi nas, u kraj-
njoj liniji, do istih zakljuCaka i pokazuje da u ovom pogledu nema u
sustini razlike izmedu Smita i Rikarda. | ne samo to. Predmetna
neuniverzalnost teorije radne vrednosti jeste u osnovi karakteri-
stika i Marksove teorije radne vrednosti, iako on ne istiCe retkost kao
determinantu vrednosti.

Za razliku od Smita, koji je prvenstveno ispitivao meru prometne
vrednosti, Rikardo u prvom redu razmatra pitanje od cega zavisi
vrednost roba. Vrednost roba, dakle, prema Rikardu, zavisi od ko-
liCine rada utroSene na njihovu proizvodnju. Tu nije re€ o kolicini
rada koju je fakticki utroSio svaki pojedini proizvodac, ve¢ samo o
koliCini rada potrebnoj za proizvodnju date robe.ll Taj stav Rikardo
istiCe mnogo jasnije od Smita. S druge strane, imaju¢i u vidu opsti
duh Rikardove teorije, mozemo zakljuciti da Rikardo ide korak dalje
od Smita i da pod koli€¢inom rada od koje zavisi vrednost ne podra-
zumeva koli¢inu rada koja je bila potrebna u momentu proizvodnje
date robe, ve¢ onu koja je bila potrebna u momentu njene razmene.
tj. potrebna za reprodukciju datih roba. A to su sve elementi koje
¢e Marks prihvatiti u svojoj koncepciji druStveno-potrebnog rada.

9 D. Ricardo: Nacela politiCke ekonomije, str. 7—3.

” Detaljnije_o tome videti naS Clanak ,,Uloga retkostl i rada u teoriji
vrednosti engleskih klasika", Ekonomski anali, br. 6.

Il D. Ricardo: Nacela polltlcke ekonomije, str. 8
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Sto se ti¢e nejednakih kvaliteta razlicitih vrsta radova — teSkog
i lakog, kvalifikovanog i nekvalifikovanog — Rikardo ne daje skoro
nista novo. On, uglavnom, usvaja Smitove stavove. A njihova se su-
Stina sastoji u slede¢em: razlike u kvalitetu raznih vrsta radova uticu
takode na vrednost roba, ali to ne znali negiranje osnovnog principa
po kome vrednost roba zavisi od koliCine rada; te se razlike u kvali-
tetu rada upravo objasSnjavaju razlikama u koli€ini rada; vrsi se, u
stvari, svodenje kvaliteta rada na kvantitet, na koli¢inu radal2 A sva
ta reSenja ¢e, uglavnom, prihvatiti kasnije Marks!3.

Ako teoriji vrednosti pristupimo sa stanoviSta — da tako kazemo
— vremenske univerzalnosti, onda bismo mogli zaklju-
Citi da je, za razliku od Smitove, Rikardova teorija radne vrednosti
vremenski univerzalna. Ona se, po njemu, ne ograniava samo nha
predkapitalisticku privredu (kao Sto je to u stvari kod Smita: na tzv.
prvobitno stanje, koje prethodi pojavi akumulacije kapitala i privatne
svojine na zemlju). Teorija radne vrednosti proteZe se, po Rikardu,
i na kapitalisticku privredu.

Dva problema pred kojima je Smit zastao i nije uspeo da ih resi

na osnovu teorije radne vrednosti, pivo, uloga kapitala i — kao rezul-
tat toga — profit i, drugo, uloga zemljiSne svojine i — kao rezultat
toga — renta, i koja su ga primorala da napusti ideju o vazenju

teorije radne vrednosti i za kapitalistiCko drustvo, Rikardo uspeva,
produzavajuéi zapoCetim putem, da ih u Marksovom smislu resi.

Naime, on pokazuje da renta, koja nastaje kao rezultat privatne
svojine na zemlju, ne naruSava princip radne vrednosti, nego da se
jedino na osnovu tog principa i moZe objasniti. Vrednost poljoprivre-
dnih proizvoda odreduje se takode koli¢inom rada, i to koli¢inom koja
je potrebna za njihovu proizvodnju pod najnepovoljnijim uslovima
proizvodnje, za proizvodnju onih koli¢ina proizvoda koje trZiste jo$
zahtevald Renta nastaje kao rezultat razlike koja postoji izmedu
pojedinih parcela zemljiSta. Ona, dakle, ne protivureci teoriji radne
vrednosti, ve¢ stoji s njom u punom skladu. Tim svojim reSenjem,
koje on daje u svojoj teoriji rente, Rikardo pravi jedan od najznacaj-
nijih koraka od Smita ka Marksu, koji ¢e to reSenje u celosti pri-
hvatiti.

Rikardo pokazuje da pojava akumulacije kapitala i — na osnovu
toga — profita, ne unosi nikakvu promenu u teoriju vrednosti, i da
teorija radne vrednosti vazi i dalje. Posmatrajuéi, kao i Smit, kapital
jedino kao sredstvo za proizvodnju, a ne, poput Marksa, i kao dru-
Stveni odnos, Rikardo, za razliku od Smita, nalazi kapital ¢ak i u naj-
ranijem stanju drustva u obliku primitivhog orudals.

18 Isto, str. 13—14.

13 Videti nas c¢lanak ,,Koli¢ina rada koja prema engleskim klasicima od-
reduje vrednost roba“, Ekonomski anali, br. 6, 1958.

14 D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, str. 34—35.
15 Isto. str. 14.
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Po Rikardu, za razliku od Smita, nova raspodela u kapitalizmu
izmedu radnika i kapitalista ne unosi promenu u odredivanju vredno-
sti. Vrednost proizvoda i dalje je zavisna jedino od koli¢ine potrebnog
rada. Ona, nasuprot Smitovom tvrdenju, ne zavisi od dohodaka —
nadnica, profita i rente. Dohoci nisu samostalne veli¢ine. Oni su za-
visni od vrednosti i uslovljeni su njenom veli¢inom. Vrednost se samo
raspada na dohotke, a ne sastavlja od njih. Samo u okviru veliCine
vrednosti dohoci — u ovom slu€aju nadnice i profit — mogu da se
menjaju, ali njihov zbir ne moZe da prede visinu vrednosti. Nadnice i
profit jesu dve komplementarne veliine. One se medu sobom dopu-
njuju. Ako nadnice rastu, profit mora da pada, i obrnuto. To pred-
stavlja znaCajan korak u pravcu Marksa i njegove teorije viska
vrednosti.

Mada po Rikardu teorija radne vrednosti vazi i za razmenu u
kapitalistickoj privredi, on ipak ose¢a da sada nastupa neka promena,
ali on ne moZe ni dobro ni jasno da je oceni, niti, pak, da je objasni.
On kaZe »da upotreba masina i drugog stalnog i trajnog kapitala«
unosi promenu u taj principle. S druge strane, on istie trajnost
kapitala i brzinu njegovog opticaja kao uzrok promene ranije stalno
isticanog nacela da porast, odnosno pad nadnica ne utie na vrednost
roball.

Rikardo, dakle, u stvari, ipak posredno priznaje da sa nastankom
pravog kapitalistickog druStva, pri nejednakom sastavu i obrtu kapi-
tala, dolazi do izvesne modifikacije principa radne vrednosti. On, po-
red koli¢ine rada potrebne za proizvodnju roba — kao osnovnog
uzroka promene vrednosti roba — isti€e i drugi uzrok: porast, odno-
sno pad vrednosti rada, obeleZzavaju¢i ga u svojoj korespodenciji i
drugacije. | mada on taj uzrok smatra toliko nebitnim da ga u svom
daljem izlaganju potpuno zanemaruje, pridrzavajuéi se jedino koli-
¢ine rada, to ipak pokazuje da on nije uspeo do kraja da reSi problem
kapitala i profita na osnovu teorije radne vrednosti.

Rikardo ne uspeva da reSi taj problem u smislu u kom ée to ka-
snije uCiniti Marks, pre svega zbog toga Sto ni on, kao ni Smit, ne pra-
vi razliku izmedu profita i viska vrednosti. On govori samo o profitu
i pod njim podrazumeva, u stvari, Cas viSak vrednosti, ¢as prosecni
profit. | dok, posmatra tzv. prvobitno stanje ili, pak, kapitalisticko
drustvo sa istim organskim sastavom i obrtom kapitala, to nerazliko-
vanje nema nekih posledica. Robe se ponaSaju kao proizvodi rada,
a ne kao proizvodi kapitala, i razmenjuju se prema svojoj vrednosti.

Medutim, kada se Rikardo u svojoj ekonomskoj analizi priblizava
pravoj kapitalistickoj stvarnosti, gde postoji razliCit organski sastav
i obrt kapitala, to nerazlikovanje viska vrednosti od prosecnog pro-
fita onemoguéava mu da otkrije stvarnu modifikaciju zakona radne
vrednosti u Marksovom smislu, tj. u smislu cene proizvodnje. Jer,

w Isto, str. 18. i si.
17 Isto, str. 23. i si.
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sada, pri razli¢itom sastavu i obrtu kapitala, robe se ne ponasaju kao
proizvodi rada, ve¢ kao proizvodi kapitala. One se, kao $to je poka-
zao Marks, ne razmenjuju prema svojoj vrednosti, ve¢ prema cenama
proizvodnje. Dolazi na izgled do antinomije izmedu zakona radne
vrednosti i zakona jednakih profita na jednake kapitale.

Mada je Rikardu ovaj drugi zakon, kao pojava, bio poznat, ipak
on nije do kraja osetio problem, pa ga nije ni mogao resiti. Zato je
on stvarnu modifikaciju zakona radne vrednosti izrazio na pogreSan
nacin. Zbog toga nije uspeo da do kraja resi drugi od dva problema
pred kojima je Smit zastao. Taj drugi korak, koji nije uspeo da na-
pravi Rikardo, napravice Marks jasnim razgrani¢enjem viska vredno-
sti, profita i prose€nog profita, Sto ¢e ga dovesti do teorijskog obrazlo-
Zenja zakona cene proizvodnje. Rikardo smatra da i u kapitalistiCkoj
privredni princip radne vrednosti deluje neposredno, u tom smislu da
trziSne cene roba gravitiraju oko njihove vrednosti, dok, po Marksu,
trziSne cene roba gravitiraju oko njihove cene proizvodnjel8 1B

2. Problematiku raspodele Rikardo razmatra u uskoj pove-
zanosti sa svojom teorijom radne vrednosti. Teorija radne vrednosti
omogucava da se dohoci — nadnice, profit, renta — kvantitativno iz-
raze i svedu na jedan zajednicki imenitelj — rad. Veli¢ina vredno-
sti zavisi od koli¢ine utroSenog, odnosno potrebnog rada. Dohoci, pak,
predstaviljaju samo delove te vrednosti, oni nisu nezavisne veliCine,
oni zavise od veli€ine robne vrednosti. Dohoci su, znaci, komplemen-
tarne veliCine, koje jedna drugu dopunjuju, ali njihov zbir ne moze
preci veliCinu vrednosti. Ako se jedan dohodak poveca, drugi mora
u istoj srazmeri da padne. Rikardova je analiza dohodaka, dakle, pre
svega, kwvantitativna. Njega interesuju, prvo, veliina poje-
dinih dohodaka i €inioci koji nju odreduju i, drugo, njihov medusobni
odnos. Njega — za razliku od Marksa — ne interesuje kvalitativha
strana, tj. dohoci kao izraz klasnih odnosa kapitalistickog drusStva.
Pa ipak se iz nje mogu izvuc¢i znacajni kvalitativni zakljucci20.

Rikardova analiza rente, kao Sto se to iz kratkog izlaganja
0 njoj ve¢ moglo zakljuciti, jeste logiCan nastavak njegove analize
vrednosti. Problem rente je zaokupljao posebnu Rikardovu paznju
zato Sto je izgledalo da postojanje tog dohotka samo po sebi opovr-
gava teoriju radne vrednosti. Rikardo je sebi postavio zadatak da po-
kaze kako postojanje rente ne samo §to ne protureci teoriji
radne vrednosti ve¢ se upravo tom teorijom i objaSnjava. | mada Ri-
kardo nije bio tvorac teorije rente (ve¢, u stvari, Anderson, a Rikardo
je smatrao Maltusa njenim tvorcem), ipak je u prvom redu on poznat
kao teoretiCar rente. Renta, po Rikardu, nije rezultat darezljivosti

18 Detaljnije o problemu_vremenske univerzalnosti videti na$ Clanak
»Vremenska univerzalnost teorije radne vrednosti britanskih klasika", Eko-
nomski anali, br. 14, 1964. .

19 Problemima vrednosti posvecena je knjiga B. Soskic¢a: Teorija vrednosti
— Kilasi¢na ekonomska analiza (Institut za ekonomska istrazivanja, ,,Savre-
mena administracija™), Beograd, 1972.

20 Isto, str. 61.
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prirode, kao Sto su tvrdili fiziokrati i delimicno Smit, ve¢ obratno:
njene Skrtosti — nedostatka plodnih zemljista2l.

Osnovne komponente Rikardove teorije rente sastoje se u slede-
¢em: plodnost je razlicitih parcela zemljiSta nejednaka; pri istom ula-
ganju kapitala u njih dobijaju se razli€iti rezultati; da bi se ishra-
nilo, drustvo je prinudeno da obraduje i manje plodna zemiljiSta; kao
rezultat toga, koliCina rada potrebna za proizvodnju poljoprivrednih
proizvoda raste, a to dovodi do poveéanja njihove vrednosti; na trzi-
Stu se poljoprivredni proizvodi prodaju aproksimativno po istoj ceni,
bez obzira na to da li su proizvedeni na plodnijoj ili manje plodnoj
parceli zemljista, drugim reCima, bez obzira na to da li su proizve-
deni sa manjom ili ve¢om koli¢inom rada; ta cena mora da se ravna
prema vrednosti proizvoda onih parcela koje su po plodnosti najgore,
jer su i ti proizvodi neophodni drustvu za ishranu. Drugim relima,
vrednost svih poljoprivrednih proizvoda odreduje se najvecom koli-
¢inom rada potrebnom za proizvodnju one kolifine datih proizvoda
koju trziste joS zahteva; ovde treba imati u vidu da Rikardo, pored
plodnosti, uzima u obzir i poloZaj zemljiSta; kao rezultat toga, svaka
parcela — izuzev najgore (koja sluzi kao regulator) — imace, u ma-
njem ili veéem stepenu, obilniju Zetvu od najgore, pa, prema tome,
i jednu, manju ili vecu, ekstradobit; tu ekstradobit, kao rezultat me-
dusobne konkurentske borbe, farmeri su prinudeni da pri zakljuci-
vanju arendnih ugovora ustupe zemljovlasnicima u vidu rente22

Rikardova teorija rente, za razliku od Marksove teorije, u stvari
je samo teorija diferencijalne rente. Zemljista najgora po
plodnosti, prema Rikardu, ne daju Uopste nikakvu rentu. Drugim re-
¢ima, on ne poznaje postojanje apsolutne rente. On to i ne moZe da
ucini u smislu u kome je to Marks ucinio; pored ostalog, zbog toga to
nije doSao do saznanja o modifikovanju zakona radne vrednosti u
zakon cene proizvodnje.

Svoju teoriju rente Rikardo povezuje kako sa tzv. zakonom o opa-
daju¢em prinosu tla, tako i sa tezom po kojoj je drustvo u svom isto-
rijskom razvitku prelazilo od najboljih zemljiSta ka sve gorim. To ¢e
kasnije Marks podvrgnuti kritici. Ova druga teza ne odgovara sasvim
istorijskim Cinjenicama. Medutim, nasuprot tvrdnjama nekih autora,
ona ne moZe da dovede u pitanje njegovu teoriju rente. Ovo zbog
toga Sto za teoriju rente, u stvari, i nije vazan put kojim je drustvo
iSlo u prelazu s jedne vrste zemljiSta na druge. Vazna je jedino Ci-
njenica Sto dobrog zemljiSta nema dovoljno i Sto se, radi zadovoljenja
potreba za ishranom stanovniStva, moraju obradivati i loSija zemljista
— po plodnosti ili polozaju.

Rikardova teorija rente objektivho je uperena protiv zemljovla-
snika. Ona ukazuje na antagonizam koji postoji izmedu njihovih
klasnih interesa i interesa druStva23. Analizirajuc¢i rentu kao dohodak

2l D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, str. 36. i si.
2 Isto, str. 34—36. i si.
23 lIsto, str. 194.
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klase zemljoposednika, on ispituje njeno poreklo. Rikardova teorija
rente sluzice kao teorijska osnovica kasnije isticanom zahtevu za
ukidanje zemljiSne svojine. Pa ipak bi bilo pogresno misliti da je on
licno bio za njeno ukidanje. Rikardova teorija rente postace predmet
vrlo opseznih diskusija i kritika, ali je ona, s druge strane, pruZila
gotovo sve osnovne elemente Marksovoj teoriji diferencijalne rente.

3. U svojoj analizi nadnica Rikardo, poput Smita, posmatra
rad kao i svaku drugu robu: rad ima svoju prirodnu i svoju trziSnu
cenu. Prirodnu cenu rada on odreduje vrednoS¢u zivotnih sredstava
potrebnih radniku i njegovoj porodici. A to, zapravo, nije niSta drugo
nego, grubo re¢eno, Marksova definicija vrednosti radne snage.

Rikardo, poput Smita, ne pravi razliku izmedu rada i radne
snage. A ta razlika je vrlo znaajna sa stanoviSta oCuvanja teorije
radne vrednosti. Ako se ona ne pravi, nemoguce je objasniti, na osno-
vu principa radne vrednosti, razmenu izmedu materijalizovanog rada,
tj. kapitala, i Zivog rada. Time su se koristili protivnici teorije radne
vrednosti da bi je oborili. Jer ako vazi zakon radne vrednosti, kao
zakon razmene roba prema koli€ini rada koja je u njima sadrZana,
onda bi se na trziStu rada kapital (u vidu novcCane ili naturalne
najamnine), kao odredena koli¢ina materijalizovanog rada, menjao za
istu koli¢inu Zivog rada (isti broj radnikovih radnih ¢asova). Medutim,
u praksi se deSava drugacije: tu se menja koli¢ina materijalizovanog
rada, (kapitala u vidu najamnine) razmenjuje za vecu koli€inu Zivog
rada (veci broj radnikovih radnih Casova). Reklo bi se da praksa na
jednom tako ociglednom primeru pobija zakon radne vrednosti kao
zakon pojedina¢ne razmene.

Marksu ¢e tek poci za rukom da da u tom pogledu resenje
c¢uvaju¢i princip radne vrednosti. On istice razliku izmedu rada i
radne snage i pokazuje da se ne vrSi razmena izmedu kapitala i zivog
rada, ve¢ izmedu kapitala i radne snage kao robe, €ija se, pak, vred-
nost odreduje koli¢inom rada potrebnom za njenu proizvodnju, tj.
reprodukciju. A takva razmena se vrsi na principu radne vrednosti,
tj. prema koliCini rada potrebnog za proizvodnju, odnosno reproduk-
ciju roba, pa i radne snage kao robe.

U posmatranje nadnica Rikardo unosi dinamicki pristup.
Prirodna cena rada, po njemu, nije nepromenljiva veli¢ina. Ona
zavisi od promene vrednosti, odnosno cene Zivotnih sredstava. Sa
razvitkom druStva — a to proizlazi iz njegove teorije rente — pove-
¢avaju se teSkoce u dobijanju zivotnih namirnica (koje su jedan od
glavnih elemenata od kojih zavisi prirodna snaga rada), zahteva se sve
viSe rada za njihovu proizvodnju, sto dovodi do povecavanja njihove
vrednosti, a ovo, od svoje strane, dovodi do povecavanja prirodne
cene rada. Tako sa razvitkom drustva prirodna cena rada ima tenden-
ciju porasta.

Ovde treba istaci Cinjenicu da Rikardo ne ispusta iz vida ni neke
faktore koji koCe tu tendenciju (usavrSavanja u poljoprivredi, uvoz),
ali ih on ocenjuje kao privremene. A ova tendencija, u stvari, znaci

2 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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da se, sa razvitkom drustva, nominalne nadnice moraju dizati a real-
ne nadnice ostati iste, drugim reCima, stanje radnicke klase ostace
nepromenjenoz4.

Sto se tie trziSne cene rada, ona je, prema Rikardu, kao
i prema Smitu, rezultat ponude i traznje. Ona se, u krajnjoj liniji,
koleba oko prirodne cene rada kao svoje osovine; ona ima tendenciju
da se ovoj prilagodi. Takvo postavljanje stvari jeste, u svojoj osnovi,
anticipiranje Marksove koncepcije tekuée najamnine koja se koleba
oko vrednosti radne snage25. Prilagodavanje trZiSne cene rada priro-
dnoj ceni rada vrsdi se, prema Rikardu — kao i kod Smita — priro-
dnim automatizmom — preko porasta, odnosno pada stanovniStva.

Naime, porast trziSne cene rada iznad prirodne cene rada dovodi
do porasta stanovniStva (jer povecana trziSna cena rada stvara povolj-
nije uslove za povecanje radnikove porodice), a to, od svoje strane,
preko poveéane ponude rada retrogradno utiCe da trziSna cena rada
pada na nivo njegove prirodne cene, ili ¢ak ispod tog nivoa. | obra-
tno, pad trziSne cene rada ispod nivoa prirodne cene rada dovodi do
obratnog stanja — do smanjivanja stanovniStva (jer smanjena trzi-
Sna cena rada stvara nepovoljne uslove za radnikovu porodicu, dovodi
do smanjivanja radnikove porodice), a to od svoje strane (preko sma-
njene ponude rada, odnosno povecane traznje), retrogradno utice da
trziSne cene rada rastu do nivoa njegove prirodne cene, ili ¢ak iznad
tog nivoazt.

Takvo objaSnjenje Marks nece prihvatiti; pored ostalog, zbog
toga Sto su periodi padanja, odnosno dizanja najamnina daleko kraci
nego periodi prirodnog porasta, odnosno pada stanovniStva. Kretanje
najamnine, po Marksu, ne mozZe se objasniti kretanjem stanovnistva,
veé opsStim zakonom kapitalistiCke akumulacije.

Rikardo ne vrsi onakve analize kao Smit u pogledu kretanja
najamnine u zavisnosti od kretanja (ne veli¢ine) bogatstva. Pa ipak
on istiCe da sa poveCavanjem bogatstva druStva, odnosno njegovog
kapitala, raste i trziSna cena rada. S druge strane, Sto narocito treba
podvuci, Rikardovu prirodnu cenu rada izrazenu u hrani i ostalim
Zivotnim potrebama — drugim re€ima, realnu najamninu — ne treba
shvatiti kao fiksnu, nepromenljivu koli¢inu kao Sto Cine neki njegovi
interpretatori. Rikardu je jasno da se ona menja u istoj zemlji u dva
razliCita perioda i da je u raznim zemljama ona, Cesto, vrlo razlicita.

4. Rikardova analiza profita, poput analize ostalih problema,
pretezno je kvantitativna. Njega interesuju veli¢ina profita i pro-
mene koje nastaju u toj veli€ini. S druge strane, ta analiza polazi od
njegove teorije radne vrednosti. Uzimajuci za primer industrijsku
proizvodnju i poljoprivrednu proizvodnju na onim regulatornim par-

U Isto, str. 57.i si.
25 Isto, str. 47.
26 Isto, str. 50.
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¢elama zemljiSta koje ne daje rentu, on, u stvari, daje dve osnovne
postavke svoje teorije profita: prvo, robe se prodaju po vrednosti
koja je odredena koli¢inom rada potrebnom za njihovu proizvodnju
i, drugo, njihova se vrednost raspodeljuje na dva dela: jedan
predstavlja profit (od kapitala), a drugi nadnice (za rad). Posto
je vrednost, po Rikardu, odredena veli€ina, a nadnice, kao 3to smo
ranije videli, isto tako, to i profit, prema tome, mora biti odredena
veliina. Profit je jednak razlici izmedu vrednosti i nadnica. Kada se
od vrednosti oduzmu nadnice, ono 5to ostaje jeste profit.

Rikardova doslednost u analizi problema i ovde dolazi do izra-
Zaja. U analizi profita on, u stvari, ide samo linijom one Smitove va-
rijante profita po kojoj je profit oduzimanje radnikova rada. 1 mada
kod Rikarda ne sreéemo takvu izri€itu definiciju profita, ipak je nje-
gova teorija profita, u sustini, teorija viSka vrednosti. lako Rikarda
interesuje u prvom redu kvantitativna strana ovog problema, ipak se
kvalitativna strana sama po sebi namece. Mada — za razliku
od rente — on ne istrazuje poreklo profita, ipak iz njegove teorije
proizlazi sasvim jasno da je profit razlika izmedu vrednosti koju rad-
nik proizvodi i one koju u vidu najamnine dobija. Ako se podsetimo
reSenja koja je Marks dao u svojoj teoriji viska vrednosti, nije teSko
zakljuciti da se Rikardo svojom teorijom primakao sasvim blizu toj
Marksovoj teoriji.

Polaze¢i od toga da je vrednost nezavisna veliCina uSlovijena
samo koli¢inom rada potrebnom za njenu proizvodnju, a profit i nad-
nica delovi te veliCine, Rikardo, prirodno, dolazi i na pitanje pro-
m e ne profita. Pa poSto su i nadnice i profit dve komplementarne
veli¢ine, kao delovi jedne celine koji se uzajamno dopunjuju, Rikardo
dolazi do zakljuCka da promena profita zavisi iskljuCivo od promene
nadnica. Kada nadnice rastu, profit pada, i obrnuto. Promena nadni-
ca je, dakle, uzrok promene profita. A promena nadnica dolazi kao
rezultat promene u produktivnosti rada. Ako raste produk-
tivnost rada, onda se smanjuje vrednost Zzivotnih sredstava, a to
dovodi do sniZzenja nadnica i, kao posledica toga, do povecanja profita.
| obratno, ako pada produktivnost rada, povecava se vrednost Zivot-
nih sredstava, jer je za njihovu proizvodnju potrebno viSe rada, a to
dovodi do povecanja nadnica i, kao posledica toga, do smanjenja
profitaz’.

Rikardo tako dolazi do zakljucka 0 mracnim perspek-
tivama drustvenog razvitka. Interesujuci se, naime, za to na koji
nacin i u korist koje klase se, sa razvitkom proizvodnih snaga dru-
Stva, menja raspodela nacionalnog dohotka, on zaklju€uje da ¢e dru-
Stvo u svom razvitku biti prinudeno, da, radi svoje ishrane, prelazi na
obradu sve loSijeg i loSijeg zemljiSta; da ¢e to znaliti dizanje
vrednosti zivotnih namirnica, a to ¢e automatski dovoditi do pove-
¢avanja nadnica (naravno, ne realnih, ve¢ nominalnih); porast

21 lIsto, str. 57.
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nadnica, pak, znaci¢e smanjivanje profita. Pri svemu tome ¢e, narav-
no, samo renta realno rasti. Pa posto je profit, po Rikar-
du, jedini uslov i pobuda za akumulaciju kapitala, jedini stimulans
kapitalisticke proizvodnje, to ¢e neizbezno padanje profita dovesti do
stagnacije u razvitku proizvodnih snaga. Takva ocena drustve-
nog razvitka bice razlog Sto ¢e kasniji istoricari ekonomske misli
Cesto svrstavati Rikarda, zajedno sa Maltusom (zbog njegove teorije o
stanovnistvu), u red tzv. ekonomista-pesimistazs.

Svojom tvrdnjom da se sa razvitkom drustva profit smanjuje,
Rikardo samo u jednom smislu prethodi Marksu. Marks, naime, sma-
tra da sa razvitkom drustva dolazi do pada profitne stope i prosecnog
profita, ali nikako do pada stope i mase viSka vrednosti. A to, pored
ostalog, pokazuje da Rikardo ne pravi razliku izmedu profita i
viska vrednosti. On profit posmatra, zapravo, ¢as kao viSak
vrednosti u Marksovom smislu, ¢as kao prosecni profit. On ne oseca
izmedu njih razliku, mada mu je — a to treba narocito istaéi —
poznato da jednaki kapitali donose jednak profit. On, naravno, i ne
postavlja pitanje o pretvaranju profita u prosecni profit, niti oseca
protivrecnost izmedu zakona vrednosti, koji bi objasSnjavao
neposrednu razmenu roba i zakona jednakih profita na jednake ka-
pitale. To Ce uzeti da resi tek Marks. Rikardova, pak, tvrdnja da ¢e sa
razvitkom druStva realne nadnice ostati uglavhom nepromenjene,
profit padati, a renta rasti, znaci, u stvari — bez obzira na njegove
licne Zelje — ukazivanje na suprotnost interesa pojedinih
klasa kapitalistickog drustva.

5. Problematika razmene, tj. vrednosti i cena, i, S njom pove-
zana, problematika raspodele, tj. dohodaka pojedinih drustvenih klasa
(nadnice, profit, renta) — predstavljaju okosnicu Rikardovog sistema
ekonomske teorije. Ovom prilikom ne moZzemo ulaziti u njegove kon-
cepcije, tj. teorije novca i uporednih troSkova — koje ¢e biti predmet
odvojene analize29. Zadrza¢emo se sasvim kratko na problemu reali-
zacije i kriza, problemu koji ¢ée se poslednjih decenija — u svom
Sirem sklopu kao problematika privrednih ciklusa, depresija (kriza)
i nezaposlenosti — nac¢i u srediStu savremene makroekonomske
analize.

Rikardo polazi od stanovista — koga se pridrzavala Citava kla-
sitna Skola ekonomske misli u Sirem smislu reéi, po¢ev od Smitovog
interpretatora, francuskog ekonomiste Seja, na koga se Rikardo u vezi
sa ovim pitanjem oslanja — da je opSta kriza hiperprodukcije hemo-
guca. Proizvodi se, kaze Rikardo, uvek kupuju za proizvode i usluge;
novac sluzi samo kao sredstvo Cijim se posredovanjem izraZzava raz-
orena; neka posebna roba moZe da bude proizvedena u suvisSnoj koli-
¢ini (i trziste ée biti toliko zasi¢eno da nece biti isplaéen kapital koji

28 Isto, str. 64—=65.

29 Videti o tome i knjigu B. So3ki¢a: Razvoj ekonomske misli (Institut
za ekZ%nomsl)(a istrazivanja 1 ,,Savremena administracija”, Beograd, V izd.
str. 123. i si.).
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je utroSen na tu robu), ali se to ne moZze dogoditi istovremeno sa
svima robama. Polazeci od toga da su ljudske potrebe neogranicene
i da se one zadovoljavaju pomocu proizvodnje, Rikardo zakljuCuje da
proizvodnja nikada ne moze da premasi potrosnju, jer je svaki proiz-
vod istovremeno plativa traznja za drugim proizvodom. OpSte krize
hiperprodukcije — prema Rikardu — ne moZe da bude. Moguca je
samo delimi¢na kriza, zbog toga 3Sto proizvodnja jednih proizvoda
moze da premasi proizvodnju drugih. Tvrdnja o nemogucnosti op-
Stih kriza hiperprodukcija i masovne nezaposlenosti vezana je za tzv.
Sejov zakon trzista, koji ¢e Marks podvrgnuti ostroj kri-
tici, ali koji ¢e biti skoro opSteprihvacen od ekonomista marginali-
stickog pravca, sve do Kejnza, tj. 30-ih godina ovog veka.

Sto se tice metoda Rikardove analize, trebalo bi re¢i da se
on razlikuje od Smitovog. Rikarda ne interesuju opisi stvarnog
Zivota ni spoljna povezanost ekonomskih kategorija. Njega zanima
jedino unutrasnja povezanost tih kategorija. U modelu drustva
koji istrazuje on apstrahuje sve nebitne pojave, koje mogu samo
da pomute razumevanja unutradnjih zakonitosti. Njegov metod je,
dakle, apstraktan. Njegovi modeli nisu mogli biti neposredna
slika stvarnosti. Oni su vezani za niz pretpostavki.

Apstraktan metod Rikardove analize naiSao je na nerazumeva-
nje mnogih ekonomista. Neki su, ¢ak, predlagali da takav metod treba
odbaciti. Medutim, problem se ne sastoji u tome da odabrani teorijski
model mora biti potpuno vema slika stvarnog zZivota, ve¢ u tome da
li je takav model gola konstrukcija, koja nema nikakve veze sa posto-
je¢om stvarnos$céu, ili je on izabran tako da se toj stvarnosti ipak
priblizava i da je pri tom pogodan za odgovaraju¢e ekonomske
analize. Prema tome, Rikardova teorija ne moze se kritikovati samo
zbog toga Sto je upotrebljen apstraktni metod, metod izolovanja spo-
rednih i nebitnih elemenata, jer bez toga metoda ne mogu se otkriti
unutrasnji skriveni odnosi proizvodnje, narocito kapitalisticke. Do
osnovnih ekonomskih kategorija, do njihove stvarne, a ne prividne
povezanosti, moZe se do¢i jedino ako se odgovarajuc¢i ekonomski sis-
tem uzme u najCistijem i najmanje slozenom vidu. Tako je u analizi
kapitalistickog oblika proizvodnje postupio i Marks.

Mada je Rikardov metod, kao i Marksov, apstraktan, to ne znaci
da se njemu nema Sta zameriti. Jedna detaljnija analiza Rikardovog
metoda pokazuje da stepen njegovih apstrakcija nije uvek adekvatan.
On posmatra zakone jednog odredenog kapitalistickog nacina proiz-
vodnje kao zakone druStvene proizvodnje UopSte, koji vaze za
sve stupnjeve drustvenog razvitka. Zakljucci do kojih, na taj nacin,
Rikardo dolazi mnogo su uopSteniji nego $to bi smeli da budu. Isto-
rijska specificnost kapitalistickog nacina proizvodnje kod Rikarda
UopsSte ne postoji. S druge strane, neke njegove apstrakcije ¢ak su
formalne i nepotpune. On Cesto ne uspeva da se uzdigne iznad oblika
koje sre¢e u konkretnoj ekonomskoj stvarnosti, ne ide od najjedno-
stavnijih ekonomskih kategorija ka sve sloZenijim, nego uzima neke
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sloZzene kategorije (koje su rezultat konkurencije) kao dokaz za opSte
zakone.

Rikardova je analiza, kao $to smo videli, pre svega, kvanti-
tativna. Njega pojedine ekonomske kategorije (vrednost, nadnice,
profit, renta) interesuju prvenstveno kao odredene veliCine; njega
interesuju promene koje nastaju, u tim veli¢inama sa razvitkom
drustva. Pa iako ne vrdi kvalitativhu analizu, tj. ne posmatra te
ekonomske kategorije kao izraz odredenih proizvodnih odnosa, odnosa
izmedu pojedinih klasa, eksploatacije jedne klase od druge, ipak je
on dao sve elemente za jednu takvu analizu i za takve zakljucke, Sto
¢e kasnije pasti u deo Marksu.

1. Rikardova ekonomska teorija bi¢e dominantna sve do 70-ih
godina proslog veka. Otuda i naziv Rikardova, odnosno rikardijanska
Skola ekonomske misli, koja se ¢esto uzima kao sinonim klasic¢ne
Skole ekonomske misli. Sledbenici Rikardovi interpretirali
su i branili, a najceS¢e vulgarizovali, Rikardove ekonomsko-teorijske
poglede. Ograni¢imo se, ovom prilikom, samo na to da pomenemo
najpoznatija imena. DZems Mil u svom delu Elementi politicke
ekonomije3d pokuao je prvi da sistematizuje Rikardovu teoriju »iako
samo u prilicno apstraktnim potezima«,3l i da brani Rikardovu teo-
riju vrednosti, prihegavajuc¢i pri tom »argumentima« koji nisu u skla-
du sa Rikardovim shvatanjima. Sli€no su, i jo$ drasticnije, Cinili Mak
Kuloh usvom delu Principi politicke ekonomije32, Senior u de-
lu Politicka ekonomija33, Bastija u Ekonomskim harmonijama3*.
Najpoznatiji popularizator i interpretator Rikardovog ucenja jeste,
bez sumnje, Dzon Stjuart Mil, koji u svom poznatom delu
Principi politicke ekonomije3s neosetno prelazi sa Rikardove teorije
radne vrednosti na teoriju troSkova proizvodnje kao determinantu
vrednosti.

2. Klasi¢na, tj. Rikardova Skola ekonomske misli predstavija
samo jedan krak u razvoju rikardijanske ekonomske misli. Drugi
njen krak nastaje i odvija se u okviru socijalisticCke druStvenoeko-
nomske misli. Dolazi, dakle, do bifurkacije rikardijanske ekonomske
misli. Naporedo sa Rikardovom 3kolom ekonomske misli socijalis-
ticka-drustveno ekonomska misao jednim svojim delom pojavljuje
se kao sledbenik Rikardovog ucenja. Tu se, pre svega, istiCe grupa
pisaca socijalisticke orijentacije, koji uglavnom slede velikog engles-

30 James Mili: Elements of Political ECOHOT?/, 1820.
i t31 |9<5. Marks: Teorije 0 viSku vrednosti, Kultura, Beograd, 1956, knjiga
str. 95.
% J. R. McCulloch: The Principles of Political EconoTy, 1825.
3 Nassau William Senior: Political EconoTy, 1850.
3 Frederic Bastiat: Les Harmonies ¢conomiques, 1850.
3% John Stuart Mili: The Principles of Political EconoTy, 1848.
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kog socijalistu-utopistu Roberta Ovena, i koji polaze od Ri-
kardove teorije. Otuda i naziv socijalisti-rikardijanci.

Najpoznatiji medu njima jesu Tompson3® Grej3l, Brej3}
i Hodskin3) Za razliku od pisaca rikardijanske, tj. klasicne Skole
ekonomske misli — koja ¢e se kretati u okviru problema i fonda
ideja, pa umnogome i reSenja koja su dali britanski klasici, pre
svega Rikardo — socijalisti-rikardijanci polaze od Rikardove teorije
radne vrednosti i raspodele i pri tom izvlaCe zakljuCke da se kapi-
talisticko drustvo zasniva na eksploataciji radnika od kapitaliste kao
primaoca profita. Logika njihove analize ide slede¢im redom: vred-
nost je, po teoriji radne vrednosti, odredena radom, odnosno ko-
licinom rada uloZzenom, odnosno potrebnom za proizvodnju roba;
profit, kao deo vrednosti, jeste takode proizvod rada, i
to proizvod tudeg nepla¢enog rada; prema tome, profit i ostali bez-
radni dohoci treba da budu ukinuti, jer oni, a to ¢e reéi i ras-
podela u kapitalizmu, protivreCe zakonu radne vrednosti, koji su
oni smatrali kao zakon pravi¢ne razmene.

Opsti zaklju€ak koji oni izvlaCe jeste da, poSto je vrednost ro-
ba rezultat samo rada radnika, radnicima treba da pripadne celo-
kupni proizvod njihovog rada, a ne samo jedan deo proizvoda tog
rada, koji im u kapitalizmu pripada u vidu najamnine. Drugim re-
¢ima, oni kao svoj zahtev isticu pravo radnika na puni
proizvod rada. A taj zahtev se svodi na likvidiranje svih bez-
nadnih dohodaka; profita i kamate, koje primaju kapitalisti, i rente,
koju primaju zemljovlasnici. Dok je Rikardo svoju teoriju uperio
protiv klase zemljoposednika, zakljucci socijalista-rikardijanaca upe-
reni su protiv kapitalistiCke klase.

Krajnje radikalni zakljucci koje su socijalisti-rikardijanci izvukli
iz Rikardove teorije, da radnici stvaraju viSak vrednosti i da im pri-
pada Citav proizvod njihovog rada, bio je svakako jedan od najvaz-
nijih razloga Sto su gradanski ekonomisti ili napustili klasi¢nu, po-
sebno Rikardovu ekonomsku teoriju, ili su je (Rikardovi ucenici)
vulgarizovali isticu¢i tezu o produktivnosti kapitala,
(protiv koje ¢e se boriti posebno Hodskin). Pored zahteva o pravu
radnika na puni proizvod rada, socijalisti-rikardijanci istaci ¢e svoju
poznatu koncepciju »radnog novca«.

Neke od ideja socijalista-rikardijanaca zastupace, ne pozivajuci
se uglavhom na Rikarda, francuska socijalisticka misao tridesetih i
Cetrdesetih godina prosSlog veka, koja se razvijala ili kao nastavak
ideja velikih socijalista-utopista Sen-Simona i Furijea, ili pod njiho-
vim neposrednim uticajem — da pomenemo samo Luja Blana i
Prudona.

39 W. Thompson: An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth most conductive to Human Happiness (London, 1824).

37 John Graé/: A Lecture on Human Hapia_lness, 1825.

3 Francis Bray: Labour’'s Wrongs and Labour’s Remedies or the Age
of Right, 1839. . o

”” Thomas Hodgskin: Popular Political EconoTy, (London, 1827).
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Bifurkacija u razvoju rikardijanske ekonomske teorije dolazi do
posebnog izraZzaja sa pojavom (u okviru socijalisticke druStveno-eko-
nomske misli) Marksove ekonomske teorije, koja je nastala na plod-
nom tlu britanske klasi¢ne politicke ekonomije, prvenstveno Rikar-
dove ekonomske misli. Marks je uspeo da saCuva, koriguje i dalje
razvije sve naucne elemente klasi¢ne politicke ekonomije, pre svega
Rikardove ekonomske teorije. On je, uz to, dao puno novoga eko-
nomskoj nauci.

Kako je sustina Marksovog sistema ekonomske teorije (koji ina-
Ce predstavlja jedan od najznacajnijih stupnjeva u razvoju ekonom-
ske nauke, i koji je najpotpunije izlozen u njegovom epohalnom delu
Kapital), opSte poznata, mi ¢éemo se zadrzati samo na ukazivanju
znacajnijih (delimi¢no vec¢ iznetih) veza sa Rikardom i (isticanju os-
novnih Marksovih doprinosa ekonomskoj nauci.

Izlaganje svog sistema ekonomske teorije Marks, poput Rikarda,
pocinje analizom vrednosti, odnosno analizom robe40. Poput Smita i
Rikarda, Marks svoju analizu vrednosti u Kapitalu, kao i u Prilogu
kritici politicke ekonomije, pocCinje razgranic¢enjem upo-
trebne i prometne vrednosti. Medutim, Marksov pojam upotreb-
ne vrednosti Siri je od Smitovog. On u osnovi odgovara Rikar-
dovom shvatanju4l Upotrebna vrednost, po Marksu, kao i po Rikar-
du, jeste preduslov prometne vrednosti42. S druge strane, upo-
trebna vrednost, po Marksu, kao i po Smitu i Rikardu, nije deter-
minanta prometne vrednosti4d. Marks, poput Rikarda, odmah is-
tice rad kao determinantu vrednosti. Drugim recima, on istiCe
princip radne vrednosti. Za razliku od klasika, Marks od-
govara pre svega na pitanje Sta je to vrednost, da bi mogao da odgo-
vori na pitanje veliCine vrednosti, tj. na pitanje ¢ime se meri ve-
licina vrednosti44.

Marks ide korak dalje od onoga 3to su dali britanski klasici. On
izriCito istice razliku izmedu prometne vrednosti i
vrednosti4s Treba napomenuti da u Prilogu Kkritici politicke
ekonomije Marks josS nije pravio u eksplicitnoj formi razgranice-
nje izmedu prometne vrednosti i robe, kao prometnog odnosa ro-
ba, i vrednosti robe. On upotrebljava samo izraz »prometna vred-
nost«, podrazumevajuci ¢as jedno, €as drugo.

4 Karl Marks: Kapital, izd. ,Kultura", Beograd, 1947, 1948, tom I, gl. I,
str. 3 (1 odn. 41).

41 Isto, tom I, gl. I, str. 4 (2, odn. 41§.

4 lIsto, tom I, gl. I, str. 6 (4, odn. 4%.

4 Isto, tom I, gl. I, str. 6 (5, odn. 43).

45 Isto, tom I, gl. I, str. 6 (4, odn. 43). Rikardo kao $to smo videli, u
svojim objavljenim radovima nije doSao do eksplicitnog razgranicenja pojma
prometne vrednosti od vrednosti, mada se njegova misao kretala u tom
pravcu, 3to _ﬁokazyje njegov rukopis Apsolutna I relativna vrednost, prona-
den tek 30-ih godina naSeg veka.
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Marks prvi istiCe i analizira dvojaki karakter rada, tj.
dvorodnu prirodu rada sadrZzanog u robi46, a naime kategorije kon-
kretnog i apstraktnog rada. Treba napomenuti da u Bedi filozofije
Marks joS nije bio doSao do ideje o dvojakom karakteru rada sadr-
Zanog u robi. Medutim, na nju ve¢ nailazimo u Prilogu kritici poli-
ticke ekonomije.

Marks ide dalje od klasika u objasSnjavanju medusobnog odnosa
upotrebne i prometne vrednosti, u stvari medusobnog odnosa upo-
trebne vrednosti i vrednosti. Pri tom, on blize odreduje kategoriju
robe, praveéi razliku izmedu nje i ostalih proizvoda ljudskog rada47.

Prihvataju¢i Smitovu i Rikardovu koncepciju razli¢itih kvali-
teta rada i njihovog svodenja na kvantitet, Marks govori o svodenju
sloZenog rada na prost rad4s.

Marks — za razliku od Smita i Rikarda — ide dalje i formuliSe
kategoriju drustveno potrebnog rad a9 Treba napome-
nuti da Marks joS u Prilogu kritici politiCke ekonomije istiCe kate-
goriju druStveno potrebnog rada, svodenje konkretnog rada na ap-
straktni, privatnog na drustveni i individualnog na drustveno po-
trebni.

On ukazuje na to da se prometna vrednost roba menja sa pro-
menom u produktivnosti rada, tj. »proizvodnoj snazi rada«56. On po-
vezuje kategoriju intenzivnosti rada sa delovanjem zakona vredno-
sti na planu medunarodne ekonomske razmene.

Marks, za razliku od klasika, analizira, i to detaljno (u I poglav-
lju Kapitala), pojedine oblike vrednosti, odnosno prometnu vrednost:
prost, pojedinacan ili slucajan; potpun ili razvijen; opsti i — nov€ani
oblik vrednosti.

Marks ne govori o problemu vremenske univerzalnosti teorije
radne vrednosti. Pa ipak se iz njegovih izlaganja, pre svega u Bedi
filozofije, moZe zakljuciti da se on slaze sa Rikardom da teorija rad-
ne vrednosti vazi i u prostoj i u kapitalistickoj, tj. u svakoj robnoj
proizvodnji, ali da, u stvari, smatra da ova teorija nije vremenski
univerzalna sa stanoviSta buduénosti, s obzirom na to Sto ¢e kapi-
talisticka robna proizvodnja i robna proizvodnja UopSte jednom is-
ceznuti. Vrednost je, istice tamo Marks, istorijska kategorija, tj.
kategorija robne proizvodnje. Prema tome, i rad koji stvara vrednost
jeste istorijska kategorija.

Vec iz dosadasnjih izlaganja moze se zakljuciti da je Marksova
analiza problema vrednosti daleko svestranija od analize britanskih
klasika.

Marks prihvata i dalje razvija ideju, u osnovi Rikardovu, da
sredstva za proizvodnju (sredstva za rad i predmeti rada) samo pre-
nose svoju vrednost na proizvod.

48 Isto, toml, gl. I,str. 13 (12, odn. 49).

47 Isto, toml, PI. I, str. 8—9 57, odn. 45).

4 Isto, tom I, gl. Il, str. 48—49, (50, odn. 76—T77).

49 Isto, toml, gl. I,str. 7 (5, odn. 44).

5 Isto, toml, gl. I,str. 8 (7, odn. 45) i str. 13 (12 odn. 49).
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Marksova podela kapitala na postojani i promenljivi od izuzet-
nog je znaCaja. Bez nje se ne moze shvatiti proces formiranja vred-
nosti i viska vrednosti (tj. proces oplodavanja vrednosti). Ona tako-
de sluzi kao neophodna pretpostavka analize proste i proSirene re-
produkcije, tj. akumulacije. Pored podele kapitala na postojani i
promenljivi, Marks deli kapital na stalni (fiksni) i opticajni (cirku-
liraju¢i). Ta podela je neophodna za analizu obrta kapitala (Il tom
Kapitala). Za razliku od Rikarda, Marks u kapitalu vidi drusStve-
Nni odnosb5L

Za razliku od britanskih klasika, Marks istiCe kategoriju »radne
snage« nasuprot kategorije »radax. To mu omogucuje da potpunije
formuliSe teoriju radne vrednosti.

Prema teoriji radne vrednosti — u njenom osnovnom obliku —
robe se razmenjuju prema radu koji je utroSen, odnosno potreban
za njihovu proizvodnju. Sa nastankom kapitalizma, tj. sa nastankom
razmene »rada« i »kapitala« izgledalo bi kao da vise ne
vazi teorija radne vrednosti jer radnik u razmeni sa kapitalistom
daje vecu koli€inu Zivog rada za manju koli¢inu opredmecéenog rada.
Ta »protivreCnost« izmedu teorije, tj. zakona radne vrednosti, s jed-
ne, i razmene »rada« i kapitala, s druge strane, predstavljala je je-
dan od dva najteZza problema koja britanska klasi¢na politicka eko-
nomija nije uspela da reSi. To je bio osnovni razlog za Smitovo na-
pusStanje ideje o vaznosti teorije radne vrednosti za kapitalisticko
drustvo. To je, s druge strane, bio razlog Sto su socijalisticki pisci
pre Marksa smatrali da u kapitalistitkom druStvu dolazi do naru-
Savanja teorije, tj. zakona radne vrednosti, drugim refima, da bez-
radni dohoci (npr. profit kapitaliste) dolaze kao rezultat naruSavanja
zakona radne vrednosti.

Marksovo uvodenje kategorije radne snage umesto rada, reSava
Citav problem na liniji teorije radne vrednosti. Radnik ne prodaje
rad, ve¢ radnu snagu. Ne vrsi se razmena izmedu (Zivog) rada i ka-
pitala, ve¢ izmedu radne snage i kapitala. Razmena se vrsi na osno-
vu zakona radne vrednosti. Drugim reCima, ne postoji nikakva pro-
tivreCnost izmedu teorije radne vrednosti, s jedne, i razmene »rada,
u stvari radne snage, i kapitala, s druge strane.

Nepravljenje razlike izmedu rada i radne snage onemogudilo je,
kao 8to smo videli, Smitu da protegne vaZenje teorije radne vred-
nosti na njemu savremenu, kapitalistiCku privredu. Ono je, s druge
strane, dalo materijala za dalju vulgarizaciju klasi¢ne politicke eko-
nomije. Teorijsko razgranicenje izmedu rada i radne snage jedan je
od najznacajnijih Marksovih naucnih doprinosa. Ovde treba napo-
menuti da Marks ovo razgranicenje formalno pravi tek u Kapitalu.
On u Bedi filozofije govori o tome da radnik prodaje svoj rad52. Ni u
Najamnom radu i kapitalu Marks formalno joS ne pravi razliku iz-
medu rada i radne snage. Pa ipak on tu posmatra rad kao robu koja

51 Isto, str. 239.
5 K. Marks i F. Engels: Dela, sv. V, str. 321.
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je to postala tek u kapitalistickom drusStvu i koja se, kao i svaka
druga roba, prodaje po zakonu vrednosti. Vrednost rada (u stvari,
radne snage) Marks tu, kao i u Bedi filozofije, odreduje vrednoséu
sredstava egzistencija potrebnih za odrzavanje rada. On kolebanje
trziSnih cena oko vrednosti ne smatra naruSavanjem zakona vred-
nosti, ve¢ jedinim oblikom njegovog ispoljavanja. Detaljno razradu-
juéi kategoriju vrednosti radne snage analizira najamninu od vre-
mena, nominalnu i realnu najamninu, ukazujuc¢i na promenljivost
njene veli€ine, on analizira najamninu od vremena, nominalnu i real-
nu najamninu, najamninu od komada i nacionalnu razli¢itost na-
jamnina.

Za razliku od Rikarda i ostalih svojih prethodnika, Marks je
formulisao viSak vrednosti kao posebnu kategoriju u odnosu na ka-
tegorije profita i rente, kao pojavnih oblika. Pravljenje razlike iz-
medu viSka vrednosti i profita, i, posebno, prosetnog profita, pred-
stavlja jedan od najznacajnijih Marksovih doprinosa ekonomskoj
nauci. Marksova teorija viSka vrednosti s pravom se ocenjuje kao
ugaoni kamen njegovog sistema ekonomske teorije.

ZacCetke teorije o viSku vrednosti nalazimo jo§ kod Marksovih
prethodnika. Medutim, oni nisu posmatrali viSak vrednosti kao po-
sebnu kategoriju, nezavisno od njegovih pojavnih oblika, kao Sto
¢e to uciniti Marks. Oni su ga posmatrali u njegovim pojavnim obli-
cima: Peti i Kene u obliku rente, Smit i Rikardo u obliku profita53
ObjaSnjenje viska vrednosti Marks nalazi u »posebnoj upotrebnoj
vrednosti« radne snage kao robe koja se sastoji u tome da bude »iz-
vor vrednosti«, i to viSe vrednosti nego Sto je sama (radna snaga —
B. S)) imab4

Na ovaj nalin zakoni robne razmene nisu UopsSte povredeni. lz-
vr8ena je razmena ekvivalenta za ekvivalent. Kapitalist je kupio rad-
nu snagu, kao i svaku drugu robu, po njenoj vrednosti. Kao kupac
roba on koristi upotrebne vrednosti kupljenih roba, pa, prema tome,
i upotrebnu vrednost radne snage. U prvom delu procesa proizvod-
nje reprodukuje se vrednost radne snage, tj. stvara se njen ekviva-
lent. (J drugom delu procesa proizvodnje stvara se viSak vrednosti.

Posmatrajuéi viSak vrednosti kao suviSak vrednosti preko cene
koStanja (preneseni deo postojanog i promenljivi kapital), Marks de-
li radni dan na »potpuno radno vreme« i »viSak radnog vremenag,
razlikuje apsolutni i relativni viSsak vrednosti, analizira ulogu pro-
izvodnosti u odnosu na obim viSka vrednosti.

Analiza viska vrednosti dovodi Marksa do zakljuCaka u pogle-
du eksploatacije. Stopa viSka vrednosti (izraZzena kao odnos viska
vrednosti prema promenljivom kapitalu) pokazuje stepen eksploata-
cije radne snage.

% K. Marks: Kapital, tom 1I, Engelsov predgovor, str. XXI (XXIV,
odn. 578).

n Isto, tom I, gl. V, str. 141 i 142 (149 i 150. odn. 149 i 150).
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Osnovice svoje teorije viSska vrednosti Marks je postavio davno
pre pojave Kapitala. On jo$ 1847. god. u svojim delima Beda filozo-
fije i Najamni rad i kapital pokazuje »otkuda i kako potie viSak
vrednosti«, kako to Engels u predgovoru Il toma Kapitala kaze, od-
bacujuéi pretenziju nemackog pisca Rodbertusa na autorstvo teo-
rije o viSku vrednostibb.

Visak vrednosti i stopa viska vrednosti, po Marksu, »relativho
su ono nevidljivo i ono bitno Sto treba istraZiti, dok se profitna stopa,
a otuda i oblik viSska vrednosti, profit, pokazuje na povrsini poja-
va«56. To »nevidljivo« i »bitno« tj. viSak vrednosti i stopu viska
vrednosti, Marks je otkrio u | tomu Kapitala, iduéi od profita ka
viSku vrednosti. U 11l tomu Kapitala on se vraca od viSka vrednosti,
tj. od tog »nevidljivog«, ka njegovom pojavnom obliku, tj. ka pro-
fitu. On razmatra profit kao preobrazeni oblik vis-
ka vrednosti i profitnu stopu kao preobraZeni oblik stope vis-
ka vrednosti.

Za razliku od Rikarda, odnosno britanskih klasika, Marks je kao
posebnu kategoriju istakao i detaljno razradio kategoriju cene
proizvodnje. On to €ini u Il tomu Kapitala kroz analizu pre-
tvaranja viSka vrednosti u profit, stope viska vrednosti u profitnu
stopu i profita u prosecni profit. Po klasicima, trziSne cene roba gra-
vitiraju oko vrednosti roba. Po Marksu pak, trziSne cene roba u raz-
vijenoj kapitalistickoj privredi, sa granama razliitog organskog sa-
stava kapitala, ne gravitiraju oko njihove vrednosti, ve¢ oko njiho-
vih cena proizvodnje. Vrednost roba, po Marksu, kao $to
znamo, jednaka je prenesenom delu postojanog kapitala plus pro-
menljivi kapital (Sto sve skupa Cini cenu kostanja) plus viSak vred-
nosti. Cena proizvodnje, pak, jednaka je prenesenom delu postoja-
nog kapitala plus promenljivi kapital (tj. ceni koStanja) plus pro-
secni profit. RazliCiti organski sastav kapitala u razvi-
jenoj kapitalistickoj privredi presudan je faktor u pretvaranju vred-
nosti u cenu proizvodnje.

Marks je pokazao kako dolazi do pretvaranja viSska vrednosti
u profit i do formiranja prose¢nog profita (na jednake kapitale), od-
nosno do pretvaranja vrednosti u cenu proizvodnje; Marks, naime,
u Il tomu Kapitala (Il odeljak) reSava problem tzv. protivreCnosti
zakona, tj. teorije radne vrednosti i zakona, tj. tendencije jednakih
profita na jednake kapitale. Analizirajuc¢i proces formiranja pr o-
seCne profitne stope, on — Sto je za njegov sistem izuzetno
znaCajno — dolazi do zakljuCka o pretvaranju vrednosti u cenu
proizvodnje kao gravitacionu tacku tekucih trziSnih cena ro-
ba. Krajnji zakljuCak do koga Marks dolazi sastoji se u tome da je
celokupna cena roba svih grana proizvodnje jednaka njihovoj celo-
kupnoj vrednosti, tj. jednaka zbiru cena koStanja i viSka vredno-

5 Isto, tom Il, Engelsov predgovor, str. XIV (XV, odn. 573).
58 Isto, tom I, gl. I, str. 17 (18, odn. 988).
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sti, drugim reCima, da je »zbir cena proizvodnje proizve-
denih roba jednak zbiru njihovih vredosti«57, odnosno da »zakon
vrednosti reguliSe cene proizvodnj e«8 sve podv. —
B. S.).

Marksova »cena proizvodnje« (koja se, kao Sto znamo, razlikuje
od vrednosti po tome Sto, pored cene koStanja, ukljuCuje ne viSak
vrednosti, ve¢ prosecni profit) odgovara Smitovoj »prirodnoj ceni«
(»natural pri¢e«), Rikardovoj »ceni proizvodnje« (»prite of produc-
tion«), odnosno »troSkovima proizvodnje« (»cost of production«), i
fiziokratskoj »potrebnoj ceni« (prix necessaire«). Medutim, niko pre
Marksa nije uspeo da objasni razliku izmedu cene proizvodnje i vred-
nosti59.

Svi oni (konkretno Smit, Rikardo i Marks) imaju, pored osta-
log, za cilj da svojom teorijom vrednosti objasne razmenski odnos
roba, tj. faktore koji odreduju vrednost roba, pa preko toga i cenu
roba. Medutim, dok se Smit i Rikardo zadrZavaju na tome da u
vrednosti svake pojedinacne robe vide gravitacionu tacku trZiSnih
cena, drugim recima, da trziSne cene gravitiraju neposredno oko
vrednosti, odnosno tzv. prirodne cene, dotle Marks na relaciji izmedu
vrednosti i cena pronalazi joS jednu kariku (cenu proizvodnje), tako
da su cene proizvodnje, a ne vrednost, gravitaciona tacka trzisnih
cena, drugim recima, da trziSne cene gravitiraju neposredno oko cena
proizvodnje, s tim Sto su cene proizvodnje uzete u celini u kvanti-
tativnhom pogledu, u krajnjoj liniji, uslovljene obimom vrednosti
uzete u celini.

»Protivurecnost« izmedu teorije, tj. zakona radne vrednosti, i
zakona (tendencije) jednakih profita na jednake kapitale, drugim re-
¢ima, izmedu radne vrednosti i cene proizvodnje, bila je (pored raz-
mene »rada« i kapitala) drugi i najtezi problem koji britanska kla-
sinha politicka ekonomija i Rikardo nisu uspeli da reSe. Britanski
klasici su osetili da postoji neSto ¢udno u pogledu delovanja zakona
radne vrednosti u njegovom neposrednom vidu (u smislu vrednosti
kao gravitacione tacke trzisSnih cena). Smit je naSao izlaz u napus-
tanju teorije radne vrednosti, a Rikardo je ostao pri teoriji radne
vrednosti, svestan da na neka pitanja nije uspeo da pruZi potpun
odgovor.

Marginalisti¢ki pisci, naroCito Bem-Baverk, ista¢i ¢e tezu o
»protivurecnosti« izmedu | i Il toma Kapitala. To je pita-
nje bilo predmet ozbiljnih kontroverzi. Naime, Marks u | tomu Ka-
pitala govori o tome da trZiSne cene gravitiraju oko vrednosti, a u
11l tomu da one gravitiraju oko cena proizvodnje. To Sto Marks u
I tomu govori o gravitiranju trziSnih cena oko vrednosti roba
treba, po naSem misljenju, shvatiti kao prvu teorijsku aproksima-

57 Isto, tomlll, gl. X, str. 121 (128—129 odn. 1075).
58 Isto, tomlll, gl. X, str. 139 (148 odn. 1089).
5 Isto, tomlll, gl. X, str.155 (165 odn. 1102).
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Ciju. Naime, teorijske pretpostavke, odnosno teorijski model, od ko-
jih polazi nisu iste u I i Il tomu. U | tomu Kapitala Marks ne
uklju€uje u svoju analizu razliCitost organskog sastava kapitala, koja
inaCe odgovara stvarnosti razvijene Kkapitalisticke privrede. Ne
ukljucujudi to u svoj teorijski model, odnosno — S§to izlazi na isto —
polaze¢i implicitno od postavke istog organskog sastava kapitala,
Marks moZe teorijski sasvim ispravno da govori o gravitiranju tr-
ZiSnih cena neposredno oko vrednosti roba, jer se tu pojedinacni vi-
Sak vrednosti kvantitativno poklapa sa prosecnim profitom, odnosno
vrednost pojedinacnih roba sa cenama proizvodnje.

Nepoklapanje, pak, ovih veliina, pa, prema tome, gravitira-
nje trzidnih cena oko cena proizvodnje (a ne neposredno oko vred-
nosti) deSava se u situaciji razliCitog organskog sastava kapitala. A
od razliitog organskog sastava kapitala, kao svoje teorijske pretpo-
stavke, Marks polazi tek u Ill tomu Kapitala. Drugim recima, Mark-
sov teorijski model u Il tomu ukljuCuje u sebe komponentu razli-
Citog organskog sastava i na taj se nacin za joS jedan korak pribli-
Zava stvarnosti razvijene kapitalistiCke privrede.

Tako teorija radne vrednosti, razvijena tek u Marksovom radu
preko teorije cene proizvodnje, postaje u punom smislu teorijska
osnovica za nau¢no objadnjavanje razmenskog odnosa roba u razvi-
jenoj kapitalistickoj privredi, koju inaCe karakteriSe razliCiti organ-
ski sastav kapitala. A to je jedan od najkrupnijih koraka koje je
Marks ucinio u odnosu na britanske klasike i jedan od Marksovih
najvecih doprinosa ekonomskoj nauci.

Uporedujuci strukturu i unutraSnju povezanost Marksove ana-
lize u odnosu na analizu Rikardovu i klasi¢nih pisaca, pa i pisaca
posle Marksa, mogao bi se izvuéi sledeéi zakljuCak. Kod Rikarda i
ostalih pisaca tretiranje problematike razmene, tj. vrednosti i cena,
uglavhom u celini prethodi razmatranju problematike raspode-
le, tj. dohodaka — nadnica, profita, rente — tako da razmatranje
tih dohodaka dobija relativhu samostalnost u odnosu na razmatra-
nje problematike razmene, tj. vrednosti i cena. Kod Marksa analiza
razmene, tj. vrednosti, prethodi analizi raspodele, tj. dohodaka, ali
samo do izvesne taCke. Nakon te tatke Marks inkorporira analizu
dohodaka, tj. viska vrednosti, pre svega vrednosti radne snage, tj.
najamnine, i profita, kao neophodan preduslov potpune analize raz-
mene — od vrednosti pa do cena proizvodnje (koje su u svom ukup-
nom kvalitetu limitirane ukupno proizvedenom vrednosS¢u svih roba)
i trzidnih cena koje oko njih gravitiraju.

Mada polazi od klasi€ne mikroekonomske analize, odnosno od
osnovnih postavki britanske klasicne politiCke ekonomije, pre svega
Rikarda, u domenu razmene, tj. vrednosti i cena, i raspodele, tj. do-
hodaka (najamnine, profita i rente), Marks vrsi daleko Siru i sve-
straniju analizu i razmene i raspodele, tj. i vrednosti i dohodaka,
dajuéi mnoga nova reSenja, korigujuci, usavrSavajuéi i dalje razvi-
jajuéi mnoge njihove postavke, dizu¢i tako ekonomsku analizu na
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viSi stepen, stvarajuci daleko razradeniji sistem ekonomske teorije.
Uostalom, i sam obim teorijskih poglavlja Marksovog Kapitala za
nekoliko puta prevazilazi obim Rikardovih Principa politicke eko-
nomije i mnogo puta viSse obim ekonomsko-teorijskih poglavlja u
(inaCe dosta obimnom) Smitovom Bogatstvu naroda.

Sirina i svestranost Marksove analize doSla je takode do izra-
Zaja i u analizu rente. On, za razliku od Rikarda, veoma detaljno i
neuporedivo svestranije analizira sve komponente diferencijalne
rente UopSte, a posebno diferencijalne rente Il. Za razliku od Ri-
karda, koji analizira, u stvari, samo diferencijalnu rentu, Marks —
i to je znaCajan korak dalje u razvoju ekonomske nauke — isticCe i
apsolutnu rentu, koja se sasvim logicno ukljuCuje u njegov sistem
ekonomske teorije.

Jedan od najznacajnijih Marksovih doprinosa jeste u domenu
makroekonomske analize. On je detaljno razradio pro-
blematiku drustvene — proste i proSirene — reprodukcije. Ta ana-
liza znaCi krupan korak dalje u odnosu na Kenea i njegovu analizu.
Dok Kene ¢ini inicijalne i neizdiferencirane pokusaje u ovoj oblasti,
Marks daje svestrano razradenu i veoma suptilnu teoriju. Njegova
teorija proste i proSirene reprodukcije jeste, uz to, izrazit primer
kvantitativne analize. To pokazuje koliko je pogresno Marksovu
ekonomsku analizu u celini smatrati samo, ili skoro samo, kvalita-
tivnom (analizom drustvene strane ekonomskih odnosa), mada je
kvalitativni karakter veoma izraZzen. Marksova je analiza drustvene
reprodukcije makroekonomska analiza par excelernice. Njegova, pak,
analiza prosSirene drustvene reprodukcije ostace, uz to, kao
impozantan primer makroekonomske dinamicke analize.

Detaljniju razradu i doprinose sretemo i u ostalim domenima
Marksove analize, posebno u analizi novca, kapitala, koncentracije i
centralizacije kapitala, opStem zakonu kapitalisticke akumulacije,
kriza i nezaposlenosti. Pomenimo samo to da je Marks, pored osta-
log, na nekoliko decenija pre Kejnza, odbacio tzv. Sejov zakon tr-
ZiSta i ukazao na moguc¢nost kriza hiperprodukcije u kapitalizmu.
Marksova ekonomska teorija predstavlja svojevrstan spoj kvantita-
tivne i kvalitativhe ekonomske analize60.

\Y

1. Marginalisticki pravac ekonomske misli, koji nastaje 70-ih
godina proSlog veka, nastupa sa odbacivanjem klasi¢ne politicke eko-
nomije pa, implicite, i ozbiljnih socijalnih zakljuCaka koje ona sa
sobom nosi. Marginalisti odbacuju klasi¢nu, pre svega Rikardovu
teoriju radne vrednosti, kao teoriju po kojoj se vrednost roba odre-
duje koli¢inom rada ulozenog ili potrebnog za proizvodnju roba. U

80 Detaljnije o Marksovoj ekonomskoj teoriji videti u knjizi B. Soskié:
Razvoj ekonomske misli (Institut za ekonomska istrazivanja, ,,Savremena ad-
ministracija“), Beograd, V izd., 1974, gl. VI, VII i VIII.
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odredivanju vrednosti, odnosno cena roba, oni polaze od psiholos-
kih momenata, od subjektivhe ocene pojedinaca kao potro3aca, od
grani¢nih, tj. marginalnih veliina.

Suprotstavljanje klasi¢noj i Rikardovoj teoriji nastaje skoro
istovremeno u tri razliita punkta ekonomske misli: Engleskoj, Aus-
triji i Svajcarskoj.

Rikardovu ekonomsku teoriju izriCito odbacuje najpre engleski
ekonomista DZevons6la Po njemu se taj pokret Cesto naziva »DZe-
vonsovom revolucijom« On ne biva odmah prihvaéen od britanske
ekonomske misli, koja ¢e jo$§ izvestan niz godina ostati u okvirima
klasi¢ne ekonomske tradicije, onakve kako ju je izloZio Rikardov in-
terpretator DZon Stjuart Mil. Skoro istovremeno sa DZevonsom i
njemu slicnim idejama javljaju se pisci austrijske i lozanske Skole
ekonomske misli.

Austrijska (becka, odnosno psiholoSka) Skola ekonomske misli,
sa svojim najpoznatijim predstavnicima Mengerom, Vizerom, poseb-
no Bem-Baverkom, istupa sa teorijskim koncepcijama u domenu
vrednosti i raspodele koji se dijametralno razlikuju od klasi¢ne, tj.
Rikardove teorije. S obzirom na to Sto se u Austriji pofeo osecati
sve veCi uticaj marksizma, Bem-Baverkfl otvoreno se izjaSnjava
protivu Marksove teorije. Pomenuli smo da je poenta Bem-Baver-
kovog napada »protivrecnost« izmedu | i Ill toma Kapitala. Rekli
smo kako bi, po naSem misljenju, trebalo objasniti tu »protivu-
re¢nost«.

bozanska Skola ekonomske misli, sa Valrasom i Paretom na
Celu, takode se javlja sa novim, drukcijim teorijskim koncepcijama
u odnosu na klasi¢ne, tj. Rikardove. Ova Skola ekonomske misli bavi
se problemima privredne ravnoteze i Siroko upotrebljava matema-
tiku. Otuda i nazivi — Skola privredne ravnoteZze i matematicka
Skola ekonomske misli. Valras8? nastoji da uz primenu matematike
stvori tzv. »Cistu ekonomiju«, odnosno teoriju cena polaze¢i ne od
parcijalne ve¢ od opSte ravnoteze. On, kao i mnogi drugi ekonomisti,
analizira traznju i ponudu ali, za razliku od njih, istiCe funkcionalnu
meduzavisnost traZznje, ponude i cena za privredu u celini. Pareto63
mada se u mnogo ¢emu razlikuje od Valrasa, razvija matematicku
stranu Valrasove analize i, pored ostalog, istice krivulju indiferen-
cije u objasSnjavanju traznje, izbegavajuci tako problem kvantifici-
ranja marginalne korisnosti.

Doprinos lozanskih ekonomista znatno je veci, a i apologetike
kod njih ima manje nego u austrijskih marginalista. Savremena eko-
nomska literatura duguje u najvec¢oj meri njima za Siroko uvodenje
matematike i matematickih simbola u ekonomsku analizu, koji, s

¢0a W. Stanley Jevons: The Theory of Political EconoTy, 1871.

01 Eugen v. B6hm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins, 1 i 11, 1884 i 1889.
62 Leon Walras: Elements d’economie politique pure, 1874—7.

83 Vilfredo Pareto: Cours d’economie politique, 1896—.
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jedne strane, omogucavaju pracenje veceg broja ekonomskih vari-

jabila a, s druge, pojednostavljuju prezentiranje ekonomskih ideja
i odnosa.

2. Alfred Marsal, jedan od najpoznatijih engleskih ekonomista,
svojim kapitalnim delom Principi ekonomike6t* sintetizira klasi¢nu
politiCku ekonomiju i marginalizam. On smatra jednostranim kako
Rikardovu, tako i marginalistiCku teoriju vrednosti. On, s jedne
strane, zamera Rikardu Sto faktore koji odreduju vrednost roba tra-
Zi samo na strani ponude. S druge strane, zamera marginalistima Sto
faktore koji odreduju vrednost, tj. cenu, traze samo na strani traz-
nje. On smatra da vrednost, u stvari cena, zavisi kako od faktora na
strani ponude, tako i od faktora na strani traznje.

Govoreci o faktorima na strani ponude on ima u vidu troSkove
proizvodnje koje pripisuje Rikardu. Medutim, Rikardova teorija
vrednosti nije teorija troSkova proizvodnje, ve¢ teorija radne vred-
nosti. Ova teorija je u interpretaciji DZona Stjuarta Mila dobila ka-
rakter teorije troSkova proizvodnje. MarSal, svesno ili ne, ignorise
rad, tj. koli¢inu rada, kao determinantu vrednosti po Rikardu, i isti-
Ce, pozivajuci se na Rikarda, troSkove proizvodnje kao faktor koji
na duZi rok odreduje vrednost, tj. cenu roba. TraZznja je po njemu
determinanta vrednosti, u stvari cena roba na kratki rok. U tom
kratkom roku vec je data odgovarajuca koli€ina roba i preduzeca ne
mogu odmah da na povetanu traznju reaguju povetanom proiz-
vodnjom. Stoga na kratki rok povecana traznja dovodi do poveca-
nja cena.

MarsSalova teorija vrednosti u stvari je teorija cena. Zamerke
koje Marsal upucuje Rikardu da je zanemario traznju gube od zna-
Caja ako se ima u vidu da Rikardo govori o vrednosti za razliku od
cena, da po njemu (kao i po Smitu i Marksu) to nisu identi¢ne kate-
gorije, da je vrednost (mada oni to nisu tako formulisali) de facto
kategorija dugog, a (trziSne) cene kategorija kratkog roka, da traz-
nja nije determinanta vrednosti ali da ona igra (i po Rikardu, kao
i po Smitu i Marksu) znaCajnu ulogu u odredivanju trziSnih cena.
Prirodno je Sto se traznja kod MarSala pojavljuje kao determinanta
na kratki rok ako (posto) on vrednost posmatra kao sinonim cena,
drugim re€ima, ako (poSto) njegova teorija vrednosti nije niSta drugo
do teorija cena.

Ovde treba pomenuti da su sve do 30-ih godina ovog veka vred-
nost (i cene) predstaviljali osnovnu ekonomsku problematiku, da su
reSenja u domenu vrednosti sluzila kao osnovni kriterijum klasifika-
cije ekonomske misli, da principi u domenu vrednosti sluze za (od-
nosno proteZzu se na) analizu raspodele (dohodaka), da su vrednost i
raspodela dva sastavnha domena mikroekonomske analize, da su nji-
ma pocinjala i iscrpljivala se u njima mnoga poznata dela velikih
ekonomista koja, zbog povezanog tretiranja vrednosti i raspodele
(dohodaka), nose s pravom karakter sistema ekonomske analize.

8 Alfred Marshall: Principles of Economics, 1890.

3 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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Svojim delom Principi ekonomike MarSal uvodi nov naziv za
ekonomsku nauku (»ekonomika«, umesto tradicionalnog naziva »poli-
tiCka ekonomija«). On ¢ée biti brzo prihvacen u skoro svim zapadnim
i mnogim drugim zemljama, naroc€ito u engleskom jezickom podrucju.
Tek ¢e u najnovije vreme do¢i do pojava postepenog vracanja ter-
minu »politiCka ekonomija«, odnosno do alternativne upotrebe ter-
mina.

MarsSalovi Principi ekonomike doziveli su veci broj izdanja i slu-
zili su decenijama kao osnovno delo, maltene biblija ekonomske
nauke na Zapadu, naroCito na engleskim univerzitetima, koji su
inaCe, sve do nedavna, bili glavni rasadnici ekonomske nauke. Za
MarsSala i njegovo delo vezana je Skola ekonomske misli — mar3sa-
lijanska, odnosno kembridzska, odnosno neoklasi¢na. Doprinos Mar-
Sala i neoklasi¢ne Skole daleko je iznad doprinosa austrijskih margi-
nalista. | u njihovoj analizi, mada znatno manje, ima apologetike,
naroCito u analizi najamnine i profita. MarSalova teorija, uz odgova-
raju¢e korekcije, usavrSavanja i razrade od strane njegovih sled-
benika, ugradena je u osnove savremene mikroekonomske analize
(cene i raspodele).

Ovde bi trebalo napomenuti da upotreba naziva »neoklasi¢ha«
teorija (analiza, odnosno Skola ekonomske misli) ima viSe oprav-
danja za teoriju (analizu, odnosno Skolu ekonomske misli) vezanu za
MarsSala, s obzirom na njegov pokuSaj sinteze klasic¢ne (rikardijanske)
i marginalistiCke teorije, nego Sto je upotreba tog naziva za savre-
menu sintezu postmarsalijanske mikro i postkejnzijanske makro-
ekonomske analize, kako je to €inio jedan od najpoznatijih americ-
kih ekonomista Pol Samjuelson u ranijim izdanjima svoje knjige
Ekonomikab.

3. Razvitak mar3alijanske, tj. neoklasicne ekonomske teorije u
meduratnom periodu dolazi naro€ito do izrazaja u sledec¢ih nekoliko
domena.

Pojava monopola i nepotpune konkurencije postaje predmet kri-
tike i kriticke analize nekih mar3alijanskih pisaca. Kritika se najpre
pojavljuje u oblasti novca i kredita. Ona svoj najpuniji izraz dobija
u delu Ekonomika blagostanjaté poznatog engleskog ekonomiste Pi-
gua, Sefa katedre politicke ekonomije Univerziteta u KembridZu,
posle MarSala. Nestanak slobodne konkurencije, odnosno nastanak
monopola i nepotpune konkurencije dovodi do neracionalnog kori-
S¢enja privrednih resursa i do preraspodele nacionalnog dohotka u
korist monopola, tj. do svojevrsne eksploatacije drustva od monopol-
skog kapitala.

KritiCku analizu monopola i nepotpune konkurencije pokrenuo
je Kembridzski ekonomista Pjero Srafa jednim svojim poznatim ¢lan-

5 P. A. Samuelson: Economics, (New York, McGrow-Hill) 1948.
ee A. Pigou: Economics of Welfare, 1920.
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kom67. Ova analiza, pak, dolazi do najpotpunijeg izraZzaja u Cuvenim
delima istaknutih ekonomista — Engleskinje DZoane Robinson, pro-
fesora Kembridzskog univerziteta: Ekonomika nepotpune konkuren-
cije” i americkog ekonomiste sa Harvardskog univerziteta Edvarda
Cemberlena: Teorija monopolske konkurencije”. Primat ove teorije
bice kasnije dugo predmet teorijskog spora.

Ova teorija predstavlja jedan od najznacajnijih koraka u razvoju
marsSalijanske ekonomske misli. Pa ipak se ona, za razliku od analize
monopolskog kapitalizma od strane marksistiCkih pisaca, ograniCava
na analizu razmene, pre svega na analizu trzisSta, odnosno na »nesavr-
Senost trziStax. Teorija monopola i nepotpune konkurencije kao ko-
rekcija, dopuna i razrada Mar3alove teorije naSla je mesta u savre-
menom neoklasichom (neomarsSalijanskom) sistemu mikroekonomske
analize (cena i raspodele).

Simptomati¢no je da su u nekim zapadnim zemljama monopo-
listicki krugovi pokuSavali da grubo uguse kritiku i kriticku analizu
monopola i oligopola. To je naroCito doslo da izraZaja u posleratnom
periodu u SAD, kada su pod udar senatora Makartija i njegove komi-
sije dosli, pored ostalih, i progresivni univerzitetski ekonomisti. Kri-
ticke analize monopola i oligopola proglaSavane su kao kritika ameri-
ckog »nacina Zivota« koja ide u prilog »komunizmu«. Vecina ekono-
mista ipak je pruzila otpor takvim pritiscima.

Drugi znacajni korak u razvoju marsalijanske ekonomske ana-
lize napravio je istaknuti engleski ekonomista sa Oksfordskog
univerziteta Hiks u svom poznatom delu Vrednost i kapitalld. Razvi-
jajuéi ideje koje je sam ranije izneo, Hiks nastoji da usavrSi Marsa-
lovu teoriju odbacuju¢i potpuno pojam »korisnosti« i potrebu
kvantificiranja korisnosti. On to ¢ini pomoc¢u Paretove krivulje indi-
ferencije. Umesto merenja, tj. kvantificiranja korisnosti, Ciju su

teSko¢u uocili i neki raniji marginalisticki pisci (Menger je, na
primer, istakao ideju o relativnosti i nemerljivosti korisnosti), Hiks
istiCe samo niz viSe ili manje preferiranih ili indiferentnih kombina-

cija dveju roba, koje se mogu izraziti na tzv. skali preferencije i kri-
vulji indiferencije.

Problem se, dakle, svodi na to da pojedinac (potro3af) pretposta-
vlja jednu grupu dobara drugoj, tj. preferira jednu grupu dobara u
odnosu na drugu. Tako se zaobilazi kvantitativnha strana tog preferi-
ranja, tj. koliko vecu vaznost pojedinac pridaje jednoj grupi dobara
nego drugoj. Tako otpada potreba za merljivoS¢u subjektivnih Zzelja,
odnosno korisnosti. Tako i8Cezava i sama kategorija »korisnosti.

Ogranicenost Hiksove analize sastoji se, pre svega, u tome S§to
ona polazi od pretpostavke slobodne konkurencije. On je, uostalom,

87 P. Sraffa: ,,The Laws of Returs under Competitive Conditions" Eco-
nomic Journal, 1926.
Joan Robinson: The Economics of Imk)/lerfect Competition, 1933.
8 Edward Chamberlen: The Theorp of Monopolistic Competition, 1933.
78 J. R. Hicks: Value and Capital, 1939.
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svestan tog nedostatka. Pa ipak formulacije i reSenja koja je Hiks
dao — kao korekcija, dopuna i razrada Mar3alove teorije — naSle su
mesto u savremenom neoklasicnom (neomarsalijanskom) sistemu
mikroekonomske analize (cena i raspodele).

4. Dve najznacajnije pojave u razvoju vanmarksisticke ekonom-
ske misli u meduratnom i posleratnom periodu jesu: nastajanje novih
oblasti istrazivanja i sve prisutnije uceS¢e objektivne, naucne kom-
ponente.

Tridesetih godina ovog veka u jeku velike ekonomske krize,
duboke privredne depresije i ogromne nezaposlenosti (koja se pela na
nekoliko desetina miliona nezaposlenih) u zapadnim zemljama, dolazi
— ba$ kao rezultat tog i takvog privrednog stanja — do radikalnog
preloma u razvoju vanmarksisticke ekonomske misli, do nastanka
tzv. kejnzijanske »-revolucije«. Umesto tradicionalnih problema mi-
kroekonomske analize (cena i raspodele), istaknuti engleski ekonomi-
sta, sa KembridZzskog univerziteta, Kejnz prebacuje domen analize
na makroekonomsku problematiku, na obim privredne aktivnosti i
zaposlenosti, odnosno na privrednu depresiju i nezaposlenost. On to
¢ini u svom znamenitom delu OpSta teorija zaposlenosti, kamate i
novcall. Kejnzova i savremena (neokejnzijanska, odnosno postkejn-
zijanska) makroekonomska analiza i na njoj zasnovana ekonomska
politika od izuzetnog su znacaja i zahtevaju poseban, detaljniji tret-
man. Njemu ¢emo pristupiti nesto kasnije.

Analiza privredne konjunkture — ciklicnog uspona (buma) i pada
(recesije, zastoja, depresije) — i zaposlenosti pospeSuje razvoj meto-
dologije bilansa narodne privrede i njeno spajanje sa ekonometrij-
skim istrazivanjima. U okviru ispitivanja bilansa narodne privrede
dolazi do nastanka analize medugranskog prometa, tj. »input-output«
analize. Dolazi do daljeg razvoja ekonometrije. Ona je za predmet
svoje analize imala trZiSte, posebno (na osnovu statistickih posma-
tranja) elasticnost ponude i traZznje i prognoze trZiSnih kretanja. Ona
sada prelazi na analizu troSkova i poslovanja preduzeca.

Ekonomska politika protiv recesije, odnosno depresije, i neza-
poslenosti 30-ih godina, a posebno zahtevi ratne privrede, nametnuli
su potrebu planiranja kako od strane krupnih korporacija (investicije,
alokacije, medusobne koordinacije), tako i od kapitalistiCke drzave
(drZzavne investicije, koordinacija nacionalizovanih grana industrije,
energetike, transporta i si.). To daje podstreka nastanku nauke o pro-
gramiranju i njenom spajanju sa kibernetikom.

U meduratnom periodu dolazi do neke vrste internacionalizacije
ekonomske nauke, tj. do sve veceg priblizavanja, elektricizma i sinte-
ze razlic¢itih ekonomsko-teorijskih shvatanja u vanmarksistickoj
ekonomskoj misli. Mada se literatura o tzv. matematickoj ekonomici

11 John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest
and Money, (McMillan, London), 1936.
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nije uglavnhom povecala sve do 30-ih godina, upotreba matematike,
matematickih jednacina i krivulja odigrala je znaCajnu ulogu u tom
priblizavanju i sintezi72

5. Nastanak Kejnzove makroekonomske analize tridesetih godina
ovog veka predstavlja najznacajniji dogadaj u razvoju vanmarksisti-
Cke ekonomske misli nakon klasi¢ne politicke ekonomije. Kejnzova
teorija znaci radikalan prelom u odnosu na prethodnu marginalisti-
¢ku i marsSalijansku, odnosno tradicionalnu ekonomsku teoriju. | to
u trostrukom smislu reci.

Prvo, u pogledu domena analize. Prethodna marginalistiCka i
marsSalijanska ekonomska teorija bila je posveéena mikroekonomskim
problemima, problemima razmene (formiranju vrednosti, odnosno
cena pojedinacnih roba) i raspodele (tj. formiranju dohodaka pojedi-
nacnih druStvenih grupacija: nadnica, profita, rente). Kejnzova i,
sledstveno tome, kejnzijanska analiza posvecena je makroekonom-
skim problemima, ukupnim drustvenim veli¢inama, tj. privrednim
agregatima (nivou ukupne privredne aktivnosti, ukupne zaposlenosti
i opStem nivou cena). Kejnzova orijentacija na makroekonomsku pro-
blematiku znaCi svojevrstan povratak na domen analize kojem se
(mada ne iskljuCivo samo njom) bavila klasi¢na politicka ekonomija
(naroCito Smit: analiza faktora koji utiCu na kretanje drustvenog
bogatstva, otuda i naslov njegovog kapitalnog dela) i Marks (analiza
druStvene reprodukcije, zaposlenosti i kriza hiperprodukcije).

Drugo, u pogledu ocene o sposobnosti kapitalisticke trzidne pri-
vrede da automatski obezbedi stanje pune zaposlenosti. Marginali-
sticka i marsSalijanska teorija polazila je od tzv. Sejovog »zakona
trzisStax kao svoje pretpostavke. A taj »zakon« znaci, pored ostalog,
da u trziSnoj (kapitalistiCkoj) privredi delovanje trziSnog mehani-
zma automatski obezbeduje privrednu ravnoteZu i punu zaposlenost.
Cak je i Rikardo prihvatio Sejovu logiku. Kejnz odbacuje Sejov »za-
kon trZiSta« i pokazuje da sam trZisni mehanizam nije u stanju da
uvek obezbedi privrednu ravnoteZzu na nivou pune zaposlenosti.
Stanje masovne nezaposlenosti 30-ih godina ovog veka bilo je najbolji
presuditelj valjanosti stavova u tom pogledu. Kejnz tako na svoj
nacin i sa drugacijom argumentacijom ¢ini isto ono Sto je nekoliko
decenija pre njega ucinio Marks, odbacujuéi Sejov »zakon trziSta«.

Trece, u pogledu ekonomske politike. Prethodna ekonomska
teorija, polaze¢i od pretpostavke da je trziSte u stanju da samo, auto-
matski obezbedi privrednu ravnotezu bez ozbiljnijih privrednih za-
stoja i masovne nezaposlenosti, zalagala se za ekonomski liberalizam.
Takve teorijske pretpostavke, uostalom, Cine bespredmetnom svaku
intervenciju drZave, svaku intervencionisticku politiku. Kejnz, me-

72 Detaljnije o marginalistickom pravcu ekonomske misli, MarSalovoj i
savremenoj mikroekonomskoj analizi videti knjigu B. SoSki¢: Raspodela
dohodaka u trziSnoj privredi — savremena mikroekonomska analiza, (Insti-
tut za ekonomska istrazivanja i ,Savremena administracija”, Beograd, izd.
11, 1974.
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dutim, polaze¢i od drugacijih teorijskih pretpostavki, osporavajuci
trziStu, odnosno delovanju trziSnog mehanizma, sposobnost da samo,
automatski obezbedi privrednu ravnotezu na nivou pune zaposlenosti,
zalaZe se za svojevrsni drZavni intervencionizam, tj. za aktivnhu eko-
nomsku politiku protivu privrednih zastoja i masovne nezaposlenosti.
Ne odbacujudi trziste i delovanje trziSnog mehanizma, Kejnz i kejnzi-
janska teorija istiCcu neophodnost preduzimanja odgovaraju¢ih mera
anticiklicne i stabilizatorske ekonomske politike (monetarno-kreditne,
fiskalne i druge) za povecanje stope privredne aktivnosti i zaposle-
nosti, odnosno protiv OpSteg rasta cena, protiv inflacije.

Kejnzova orijentacija na makroekonomsku problematiku ne
znali negiranje sistema marsalijanske, tj. neoklasi¢ne mikroekonom-
ske analize. Ta ¢e analiza, po njemu, dobiti u svom znacaju tek nakon
postizanja privredne ravnoteZe na nivou pune zaposlenosti, kao rezul-
tat njegove makroekonomske teorije i na njoj zasnovane ekonomske
politike.

Kejnzova i kejnzijanska ekonomska politika usmerena je na
ublazavanje privrednih ciklusa, bezbolnije funkcionisanje kapitali-
sticke trziSne privrede, a to objektivno znaci i na produzavanje kapi-
talistickog drustveno-ekonomskog sistema. Medutim, taj momenat,
kao i Kejnzov li¢ni (blagonaklon) stav prema tom sistemu i (odbojan)
stav prema Marksovom zalaganju za rukovodecu ulogu proletarijata
(8to je doSlo do izraZzaja u odgovoru Bernardu Sou koji je nastojao
da ga zainteresuje za Marksa), ne mogu da umanje znacaj Kejnzove
analize, analitickog instrumentarija i mera ekonomske politike.

Kejnzova teorija bivala je korigovana, dopunjavana i dalje razvi-
jana od njegovih brojnih sledbenika. U svom savremenom vidu, kao
neokejnzijanska, odnosno postkejnzijanska makroekonomska analiza,
ona se pojavljuje kao teorija determiniranosti (realnog) nacionalnog
dohotka. Za razliku od Kejnza, koji se uglavhom orijentie na proble-
matiku zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti (5to je i razumljivo ako
se ima u vidu da je masovna nezaposlenost bila glavni problem toga
doba), savremena postkejnzijanska makroekonomska analiza raz-
matra — pored problematike nivoa privredne aktivnosti i zaposle-
nosti — i problematiku inflacije (sasvim razumljivo ako se ima u vidu
da je u poslerathom periodu opSti rast cena, tj. inflacija, bila sve
prisutnija i po srazmerama sve ozbiljniji fenomen privrednih kre-
tanja), a poslednjih godina istovremenu pojavu nezaposlenosti i in-
flacije.

6. Sistem savremene ekonomske analize u onom vidu kako se
on predaje na univerzitetima u zapadnim zemljama sastoji se iz svoja
dva osnovna dela: (1) postkejnzijanske makroekonomske analize
determiniranosti (realnog) nacionalnog dohotka, odnosno nivoa pri-
vredne aktivnosti i zaposlenosti, s jedne, i stabilnosti cena, odnosno
inflacije, s druge strane, i ekonomske politike koja iz nje proistice,
i (2) postmarsalijanske, neoklasicne mikroekonomske analize razmene
(trzista i cena), tj. trziSnog formiranja pojedinacnih cena, i raspodele,
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tj. trziSnog formiranja dohodaka (rente, nadnica, profita i kamate),
kao cena upotrebe faktora proizvodnje, s tim Sto je ova korigovana i
razvijena postmar3alijanska analiza uskladena sa osnovnim postav-
kama kejnzijanske teorije.

U pogledu osnova tog savremenog sistema ekonomske analize
postoji priliCha saglasnost medu akademskim ekonomistima na zapa-
dnim univerzitetima. To se vidi iz strukture i sadrzaja najpoznatijih
univerzitetskih udzbenika (Principi ekonomike, Osnove ekonomike,
Uvod u ekonomsku analizu, i slicno) na Zapadu. Tome su umnogome
doprineli sve ve¢a medunarodna nau¢na komunikativnost i sve do-
minantnija engleska a sada americka literatura i usvajanje engleskog
jezika kao medunarodnog sredstva sporazumevanja u oblasti ekonom-
skih nauka. To narocito dolazi do izrazaja na medunarodnim nau¢nim
skupovima.

Razlike medu zapadnim ekonomistima nastaju kada oni prelaze
na visi nivo ekonomske analize. Razlike takode nastaju prilikom di-
jagnoze datog privrednog stanja i procena daljih privrednih kretanja
(na primer, da li je dati pad u privrednoj aktivnosti i zaposlenosti ili
porast cena privremenog karaktera ili oznafava pocetak jednog dub-
ljeg procesa). Razlike u dijagnozi, odnosno proceni daljih privrednih
trendova dovodi, na primer. do razlike u pogledu potrebe primenjiva-
nja odgovaraju¢ih mera anticiklicne i stabilizacione ekonomske
politike.

Procesu internacionalizacije ekonomske nauke doprinela je
dominantnija uloga matematike u ekonomskoj analizi. Matematicki
metod analize nije sasvim potisnuo literarni nacin izrazavanja. Upo-
redo sa radovima koji se daju skoro isklju¢ivo u matematickoj formi,
postoje i radovi i ekonomisti koji izbegavaju matematiku i u svojoj
najelementarnijoj formi.

U savremenoj ekonomskoj literaturi sve je prisutnija statistika
i njeno povezivanje sa ekonomsko-teorijskom analizom. Neki teorijski
radovi veoma se mnogo oslanjaju, pa i zasnivaju, na statistickoj
obradi materijala. Povezanost statistike i ekonomsko-teorijske ana-
lize posebno je doSla do izrazaja i dalje podstaknuta osnivanjem
(1930. god. od strane literarnih i matematickih ekonomista i statisti-
Cara) Ekonometrijskog drustva.

OStra podela na »Cistu« i »deskriptivhu« ekonomiju, na teoriju
i analizu realnih privrednih problema, koja je postojala sve do 20-ih
godina ovog veka, viSe ne karakteriSse savremenu ekonomsku analizu,
niti uglavnom dolazi do izrazaja u univerzitetskim udzbenicima. Jaz
izmedu teorije i njene primene poceo se naglo suzavati sa nastankom
kejnzijanske makroekonomske analize, njenom orijentacijom na
aktuelne probleme privrednog Zivota i isticanjem neophodnosti eko-
nomske politike zasnovane na ekonomskoj teoriji. Otuda i pojava da
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istaknuti ekonomisti, univerzitetski profesori, zauzimaju c¢esto naj-

odgovornija mesta u drzavnoj upravi, u rukovodeé¢im i savetodavnim
organimar3.

\4

1. Marksisticka ekonomska misao u uslovima kapitalizma bila je
orijentisana i zainteresovana za kriticku analizu kapitalizma kao dru-
Stvenoekonomskog sistema i njegovog razvoja i za demaskiranje
apologetike gradanskih ekonomista. MarksistiCki pisci su u tom
periodu analizirali probleme akumulacije kapitala u uslovima kapi-
talizma, drusStvene reprodukcije, realizacije i kriza. Oni su prvi
ukazali na pojavu monopolisticke faze kapitalizma i nju znatno pre
i znatno Sire analizirali nego kasniji teoretiari nepotpune i mono-
polske konkurencije. Najpoznatija marksistiCka ekonomska dela tog
perioda jesu, svakako, Hilferdingov Finansijski kapital™, Akumula-
cija kapitalals Roze Luksemburg i Lenjinov Imperijalizam kao najvisi
stadij kapitalizmalb. Tu takode spada i Agrarno pitanjell Karla
Kauckog.

Makroekonomski problemi — privredni razvoj, zaposlenost, kri-
ze — bili su i ostali zadugo domen analize samo marksisti¢kih pisaca.
Stoga ¢e se toj analizi marksistiCkih pisaca, u nedostatku druge,
obracati i pisci neoklasicne tradicije. Pomenimo u tom smislu samo
savremenog americkog ekonomistu Domara i eminentnog engleskog
ekonomistu Dzoanu Robinson i njenu knjigu Akumulacija kapitalald,
koju je pisala pod jakim uticajem Marksa i marksisticke analize, a da
se na njih (iz taktickih razloga u atmosferi hladnoratovske podvoje-
nosti) u knjizi i ne pozove.

Marksisticki pisci, medutim, nisu bili zainteresovani za dalju
analizu trZiSta i cena niti, Sto je sasvim razumljivo (ako se ima u vidu
¢injenica da su oni uglavnom bili aktivni ucesnici revolucionarnog
radnickog pokreta), za analizu problema vezanih za upravljanje ka-
pitalistickom privredom. A ta ¢e pitanja postati predmet osnovne
teorijske preokupacije pisaca vanmarksisticke orijentacije.

Sa pojavom socijalistickih druStvenoekonomskih odnosa trebalo
je da dode do preorijentacije, bolje re¢i do proSirenja domena analize
marksistickih pisaca. Na to upucéuje potreba Sto brze i Sto adekvat-
nije socijalisticke privredne izgradnje. Otezavajuci faktori za brzu

.. 13 0 Kejnzovoj i_savremenoj makroekonomskoj analizi videti detaljno u
knjizi B. Soski¢: Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija — Savremena ma-
kroekonomska analiza (Institut za ekonomska istrazivanja, ,,Savremena ad-
ministracija™), Beograd, izd. Ill, 1974.

74 Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, 1910.

75 Rosa_Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals, 1913.

73 Vladimir Ili¢ Lenin: Imperializm kak vysSaja stadija kapitalizma, 1917.
71 Karl Kautsky: Die Agrarfrage.

78 Joan Robinson: Accumulation of Capital, (London, MacMillan) 1956.
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preorijentaciju bili su u slede¢em. Prvo, do socijalistiCkog preobrazaja
doslo je uglavhom u zemljama nedovoljno razvijenog kapitalizma,
koje, zbog toga, i nisu imale tradicije u oblasti ekonomske nauke niti
u pogledu upravljanja privredom. Drugo, za dosta dugi period vre-
mena u prvoj zemlji socijalizma nisu postojali pogodni uslovi za raz-
voj stvaralatke marksisticke misli. ProglaSavanje Citave vanmark-
sistiCke misli za apologetsku i njeno frontalno odbacivanje onemogu-
cavalo je koris¢enje odredenih naucnih i za privrednu praksu socija-
listicke izgradnje upotrebljivih elemenata te misli. Trece, nove oblasti
ekonomskog istrazivanja koje bi bile primenljive za tu izgradnju
nastale su u okviru vanmarksisticke tradicije tek 30-ih godina (eko-
nometrija, analiza zaposlenosti, metodologija bilansa narodne pri-
vrede, a neke tek nakon drugog svetskog rata (teorija programiranja
i kibernetika).

Veoma osetljivo, ali i izuzetno znacajno pitanje koje bi se moralo
postaviti tiCe se odnosa koji bi trebalo da marksisticki ekonomisti
imaju prema ostaloj, pre svega savremenoj neoklasi¢noj i postkejn-
zijanskoj ekonomskoj misli. Da bismo odgovorili na to pitanje, potre-
bno je imati u vidu pre svega slede¢e promene nastale poslednjih
decenija.

2. Razvitak kapitalizma, koji je sa sobom doveo do novog, izme-
njenog mesta i uloge kapitalistiCkih preduzeca i drzave, i prakticne
privredne potrebe dovele su do sve dominantnije uloge objektivne,
naucno zasnovane analize u okviru meduratne i posleratne savremene
vanmarksisticke ekonomske misli.

U liberalnom kapitalizmu dominirala su sitna preduzeéa. Ona,
zbog svog obima i rascepkanosti, nisu ni mogla znacajnije da utiCu na
trZziste. Kapitalisticki preduzetnici, kapitalisticka klasa, stoga nije bila
zainteresovana za trZziSne analize. SliCan je bio slufaj sa drzavom.
Sem kad su u pitanju monetamo-kreditna i carinska politika, ona se
uglavnhom nije meSala niti ozbiljnije uticala na privredni Zivot u pe-
riodu liberalnog kapitalizma.

Sa sve ve¢om koncentracijom i centralizacijom kapitala dolazi do
stvaranja krupnih kapitalistickih preduzec¢a (kompanija, korporacija).
One nisu viSe bespomoéne u odnosu na trziste. One postaju sve vise
zainteresovane za objektivhu analizu trziSta, elastiCnosti traznje,
uslova proizvodnje i ponude sirovina, polufabrikata. Takva analiza
jeste pretpostavka vodenja uspeSne politike cena i proizvodnje krup-
nih kapitalistickih preduzeéa. Otuda i sve razgranatija mreza insti-
tuta primenjenog i razvojnog karaktera koje finansiraju krupne
korporacije.

Slican je slu€aj sa savremenom kapitalistickom drZzavom. Sa sve
veéim privrednim razvitkom, sve vecom organizovanoS¢u i ulogom
radnicke klase, parlamentarnim uslovima politicke borbe, sve veéim
stepenom obrazovanja i kulture Sirokih slojeva, drustva, a posebno s
nastankom tesSkih potresa 30-ih godina (duboke privredne depresije
i masovne nezaposlenosti), uz postojanje socijalizma kao realne alter-
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native, savremena kapitalisticka drZava iz razloga socijalnog i eko-
nomskog karaktera nije mogla da ostane po strani od privrednih
tokova. Radi $to uspesSnijeg vodenja ekonomske politike, pre svega
protiv OpSteg privrednog zastoja i masovne nezaposlenosti, ona po-
staje sve viSe zainteresovana za objektivnu, nau¢no zasnovanu ana-
lizu ekonomskih fenomena, njihovog funkcionalnog i kauzalnog
odnosa.

Sve je to pogodovalo kako razvoju naucnih elemenata savremene
ekonomske analize, tako i nastanku novih (pomenutih) oblasti eko-
nomskih istraZivanja i novih naucnih disciplina.

Sve naglaSenijom objektivnom i nau¢nom karakteru ekonomske
analize doprinela je decenijama prisutna orijentacija ekonomske
misli na Zapadu ka tzv. nau¢nom pozitivizmu, ka »drustvenoj neutral-
nosti« ekonomske nauke, ka kvantitativnoj strani ekonomske analize
(prepustajuci kvalitativhu stranu analize drugim naukama). Otuda i
isticanje naziva »ekonomika«, umesto »politicCka ekonomija«.

To nikako ne znaci da je otpala potreba za apologetikom, da nje
viSe nema u savremenoj ekonomskoj literaturi i univerzitetskoj
nastavi na zapadu. Apologetike, po naSsem misljenju, ima najviSe u
popularnoj ekonomskoj literaturi, u opstim udZbenicima (Principi
ekonomike, Osnovi ekonomike, Uvod u ekonomiku, odnosno Politi-
¢ku ekonomiju, i slicno), naroCito u uvodnim razmatranjima i defo-
vima posveéenim savremenim, uporednim ekonomskim sistemima.
Nje mnogo manje ima u radovima viSeg analitickog nivoa, u ¢aso-
pisima i monografijama namenjenim profesionalnim ekonomistima.

3. Sve to govori u prilog toga da se vise ne moze i ne sme Citava
postklasicna vanmarksisticka, a joS manje savremena postmarsalijan-
ska i postkejnzijanska ekonomska misao, proglasavati en bloc apolo-
getskom pa, sledstveno tome, ni frontalno odbacivati kao nenaucna.
To, pre svega, zbog stvaralatkog razvoja savremene marksisticke mi-
sli i brzeg i adekvatnijeg razvoja socijalistiCke privrede. Detaljno
pracenje i minuciozna kriticka analiza te misli neophodan je i neizbe-
Zan zadatak savremenih marksistickih ekonomista. Dodajni su argu-
menti koji isticu neophodnost takvog stava, pored ostalog, slededi.

Prvo. Stvarajuci svoj sistem ekonomske teorije Marks nije imao
za cilj da pruZzi sva potrebna ekonomska znanja neophodna za uprav-
ljanje kapitalistitkom privredom. Njegova teorija predstavlja, pre
svega, kriticku analizu kapitalizma, koja je trebalo da bude teorijska
osnovica za okupljanje radnickog pokreta i ruSenja kapitalistickog
poretka kao eksploatatorskog. Stoga Marks nije ni ulazio u detaljnu
razradu svih njemu savremenih ekonomskih problema. On, na pri-
mer, nije smatrao neophodnim, za cilj koji je sebi postavio, da detalj-
nije analizira trZiSte i trZiSne cene, mada je dao naucne oshove za
dalju razradu tih problema. Ta ée analiza, medutim, biti u srediStu
razmatranja marginalistickih pisaca, MarSala i marS3alijanaca, odno-
sno neoklasicne mikroekonomske analize.
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Drugo. Marks nije mogao da razmatra niz znacajnih problema i
pojava koji su nastali ili se znatno razvili u okviru kapitalistickog
drustvenoekonomskog sistema posle sebe. Pomenimo samo oblike
monopolske i nepotpune konkurencije, tzv. menadzersku revoluciju,
problem masovne nezaposlenosti i inflacije i ulogu kapitalisticke dr-
Zave, promene u medunarodnim ekonomskim odnosima itd. Neke od
tih problema poceli su da razmatraju marksisticki pisci. Tim je pro-
blemima, medutim, posvefena veoma bogata ekonomska literatura
(knjige, monografije, ¢lanci, naucni referati) iz pera vanmarksistickih
ekonomista.

Trece. Sa nastankom socijalistickih privreda dolazi do novih pro-
blema i novih pojava vezanih za stare ekonomsko-teorijske probleme.
Marks, za razliku od ranih socijalista i socijalista-utopista, kao sve-
stran mislilac, pun nau¢nih skrupula, nije smatrao celishodnim da se
upusta u predvidanje i reSavanje problema za njega buducéeg socijali-
stickog drustva i privrede. Njima se bavi odredeni broj marksistickih
pisaca u socijalistickim i ostalim zemljama ali sve viSe i pisaca koji
nisu marksisti.

Svi ti problemi (kako oni koji su postojali u Marksovo vreme,
a on nije hteo, ili nije stigao, da ih obradi, tako i oni koji su nastali u
daljem razvitku kapitalisticke privrede i nastanku i razvitku socija-
listickih privreda, uz to razli¢itog tipa) moraju biti, a mnogi vec i jesu,
predmet analize savremene marksistiCke misli. A analiza tih pro-
blema bila bi nedovoljna, Cesto jednostrana i usporena, ako ne bi
bila pra¢ena kritickom analizom vanmarksisticke, pre svega savre-
mene neoklasi¢ne i postkejnzijanske ekonomske misli.

Kriticka analiza teorijskih koncepcija pisaca koji pripadaju, ili
su pripadali, drugim Skolama ekonomske misli trebalo bi, po pravilu,
da prethodi detaljnoj razradi ekonomskih problema i formulisanju
savremenih marksistickih teorijskih koncepcija o tim problemima.
Tako je radio i sam Marks stvarajuci svoj sistem ekonomske teorije.
On je sa izrazitom naucnickom pedantnoS¢u najpre upoznao i podvr-
gao detaljnoj kritickoj analizi svu dotadaSnju ekonomsku literaturu,
odbacujuéi svo 5to nije moglo da izdrzi nau¢nu probu, a prihvatajuci
i ukljuCujuéi u svoj teorijski sistem sve $to je nau¢no odrzivo, razvi-
jajuéi i dalje usavrSavaju¢i mnoga od postojecih prihvatljivih reSenja.
On je, uostalom, svoje Teorije o visku vrednosti79, koje predstavljaju
svojevrsnu kriticku analizu prethodne ekonomske misli, imao napi-
sane (u rukopisu) pre nego Sto je pristupio definitivnom formulisanju
svog teorijskog sistema u Kapitalu.

Savremeni marksistiCki ekonomisti trebalo bi samo da slede
Marksov primer i Marksov postupak. Oni bi morali da propuste kroz
marksisticki kriticki filter relevantnu ekonomsku literaturu, pre
svega pisaca neoklasicne i kejnzijanske 3Skole ekonomske misli, da
odbacuju sve ono 3to predstavlja apologetiku i $to je nau¢no neodr-
Zivo, a da prihvate, ukljuce i, gde je god moguce, dalje razviju racio-

19 K. Marx: Theorien der Mehrwert, objavio Karl Kautsky.
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nalna i nautno odrziva reSenja. Tako ¢e se obogatiti i dalje razviti
sistem savremene ekonomske teorije. Tako ¢e se pomoéi razvoju so-
cijalisticke i naSe privrede, adekvatnijem formulisanju privrednog
sistema i ekonomske politike.

Za naSu samoupravnu, pa, prema tome, trziSno orijentisanu
privredu, posebno su znaCajne analize trziSta i trziSnog formiranja
cena i dohodaka, ¢ime se veoma detaljno bavila, i bavi, neoklasi¢na
mikroekonomska misao, i analiza privredne konjunkture, zaposleno-
sti i inflacije, ¢ime su se veoma detalnjo bavile, i bave, kejnzijanska,
posebno postkejnzijanska savremena makroekonomska analiza i anti-
ciklicna i stabilizirajuca ekonomska politika.

4. Ovako naSe gledanje ne bi bilo zaokruzeno ako ne bismo
istakli joS nekoliko (slede¢ih) momenata koji se ti€u savremene eko-
nomske nauke.

U savremenoj marksistickoj ekonomskoj literaturi Cesto se — pa
i u nas ne tako retko — nailazi na klasifikaciju ekonomske misli,
teorija, pa Cak i ekonomske nauke, na »marksistiCku« i »burzoasku«.
Nade je miSljenje da se u tom pogledu mora praviti odredeno dife-
renciranje.

Savremena ekonomska literatura (pa, prema tome, i teorije
i pisci) moze se grubo podelitiu dve grupe: marksisticku, s jedne,
i onu koja nije marksisticka, s druge strane. Mada veliki deo van-
marksistiCke literature, pisaca i teorija, moze s pravom da bude
nazvan »burZoaski«, ipak se taj naziv ne moZe odnositi na sve van-
marksistiCke teorije, pisce i literaturu.

On se ne moZe odnositi na neke levo-kejnzijanske ekonomiste
koji su u nekim slucajevima Cak pod uticajem Marksove teorije i koji
smatraju socijalistiCku privredu naprednijom i efikasnijom od kapita-
listicke. Tim pre ne bi trebalo — kako se to ponekad Cini — svrsta-
vati u grupu »burZoaskih« ekonomista one ekonomiste iz zapadnih
zemalja koji sebe smatraju marksistima, makar se sa nekim njihovim
pogledima, analizama ili zaklju€cima mi i ne morali sloZiti. Uostalom,
niko ne negira da je Roza Luksemburg marksisticki ekonomista, mada
ne moramo prihvatiti sve njene teorijske zakljucke.

Najzad, sve ono Sto su pisali, i piSu, marksisticki ekonomisti
ne dobija automatski naucni karakter, niti sve ono Sto su marksisti-
Cki ekonomisti pisali, i piSu, znaCi uvek doprinos ekonomskoj nauci.
Kao Sto pravi burzoaski ekonomisti imaju »pravo« da budu u pravu,
tako i marksisticki ekonomisti imaju pravo da nekada greSe i da ono
Sto piSu bude predmet diskusije stvaralacke i konstruktivne kritike
od drugih ekonomista. To je, Cak, preduslov za razvitak svake, pa i
ekonomske nauke.

Moze se, dakle, govoriti o marksistickoj ekonomskoj misli,
teorijama, literaturi i piscima, nasuprot onoj, odnosno onima, Kkoji
nisu marksisticki, ali je pogreSno govoriti — kao Sto se govorilo, i jo$
se Cesto govori — o dve ekonomske nauke: »marksistickoj« ekonom-
skoj nauci, s jedne strane, i »burZoaskoj« ekonomskoj nauci, s druge.
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Po naSem misljenju, moZe biti samo jedna nauka u pravom smislu
reCi. Doprinose ekonomskoj nauci mogu da daju razliiti pravci i
Skole ekonomske misli i pojedini ekonomisti, naro€ito marksisticki,
ali takode i vanmarksisticki, pa ¢ak i neki pravi burzoaski ekonomisti.
Ali, to su samo doprinosi.

Savremena ekonomska nauka mozZe se, po nasem misljenju, naj-
bolje izgradivati i razvijati ako polazi od Marksove — a to ¢e reci
i od Rikardove — ekonomske teorije, kao svoje osnovice. Svi dopri-
nosi, bez obzira ko su kontributori, ako su ti doprinosi nau¢ni, mogu
lako da budu uklju¢eni u savremeni marksisticki sistem ekonomske
teorije. Pre svega zato 5to sve ono $to je naucho ne moZe biti niukom
slu€aju antimaiiksisti¢ko80.

Academician Prof. Dr. BRANISLAV SOSKIC

FROM RICARDO TO MARX AND TO THE CONTEMPORARY
ECONOMIC THOUGHT

Summary

The author emphasizes at the beginning that chronologically the classi-
cal political econoty, which is headed by Smith (who has produced the first
system of economic theory) and Ricardo, marks the first important stage
in the development of economics. The second stage, which follows immedia-
tely upon the first one, constitutes Marx’s and the Marxian economic theory.
The third stage is the marginal and the neo-classical, and the fourth the
Keynesian economic thought. Ali the problems from Ricardo and the clas-
sical political econoty will be considered by economists in the frames of
these stages as a whole (in the frames of the second) or altematively (in the
third and fourth one).

Even thought the classical political econoTty is concerned both with ma-
cro and micro-economic problems, Ricardo was dealing with micro economic
problems for the most part, holding that Smit had solved problems involved
in national wealth. Marx was concerned both with micro- and macro-pro-
blems, while the marginal and neo-classical writers limited themselves
mainly to micro-problems and the Keynesian writers to macro-economic
problems. As distinct from Ricardo and Marx, who produced in their Capi-
tal writings, like Smith, their own system of economic theory, Lenin chose
as subject-matter of the analysis the capitalist socio-economic system under
which he was living.

80 B. Soski¢: Ekonomske doktrine — Razvoj i osnove savremene eko-
nomske analize (Institut za ekonomska istrazivanja, ,.Savremena administra-
cija", Beograd, Il izd., 1976, str. VI.
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The author analyzes the system of Ricardo’s economic theory in detail.
He makes a comparison with Smith, from whom Ricardo started, as well
as with Marx, who started from Ricardo, and with the later economic
thought. The author is concerned with the place and role of elements of
utility, scarcity and labour in Ricardo’s theory of value and he reaches the
following conclusions, among other things. Ricardo is the most accomplished
and consistent theorist of the labour value before Marx. He is a great deal
more consistent than Smith. Ricardo’s (as well as Smith's) labour-value
theory is not universal as regards its subject-matter (it does not relate fo
ali commodities). However, as distinguished from Smith’s theory, it is uni-
versal as regards time (it relates also to the capitalist econoty), which will
be the case also with Marx. Ricardo succeeded in solving both problems
because of which Smith had in fact abandoned the labour-value theory as
explanation of exchange in capitalist econoTty: not only that the rent (which
arises as the property of land arises) does not contradict the principle of
labour value but it can be explained only on the basis of this principle; the
uew distribution among vvorkers and capitalists (which arises with the accu-
mulation of Capital) enters no changes into the determination of value, vvhich
(value) depends only on the amount of labour necessary for the production
of commodities.

However, Ricardo feels that the principle of labour-value undergoes
some modification in the capitalist econoTty, i.e. that market prices do not
gravitate directly about the value of commodities. He does not solve this
problem. Marx will solve this discrepancy between the law of equal values
and the law of equal profits on equal capitals by making a clear distinction
betvveen the surplus value, profit and average profit and by introducing the
category of priCe of production, about which the market prices gravitate
(and not directly about value).

The author analyses then Ricardo's theory of distribution. He comes
to conclude that it is closely connected to the labour-value theory, that it is
guantitative in character, but that it is nevertheless possible to derive quali-
tative (social) conclusions from it; that, as distinct from Smith, the incomes
of social classes — wage, profit and rent — are integral parts of value. Ri-
cardo’s theory of rent is aimed against the interests of land-owners. It is
restricted only to the differential rent.

Matters Stand similarly with Ricardo’s theory of wages and with his
consideration of labour as any other commodity, which has its natural and
its market price. However, like Smith Ricardo does not distinguis between
labour and the labour force, which is very important for the preservation
of the labour-value theory. Without this distinction it is impossible to
explain the exchange between materialized labour, i.e. Capital, and human
labour on the basis of the labour-value principle. A smaller amount of ma-
terialized labour (Capital in the amount of wages) is exchanged for a larger
amount of human labour in the capitalist econoty (a larger number of the
vvorker's work hours). This argument was employed by the opponents of the
labour-value theory.
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Only Marx will succeed in solving this problem by introducing the ca-
tegory of labour force as distinct from labour (the exchange does not take
place between Capital and human labour but between Capital and the labour
force as commodity on the basis of the principle of labour-value; the value
of the labour force is determined, in like manner as the value of other com-
modities, by the amount of work which is necessary for its production, i. e.
reproduction).

Ricardo’s theory of profit is, in fact, the further elaboration of Smith’s
variant of profit, according to which profit means that the worker is depri-
ved of his work. The author analyzes Ricardo’s Solutions and the character
of his analysis of profit. Among other things, Ricardo does not distinguish
between profit and surplus-value. He considers profit now as surplus-value
in Marx’s sense of the word, now as average profit, even though he is
acquainted with the phenomenon of equal profits for equal capitals. Ricardo’s
conclusions about the dull prospects for the further social development —
where real wages will remain unchanged for the most part, while the profit
will fali and the rent rise — indicate implicitly the contradictory interests
of various classes of the capitalist society.

The author analyzes among other things also Ricardo’s attitude to-
wards the problem of realization and crises, relating it to Marx’s and Keynes'’s
refuntation of the so-called Say’s market law. Finally he analyzes Ricardo’s
method of analysis, comparing it with Smith’s and particularly with Marx’s
method. He presents arguments collaborating the abstract method of econo-
mic analysis and corresponding theoretical models.

The development of the economic theory after Ricardo may be compa-
red to a bifurcation, according to the author, since it consists of two bran-
ches of the Ricardian tradition. The first branch is the Ricardian school
of economic thought (James Mili, Mc Culloch, Senior, Bastiat and the most
important figure, John Stuart Mili, who is the best-known interpreter of
Ricardo, even though he has vulgarized his theory of value at the same time).

The second branch of the Ricardian tradition developed in the frames
of the socialist socio-economic thought, which followed Ricardo’s teaching.
These are socialist Ricardian writers in the first place, who start from Ri-
cardo’s labour-value theory and from his theory of distribution and derive
radical conclusions in the field of distribution (the capitalist society is ba-
sed, according to them, on the exploitation of workers by capitalists as pro-
fit-earners; hence the request that workers are entitled to the full product
of their work).

The bifurcation in the development of the Ricardian economic theory
became manifest particularly as Marx’s economic theory was arising (in the
frames of the socialist socio-economic thought). It developed on the fertile
soil of the British classical political econoty, first of ali on Ricardo’s eco-
nomic thought. Marx succeeded in persevering, in correcting and in further
developing ali the scientific elements of the classical political econoty,
first of ali Ricardo’s economic theory. In addition, he enriched economics
with many new insights.
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The author analyzes Marx’s contribution to economics, comparing it
with Ricardo and the later economic thought. Among other things Marx
emphasized the difference between value and the exchange valne of com-
modities. He formulated the category of concrete and abstract labour and
the category of socially necessary labour. He differentiated the category of
labour force from labour. This helped him to formulate fuller the labour-
-value theory. He formulated the surplusvalue as separate category as dis-
tinct from profit and rent as appearance forms. This helped him to pene-
trate deeper into problems of exploitation. He made a new division of Ca-
pital, splitting it into constant and variable Capital. Marx elaborated in de-
tail the category of priCe of production, about which market prices of com-
modities gravitate in a developed commodity econoty (and not directly
about value, as the British classics thought at the beginning). He showed how
the surplusvalue is turned into profit and how the average profit is formed
(on the basis of equal capitals) or rather how value is transformed into the
price of production.

Marx elaborated in detail the theory of distribution or rather the theory
of incomes of social classes — wages, profit, rent — offering many new
scientific Solutions. To the category of rent, which is, in fact, the relative
rent, he added the category of the absolute rent.

Marx’s contribution is outstanding in the field of macroeconomic ana-
lysis. He concerned himself at length with problems of social reproduction,
building into it the dynamic component (enlarged social reproduction). A
few decades before Keynes he refuted the so-called Say's market law, indi-
cating that over-production crises might occur under capitalism. Marx’s

economic theory is a combination of the quantitative and qualitative econo-
mic analysis.

The author analyzes then the main flows of economic thought after
Marx. He comes to State first that the marginal stream of economic thought,
which started from Jevons, refuted the classical political econoty, first of
ali Ricardo’s labour-value theory with its radical social conclusions. In
addition, marginal writers concentrated almost solely on the micro-economic
analysis. Dealing with the Austrian school (Menger, Wieser, Boehm-Bawerk)
the author refers to Boehm-Bawerk’s criticism of Marx’s economic theory,
presenting his interpretation of the ,contradiction” between Volume | and
Il of ,Capital".

The author holds that the Lausanne School (Walras, Pareto) is much
more important than the Austrian School. He holds that it is much less
apologetic. The contemporary economic thought is indebted to this school for
the introduction of mathematics and mathematical symbols as well as for
the analysis of the general economic equilibrium and for (Pareto’s) indiffe-
rence curve in the explanation of demand.

Marshall's and the neo-classical micro-economic theory have been gi-
ven a special place in the author’s exposition. He analyzes Marshall’s theory
of value and comes to conclude, among other things, that it is a synthesis
of one aspect of the classical theory of value on the one hand and of the
marginal theory of value on the other one. Even though Marshall keeps re-
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verting to Ricardo’s theory of value in this contet, this is, in fact, the value
theory of John Stuart Mili, Ricardo’s interpreter, which is no labour-value
theory (as in the case of Ricardo) but rather a theory of costs of production.
Marshall criticized Ricardo for having neglected the demand. However, this
critioism cannot be approved of if we bear in mind the character of Ri-
cardo’s (like Smith’s and Marx’s) category of value, which is not identical
with the category of prices as in the case of Marshall. The value category
is a long-term category in the case of Smith, Ricardo and Marx, while mar-
ket prices are a short-term category.

The author emphasizes then the distinguished features in the deve-
lopment of the neo-classical theory during recent decades — the so-called
»welfare“ economics, the analysis of monopolies and of the imperfect com-
petition (Sraffa, Joan Robinson, Chamberlin) which is restricted to the ana-
lysis of exchange, the market and the ,imperfection” of the market, the ana-
lysis of preferences and indifference (Hicks), which eliminates the category
of utility and the necessity to quantify it.

Two phenomena are typical of the development of the non-Marxian
economic thought in the period between the Wars and after the war period:
the development of new fields of research and the growing significance of
the objective, scientific component. The most important event is Keynes's
and the Keynesian macro-economic analysis. The author also emphasizes
the development of the methodology of balances of the national econoty
and its merger with economic researches, the development of the ,input-
-output" analysis, the further development of econometrics, the origin of
the programming Science and its merger with cybernetics, the close con-
nectaon between statistics and the economic theoretical analysis, the process
of internationalization, the coming together, the eclecticism and synthesis
of different theoretical concepts, whereby the role of mathematics, mathe-
matical equations and curves is particularly important.

The author analyzes in greater detail the Keynesian macroeconomic
theory and the economic policy which is based on it, comparing it with the
former marginal and neo-classical economic theory. He relates it to classical
writers and consequently to Ricardo and Marx. This comparison covers the
field of analysis, the attitude tovvards Say’s law of the market, the ability
of the capitalist market econoty to achieve full employment without infla-
tion and the inevitability of the economic policy. He indicates the main
characteristics of the development of the contemporary Keynesian macro-
economic analysis and its relationship with the contemporary neoclassical
micro-economic analysis.

The last part of the analysis is devoted to distinguished features in the
development of the Marxian economic thought after Marx. The author re-
fers to problems which they (Kautsky, Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin)
examined as well as to specific features of their analysis. In addition, he
refers to problems which Marx and the Marxian writers did not deal with
for specific reasons. Bearing in mind these problems as well as new pro-
blems which have to do with the contemporary capitalist econoty and with
the origin of socialist economies (of a different type), the author concems

4 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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himself with the relationship between the contemporary Marxian and the
other economic thought. He indicates changes which have taken place in
recent decades in the position of the government and of big corporations in
capitalist countries, emphasizing thereby their interest in objective scien-
tific economic analyses as background of their economic policy.

This is why the author holds that contemporary Marxian economists
should follow Marx’s example and examine the whole (non-Marxian) eco-
nomic thought in a critical and Creative way. Ali scientifically valid ele-
ments should be incorporated into the contemporary system of the Marxian
economic analysis. A detailed and critical analysis of the contemporary neo-
-classical and Keynesian literature in the first place is an inevitable con-
dition of development of the socialist and particularly of the self-mana-
ging econoTy.

Before closing his analysis the author comes to conclude that there are
several streams and schools of economic thought, but that there is only one
economics (and not two). The economic thought may be classified into the
Marxian economic thought and the one which is not Marxian (the non-
-Marxian economic thought). However, the whole non-Marxian economic
thought cannot be classified as bourgeois. Contributions to economics have
been made by Marxian as well as by other economists and even by real
bourgeois economists, thought not to the same extent. By the way, ali that
is Science cannot be anti-Marxian.

Akagemuk npod. a-p BPAHVCNAB LLOLLKWMY

OT PUKAPAO W MAPKCA [0 COBPEMEHHOWN 3KOHOMWYECKOW
MbIC/N

Pe3tome

ABTOp B CamMOM Hayasie MOoAYepKMBAET 4TO paccMaTpvBaemasi C XPOHO-
NIOTNYECKOW TOUKM 3pEeHUs Kaccuyeckas MOMTUYECKast 3KOHOMUS, HaumHas
oT Cmuta (KOTOpbIA Aan NepByl0 CUCTEMY 3KOHOMWYECKOW Teopuu) u Puikap-
[0, NpeACTaBnsieT MePBY CTYMNeHb, B Pa3BUTUM 3KOHOMMUYECKON Hayku. BTopoii
CTYMNeHbIO, HECMOCPEACTBEHHO CrieAytoLLel 3a MpeablayLLei, ABNAeTCA MapKCUCT-
CKasl 3KOHOMMYeckas Teopusi Mapkca. TpeTbsi CTyMeHb 3TO MapruHaIucTuyec-
Kas W HeoK/naccuyeckasi, a u4eTBepTas — KeMHCMaHCKash 3KOHOMMYecKas
MbICMb. Bce npob6nembl, HauMHas OT PrKapfo M KIAaCCUYECKOW MOUTUYECKONA
3KOHOMUM PaccMaTpUBAOTCA 3KOHOMWUCTaMWM B LeAOM (Ha BTOPOWA CTyneHw)
NN OTHOCUTENIbHO (Ha TPETbel U YeTBEPTON).

XoTa Knaccuyeckas MNOMUTUYECKass 3KOHOMWS pacCcMaTpuBaeT U Makpo
MWKPO3KOHOMWYECKNE I'Ip06l'IeMbI, Pnkapfo B OCHOBHOM OrpaHu4mBaeTcs MU-
KPO3KOHOMWYECKNMMU npo6nema|v|l/|, cuntad uto Cmut pewnn I'IpO6fI6MaTVIKy
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HapogHoro 6oratctBa. MapKc paccmaTpuBaeT M Makpo U MMKPO Mpo6/ieMbl,
B TO BPEMS KakK MapruHaJMcTbl M HEOKNacCMKW, [NaBHbIM 06pa3oM, OrpaHu-
UMBAKOTCA Ha MWKPO nNpob6rieMax; KeMHCUaHUbl 3aHMMaKTCA  fIMLWb  MakKpo-
npobnemaTukoin. B oTnmume ot Pukapgo v Mapkca, KOTopblii nogo6Ho CmuTy,
B CBOMX KanuTa/lbHbIX Tpydax [aeT CBOK CUCTEMY 3KOHOMMWYECKOW Teopum,
JleHUH B CBOWMX TpyAax aHa/M3vMpyeT eMmy COBPEMEHHbIA KanutanmsMm, Kak
06LLECTBEHHO-MOIMTUYECKYHD CUCTEMY.

ABTOp [eTa/lbHO aHa/IM3UPYET CUCTEMY SKOHOMUYECKON Teopun PUKapgo.
OH [fenaeT CpaBHWTE/IbHbIA aHaM3 Teopuy CMuTa (OT KOTOPOrO OH WCXOAWT)
n Mapkca, KOTOpbIi ucxoguT oT CMuTa M no3fHelilleli 3KOHOMWYECKOW Mbl-
cnu. ABTOp onpefensieT MecTO WU pofib 37EMEHTOB MOME3HOCTU, PeaKocTu |
TpyZa B TEOPMU CTOMMOCTU PWKapho W, Hapsgy C OCTaiHbIM, AenaeT cregy-
follee 3aKnueHve: PuKapao SBASIETCA CaMbiM KOMMIETHbIM U CaMbIM MOC/e-
[loBaTeNnbHbIM TEOPETMKOM TPYyAOBOW cToumocT Ao Mapkca. OH Gonee mocne-
[loBaTeneH B CBOell Teopum yYem CmuT. Teopus TpyLOBOW CTOMMOCTM PuKapmo
(Takke Kak u Teopusi CMuUTa) NpPeaMETHO He YHMBepcasbHa (He OTHOCMTCS Ha
Becb ToBap). OfHaKko OHa — B OT/IMYMe OT Teopuu CmuTa — YHMBEpCcasbHa Mo
BpeMeHN — (OTHOCUTCA U Ha KanuTa/IMCTUYECKOe XO35CTBO) Kak 3To OyaeT u
y Mapkca. PvKapgo cymen pewnTtb 06e npo6rembl, M3-3a KOTOPbIX CMUT ae-
-(hbaKTO OTKAa3a/ics OT TeopuM TPYAOBOW CTOMMOCTW ANt O6bCHEHWs 06MeHa B
KanuTa/IMCTUYECKOM  XO3SICTBE; UTO peHTa (BO3HMKaloWas C MNOSIBNEHVEM
YacTHOIi COGCTBEHHOCTM Ha 3eM/IK0) He TO/IbKO He MPOTVMBOPEYUT MPUHLMNY TPY-
[0BOIi CTOMMOCTW, HO MWL €AMHO Ha OCHOBAHMM 3TOFO MPUHLMNA MOXET 6blTb
00bSICHEHA W, YTO HOBOE pacrpefiefieHne MeXay pabourMu ¥ KanuTaancTom
(KkOTOpOe BO3HMKAET C MOSIBNIEHMEM HAKOMMEHMS KanuTasia) He U3MEHSeT onpe-
[ieNeHne CTOMMOCTW, KOTOpas U Brpefb 3aBMCUT OT KOMMYEecTBa Tpypna, Heobxo-
AVMMOro Ans Npou3BOACTBa ToBapa.

OpfHako PukapAo 4yBCTBYeT, 4TO C MOSIBNIEHWEM KanuTa/IUCTUUYECKOro
X03licTBa HacTynaeT M MoauduKauus MpUHLUMMIA TPYAOBOW CTOMMOCTU, T. €.
UTO PbIHOYHbIE LiEHbI He TFPaBUTMPYIOT HEMOCPeACTBEHHO K CTOMMOCTU TOBapa.
EMy He ypanocb pewmTb 3Ty npo6remy. Mapkc npoGreMy HecoBnafeHus 3a-
KOHa TPYJOBO CTOMMOCTM W 3aKOHa OAMHAKOBbLIX MpWObINeli Ha OfMHAKOBbIV
KanuTas pewuns SiCHbIM pasrpaHUYeHnemM MpPU6GaBOYHOWM CTOMMOCTM, MPUObLINK
W CpefHeid npubbINM U BBEAEHWEM KaTeropuu LeHbl MPoM3BOACTBA K KOTO-
poii (a He HEeMocPeaCTBEHHO K CTOMMOCTM) FpaBUTUPYHOT PbIHOYHBIE LEHBI.

3aTeM aBTOp aHa/M3UPYeT, AaHHY PuKap[o Teopuio pacnpeaeneHus
ABTOp [AenaeT BbIBOA, YTO OHa TeCHO CBsi3aHa C Teopueil TpyAoBOW CTOMMO-
CTW, KBAHTMTAaTMBHA MO CBOWM XapaKTepHbIM OCOGEHHOCTAM, HO 4YTO U3 Hee
MOTYT M3B/IeYbCSt M KBaNMTaTMBHble (06LLECTBEHHbIE) 3aK/HOUYEHWS; YTO OHA B
oTnnume oT Teopum CMWUTa FOBOPWT: AOXOA OOLLECTBEHHbIX K/1acCOB — 3apa-
60THas nnaTta, NpuMObIIbL M peHTa — SBMSKOTCA COCTaBHbIMK 4YacTSMU CTOMMO-
cTv. PrvkapaoBa Teopusi peHTbl HanpaB/ieHa MPOTUB MHTEPECOB 3eMJIeBafesb-
ueB. OHa oOrpaHM4YMBaeTCA NMWb ANGGEPEHLMANBHON PEHTON.

Takke CXOX U CMydaid ¢ ero Teopueit 3apaboTHBLIX MaT U ero BO33peHneM
Ha TPYA Kak W Ha BCSKWIA ApYroil ToBap, KOTOpbIA WMMEeT CBOK MpPOM3BOA-
CTBEHHYIO U PbIHOYHYIO LieHy. OfHako Pukapfo, Kak U CMuT, He fenaeT pas-
HULY MeXay TPYAOM W pabouyeit CUoi, a uTo BeCbMa BaXKHO /A COXpPaHeHUs

4*
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TEOpUWU TPYLOBOI cToMMOCTU. Be3 3Toil pasHMUbl Henb3si Ha OCHOBAaHWWU MPUH-
uMna TPYAOBO/ CTOMMOCTM OGBACHUTL OOMEH MEX[Y OBELLEeCTB/EHHbIM TpY-
[OM, T.e. KanuTasioM, W >XMBbIM TPyAoM. Mpu KanuTasMCTMYeCKOM XO3siicTBe
MeHblLee KONMYeCTBO OBELUECTBIEHHOr0 Tpyaa (KanuTania B CyMMe 3aprjiaThbl)
06MeHMBaeTCs ¢ 6OMbLUMM KOMMYECTBOM >KMBOrO Tpyaa (6osbluee 4ymcio pa-
604MX YacoB pabouyero). STUM aprymeHTOM MOSb30BA/IMCb MPOTUBHUKL Teopui
TPYZOBOW CTOMMOCTU.

S MapKc cymen peluuTb 3TOT BOMPOC Grarofapsi BBEAEHUM KaTero-
pun pabodeii cubl B OTAMUME OT Tpyaa (06MeH He MPOMCXOAUT MEXAy KanuTta-
JIOM U >XMBbIM TPY[OM, a MeXay KanuTajloM U pabodeil cunoli Kak ToBapa, Ha
OCHOBaHWM MPUHLMMA TPYAOBO CTOMMOCTW; CTOMMOCTbL paboueli CWUMbl omnpe-
JensieTcss Kak M CTOMMOCTb [Ipyroro ToBapa, KOMMYecTBOM Tpyfa, Heobxo-
OMMbIM A7 ee MPOM3BOACTBA, T. €. BOCMPOM3BOACTBA).

Teopus NpubbiNK, AaHHas Pukapgo B AeliCTBUTENbHOCTU ABASETCA Aasib-
Hellen pa3paboTKON BapuaHTa NpubbinnM, AaHHOrO CMUTOM, M0 KOTOpPOMY
npubbilb — MPUCBOEHME TpyAa paboyero. ABTOP paccMaTpuMBAEeT peLUEHUs U
XapakTep aHamM3a npubbun no Pukappo. Pukapfo Takke He AenaeT pasHuLy
MeXay NpubbIbH0 M NPUMGaBOYHOW CTOMMOCTLIO. B [eACTBUTENLHOCTM OH paccma-
TpyBaeT NpubLITb Kak NMpubaBOYHYK CTOMMOCTb MO MapKcy, UM KaK CpefHHow
NpubbIIb, XOTA €My U M3BECTHO SIB/IEHME OAMHAKOBOW MPUOGLINM Ha OAMHAKOBbI
kanutan. BbiBogbl Pykapfo 0 MpauHbIX MepcriekTuBax [fefbHelwero obuuec-
TBEHHOr0 pas3BUTUA — 3TO HEU3MeHsieMble peasibHble 3aprnatbl, CHUXeHue
HOpPMbI MpUObLINKM, POCT PeHTbl — YKa3blBAlOT Ha MNPOTMBOPEYNs WHTEPEcOB
OTAE/NbHbIX KNacCOB KamnuTaIMCTUYECKOrO O6LLecTBa.

ABTOp, MeXAy MPoYMM, aHaIM3MPYeT M TOUKY 3peHMst PUKapao Ha npo-
6nemy peanvsalMn M KpU3nca, CBS3biBasi ee ¢ OTGpachbiBaHWeM Y MapKcom K
KeliHcoM, Tak Ha3blBaeMOro, 3aKoHa pbiHKa Cesi. 3aTeM OH paccmaTpviBaeT Pu-
KagpoB MeTOA aHa/n3a, cpaBHMBasi ero ¢ MetofoM CMuTa U, 4acTUUO C METO-
aoM Mapkca VM OH MPUBOAMT apryMeHTbl, B MO/b3y abCTPaKTHOTO MeTofa 9KOo-
HOMMWYECKOr0 aHasM3a WM COOTBETCTBYIOLMX TEOPETMUECKUX Moeneii.

[BMKeHne B 3KOHOMWUYECKOM Teopuu HernocpeAcTBEHHO nocne Pukapao
aBTOp OLEeHMBaeT KakK 6uthypkaumio, Kak [Be BeTBU pUKapAMaHCKON Tpaau-
umn. MepBas — puKapaMaHcKas LIKOMa 3KOHOMUYECKol Mbicnn (OxeMunnb,
MakKynox, CeHbop, Bactua n camas sipkast murypa — bkoH CTioapT Munnb
— W3BECTHbIA TONKOBaTeNb PuKapAo, HO OAHOBPEMEHHO W BY/brapusatop C
TOYKU 3PEHUsi Teopun CTOUMOCTM.

BTopasi BeTBb pVKapAMaHCKOl TPaauuuy BO3HWKAeT M pas3BuBaeTCA B paMm-
Kax COLMaUCTUYECKON O6LLECTBEHHO-3KOHOMWUYECKO/ MbICAM, KoTopas B
rNaBHOV CBOEl YacTu sIBMSIETCA MocnefoBaTeneM yueHust Pvkappo. B nmepByto
ouepedb 9TO COLMANNCTbl — pUKapaMaHLbl, KOTOpble B CBOE TEOPUM UCXOAAT
OT Teopuu TPyAoBOM CTOMMOCTU W pacnpefefieHns Pukapao U aenatoT
pagvikanbHble BblBOAbI B 06/1acTy pacrpefencHusi (CornacHoO KOTOpoM  Ka-
MUTAINCTMYECKOe O6LLIECTBO 6a3vpyeTcsl Ha SKCUlyaTaUuy pabouux KanuTa-
NMCTaMK, KoTopble Ha 6ase 3KCMyaTauuMu W3BNEKalT Mpubbiib; OTCloga W
Tpe6oBaHWe MpaBa A/ paboyero Ha MOMHbLIA NPOAYKT TPYA]).

BuUtypkaumsi B pasBUTUM PUKAPAWNAHCKOW 3KOHOMMYECKOl Teopuu Mpumo-
GpeTaeT 0C0G0e BbIpaXKEHWE C TosBMeHVeM (B pamkax COLMaINCTUYECKON
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06LLIECTBEHHO-3KOHOMUYECKOW MbIC/M) 3KOHOMUYECKOW Teopun Mapkca, BO3-
HUKLEA Ha NNOAOTBOPHON MOYBE OGPMTAHCKOM KNaCCMYECKOW MOMUTUYECKON
3KOHOMWM, B MEPBYHO O4vepedb, 3KOHOMUYECKON Mbican Pukapgo. Mapkc coxpa-
HW/, KOPPEKTMPYS M pa3BMBasi BCE Hay4Hble 3/1EMEHTbI KIacCUMYeckoi no-
JITUYECKOW 3SKOHOMWM, TNaBHbIM 06pa3oM, 3KOHOMMYECKON Teopun Pukappo.
Hapsigy ¢ 3TUM OH BHEC MHOFO HOBOTO B 3KOHOMWYECKYIO HayKy.

ABTOp AenaeT KOMMapaTuMBHbIM aHann3 yuyeHus PuKapgo W Mo3gHeiLeit
3KOHOMMYECKO MbICNM, YKa3blBasi Ha BKaf, CAeNaHHblii Mapkcom B pasBu -
TWe 3KOHOMWMYECKOA HayKW. MapKc, Kpome BCEro Mpo4yero, B CBOEM YYEHMU
cAenan ocoboe yfapeHWe Ha pasHMUY MeXay CTOMMOCTbH M 060pPOTHOM CTOW-
MOCTbt0 ToBapa. [an (hopMynMpoBKY KOHKPETHOro 1 abCTpPaKTHOro Tpyaa
N KaTeropum 06LLeCcTBEHHO-He06XxoaMMoro Tpyaa. llogvyepkHyn KaTeropum pa-
60ueii cunbl B OTAMYME OT TPyfa, YTO CNOco6CTBOBANIO 6onee TOUHOW hopMynu-
pOBKe Teopun TPYAOBOW CTOMMOCTM. MapKCc TakxXe Agan onpefesneHne npu-
6aBOYHOA CTOMMOCTW, KakK 0c060i KaTeropum B OT/IMYME OT MPUOBLIIA KU PEeH-
Thbl, KaK BO3HUKLUMX (hopM. ITO MOMOrN0 emy 6onee rny6oko MpoaHanmManpo-
BaTb MpoGneMy 3KcnjyaTauuu. Mapkc npulen K HOBOMY pa3fefNieHuto Karu-
Tana Ha MOCTOSIHHbIA W MepemMeHHbI KanuTan. OH NoAgyepkHyn W geTanbHO
pa3paboTan KaTeropuio LeHbl NPOuM3BOACTBA, K KOTOPOW (a He HenocpeACTBEHHO
K CTOMMOCTW, KaK 3TO CUMTaIn BGPUTAHCKME KNACCMKM) TFPaBUTUPYHOT PbIHOY-
Hble LeHbl TOBapOB B PasBUTOM TOBapHOM npou3BoacTee. OH yKasan Ha nyTb
npeBpaLLeHnsi NpMOaBOYHON CTOMMOCTU B MpUBLINL M (DOPMUPOBAHMA CpeaHeit
nNpuobIIn (Ha O4WHAKOBbLIA KanuTan), NpeBpalleHus CTOMMOCTM B LIEHY Mpou3-
BOACTBA.

MapKc [feTanbHO pas3Bui U pa3paboTan Teopuu pacnpefeneHuns, Aoxoaa
OO6LLECTBEHHbIX KMacCoB — 3apaboTHOI nnaTbl, NMPUObLIIN U PEHTHI, YKasbiBas
Ha MHOTMe HOBble Hay4Hble pelleHWns. Kateroputo peHTbl, Ae-hakTo OTHOCU-
TeNbHO PeHTbl, OH AOMOMHWA KaTeropueii abcoMtoTHON peHTbl. Ocobo Benu-
KWin Bknag Mapkc fan B 06M1aCcTb MakpO3KOHOMMYeCcKOoro aHanusa. OH fJe-
TaNlbHO pa3paboTan npobnemaTKy OOLLECTBEHHOrO BOCMPOM3BOACTBA, 0060-
rawas ee, 4To MMeeT GOMbLUOE 3HAYeHMe, AMHAMWYECKMM KOMMOHEHTOM (pac-
LUMPEHHOEe OOLLECTBEHHOE BOCMPOM3BOACTBO). 3a HECKO/bKO neT Ao KeiHca oH
oTOpOCMN TaK HasblBaeMblli 3aKOH pblHKA Ces U yKa3a/l Ha BO3MOXHOCTb
Kpusunca nepenpov3BoACTBa NpU Kanutanmsme. IKOHOMMYECKast Teopusi Mapkca
npeacTaBnsieT coboli CBOeOOpasHOe COeAMHEHWe KBaHTUTATMBHOIO U KBannTa-
TUBHOIO 3KOHOMMWYECKOro aHanmsa.

3aTeM aBTOp MEepexoauT K aHasM3y OCHOBHbIX TeYeHW 3KOHOMUYECKON
MbICcn nocne Mapkca. OH B MepBy0 OYepefb KOHCTATUPYET, YTO MapruHaimc-
TUYECKOe Harpas/ieHVe 3KOHOMWUYECKOM MbICAM HayduHasa ¢ JKeBOHca, cTap-
TyeT 0T6pacbiBas K/IAaCCUYECKYH MOIMTUYECKYIO 3KOHOMUIO, B TMepPBYO0 Oue-
pefb Teopuio TPyfOBOM cTommocTM Pukappo, KoTopas Hecna B cebe pagw-
Ka/lbHble couManbHble BbiBOALI. Kpome TOro, MapriHaaMcTbl KOHLEHTPYWUPYHOT
CBOE BHMMaHWE B OCHOBHOM Ha MWKPO3KOHOMMWYECKOM aHanuse. AHaiv3npys
aBCTpUiicKyto wWKony (MeHrep, Busep, Bbem-baBepk) aBTOp YyKasblBaeT Ha
BeM-baBepkoBY KPUTUKY MapKCUCTCKOM 3KOHOMWYECKOW Teopuum W AaeT CBOe

TO/IKOBaHWe ,,IPOTVUBOPEUNIA" B MepBOM W TpeTbeM ToMme ,,KanuTana" Mapkca.
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ABTOp fAaeT 3HaTHOe npenMyLlecTBO Jlo3aHCKoi Lwkone (Banpac, Mapet-
T0) Hag ABCTPOUIACKON. OH cumTaeT, 4TO Jlo3aHCKasd LWIKONa MeHee anosore-
Tuyeckasd. CoBpeMeHHass 3KOHOMMUYECKass MbIC/Ib B 60MbLLIOM AONTY nepes 3Toi
LIKO/MIOA 3a LUMPOKOe BBefeHMEe MaTeMaTVKM W MaTemMaTU4eckux CYMBOJIOB
(3HakoB), a TakXke 3a aHa/iM3 00LLero xo3saicTBeHHOro pasHoBecust u 3a (Ma-
PeTTo) KpMBYH WHAM(GEPEHUMM NPU O6BLACHEHMM Crpoca.

Ocoboe MecTo aBTOp YAeNnsieT HeoKN1acCMYecKo MUKPO3KOHOMMYECKON
Teopun u Teopum Mapwanna. OH aHanm3npyeT MapLianinoBy TeOopuio CTOU-
MOCTMW, Hapsfy C OCTa/lbHbIM, [AeflaeT BbIBOL, YTO OHa SBMAETCA CUHTE30M,
HO MWL OfHOr0 BMAA KACCUYECKOR, C OAHOM CTOPOHbI, U MapruHaaucTuyec-
KO/ Teopuu CTOMMOCTM, C APYroil CTOpoHbl. W XoTs Mapwani nocTosHHO
CCblNaeTCs Ha TEOpUID CTOMMOCTW, [aHHyl Pukapfo, 370 B [AeACTBUTENbHOCTM
Teopus CTOMMOCTM TosiKoBaTens Pukapgo, [xxoHa CTioapta Munns, HO 3TO He
Teopusa TpygoBoit cToumocTn (Pukappo), a Teopus CTOMMOCTM  M3AepXKeK
npousBoAcTBa. MapliannioB ynpek B afpec Pukapfo, 4To mocnefHwii npeHe-
6per cnpoc, Henpuvemsiem, eciy UMeTb B BUAYy XapakTep PukapfoBoi (Takke
Kak u Cmuta U Mapkca) KaTeropuMm CTOMMOCTM, KOTOpas HeufaeHTWYHa KaTe-
ropus ueH, Kak 3to y Mapwanna. B ydeHun Cwmuta, Pukapgo v Mapkca
KaTeropusi CTOMMOCTU WMMeEeT [LONATOCPOYHBIA, & PbIHOYHbIE LEeHbl KpPaTKOCpPOu-
Hbli XapakTep.

3aTeM aBTOp MNOAYEPKMBAET OCHOBHblE XapaKTepHble OCOOEHHOCTU pas-
BUTUA HEOK/1aCCUYECKON Teopuu B Xofe NOCNefHUX AecATUNeTWin — T.H. ,,9KO0-
HOMWKY 611arococTtosHus", aHanmM3a MOHOMOMMA W HEeJOCTAaTOYHOM KOHKYPEH-
umm (Cpada, [xkoaHa PobuHcoH, YembepneH), KoTopas B OTAMYMe OT aHa-
M3a paHHMX MapKCUCTCKMX aBTOPOB — OrpaHM4YMBaeTCs aHaInM3oM 0OMeHa,
PbIHKa, ,,HECOBEPLUEHHOCTHIO" PbIHKA, aHanM30M npedepeHUnii n nHAnMGepeH-
unii (XUKC), U KOTOpas OTK/IOHAeT KaTeropum none3HocTM M MoTpebHOCTb ee
KBaHTU(ULMPOBaHNS.

Pa3BuTE HEMAPKCUCTCKOM 3KOHOMMYECKON MbICIM B MNepuog  Mexay
BOMiHAMW W B TOC/IEBOEHHOM Mepuofe COrNacHO aBTOPY, XapaKTepu3yloT [Ba
BaXKHbIX SB/IEHMA: MOSIBMIEHWE HOBbIX 06/1acTeil UccnefoBaHUA 1 Gonee OLLy-
TUMOE MPUCYTCTBUE OOBEKTMBHOIO Hay4HOrO KOMMOHeHTa. BaxHenwwnm siBne-
Huem siBnseTca KeilHcoB 1M KeiHCMAaHCKWIA  MaKpO3SKOHOMMWYECKUA  aHaus.
ABTOp TakXke o06pallaeT BHMMaHWE Ha pasBUTME METOAONOrMM 6GanaHca Ha-
POAHOro XO3SIACTBA M €€ COeAMHEHWEe C 3KOHOMETPUYECKMMU WUCCNef0BaHUAMM,
NosSIBNIEHNS ,,MHMNYT-ayTNyT" aHanus3a, [Ja/bHelillee pasBUTUE 3KOHOMETPUN,
BO3HVMKHOBEHME HayKM O MPOrpaMMUMPOBaHUIO M ee COeAWHEHWE C KUOBEPHETU-
KOI, YBSI3KY CTaTUCTMKM U 3KOHOMMYECKO-TEOPUTMYECKOrO aHaiv3a, npouecc
WHTEPHALMOHaNM3aUmMmn, COMMKEHWS, 3KNEeKTMLM3Ma W CUHTE3a Pas/INyHbIX
3KOHOMWYECKO-TEOPUTUYECKNX MOHATMIA, B 4YeM 3aK/uyaeTcss 0cobas 3ac/yra
MaTemMaTUKWN, MaTeMaTUYECKUX YPaBHEHWUA N KPUBbIX.

ABTOp [leTa/lbHO aHa/IM3UPYET KeMHCMAHCKYH0 MaKpO3KOHOMMWYECKYIO Teo-
PUI0 U, OCHOBaHHYH Ha Hell 3KOHOMWUECKYH MOSUTUKY, CpaBHMBas ee C Mpea-
LUecTBYtOLLE/ MaprMHAUCTMYECKO UM HEOKMacCUYecKoli SKOHOMMUYECKO Teo-
pueii, cBA3bIBas ee M C KnaccukKamu, a CnefoBaTeNlbHO U ¢ Pukapao u Mapk-
com. CpaBHeHWe 3TO aBTOp feflaeT Mo OTHOLUEHUI0 K 06M1acTy aHa/insa, 3akoHa
pbiHKa Cesl U CMOCOGHOCTM KamnuTa/IMCTUYECKOrO PbIHOYHOMO X03fACTBa AOCTMT-
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HYTb MOSHOWM 3aHSATOCTM 6e3 MHMASUUN; C TOUYKU 3PEHUS HeoBXOAMMOCTM 3KO-
HOMUYECKON NoMUTUKKA. OH yKasblBaeT Ha OCHOBHbIE XapaKTepUCTUKM pas-
BUTUA COBPEMEHHOro KeliHCMaHCKOro MakpO3KOHOMMYECKOTO aHamM3a UM Ha
ero OTHOLUEHVWe K COBPEMEHHOMY HEOKIaCCUYECKOMY MaKpO3KOHOMUYECKOMY
aHanmay.

MocnegHOl YacTb CBOEr0 aHa/M3a aBTOpP MOCBALLAET XapaKTepUCTUKam
pasBUTMS MapPKCUCTCKOM 3KOHOMMYECKON Mbican nocne Mapkca. OH yKasbl-
BaeT Ha npobnembl, koTopble (Kayukuid, XunbtepamHr, Po3a Jltokcembypr, Jle-
HUH) OHW WCCMefOBa/M U Ha CreLugUUEcKMin XapakTep WX aHau3a, a TakKe
M Ha Mpobnembl, KOTOpbIMU MapKc M MapKCUCTbl BCNEACTBME OCOOLIX MPUYUH,
He 3aHMMaMCb. ABTOP UMeN B BuAy Te MpobnemMbl, KaKk W HOBble NPOGMEMBI
B CBSI3M C COBPEMEHHbIM KanuTa/IMCTUYECKUM U C BO3HWKHOBEHMEM COLMAINC-
TUYECKUX XO3AMCTB (Pa3NMYHOro TuMa), a TakKkKe MOAYEpPKMBAET BOMPOC OTHO-
LUEHNS COBPEMEHHOI MAapKCUCTCKOM MbICIN K OCTa/IbHOM 3KOHOMUYECKON Mbl-
cnu. ABTOp TakkKe YKasblBaeT M Ha MepeMeHbl, HacTYMMBLUME B TEYeHWe Mo-
CNefgHUX [eCcATUNETUIA B MOMOXEHUN U PO TOCYAAapCTBa B KanuTa/IMCTUYEC-
KMX CTpaHax M KPYMHbIX KOPMopauuil U Ha WX 3aMHTEPecOBaHHOCTb B 06BEK-
TUBHbIX, Hay4YHO OOOCHOBAHHbIX 3KOHOMWYECKMX aHanM3ax, KakK OCHOBbl MX
9KOHOMMWYECKON MOAUTUKN.

Mo3ToMy, Kak FOBOPUT aBTOpP, 3afaya COBPEMEHHbIX 3KOHOMUCTOB-MapK-
CUCTOB 3aK/o4aeTcs B TOM u4TOGbl cnegys npuMep Mapkca, TBOPYECKM W
KPUTUYECKN MNOAXOAUTL K (HEMapKCUCTCKOM) 3SKOHOMMWYECKOW MbICIKM, Mepe-
HAMass ¥ BK/IKOYas B COBPEMEHHYH) MAapKCUCTCKMIA 3KOHOMUYECKWUI aHaus,
B €ro CcucTemy, BCe TO, YTO SBASETCA B 3TOW MbICIM Hay4YHbIM U
npYemMaMMbIM. [leTanbHbIA U KPUTUYECKUIA aHa/IM3, B 4aCTHOCTU COBPEMEHHOINA
HEOK/TaCCUYECKON W KeHCUAHCKOW NnTepaTypbl SBAAETCA He06XOAMMbIM YCIO-
BMEM [ Pa3BUTUA COLMANMCTMYECKOro, B MepBYH) 0OYepedb, Camoyrpa.risie-
MOro XO3siACTBa.

3aknioyas CBOW aHaiM3, aBTOP YKasblBaeT Ha TO, UTO CYLIECTBYET He-
CKONbKO HampaBfeHWii M LIKO/ 3KOHOMUYECKOW MBbICAM, HO, YTO CYLLECTBYeT
BCEro NMlUb OfHA 3KOHOMMYecKas Hayka (a He fAge). KnaccuduumpoBaTb 3KO-
HOMMWYECKYH0 MbIC/Ib MOXHO Ha MapKCUCTCKYI0 M HEMapKCUCTCKYl, HO OLUM-
GOYHBIM 6bI710 Gbl BCIO HEMAPKCUCTCKYIO 3KOHOMMWYECKYID MbIC/b CUMTaTb GYyp-
Xya3Hoil. B pasBMTME 3SKOHOMUYECKOW HAyKU AaBaiu BKMag W AaloT, XOTS
B Pas/IMuHbIX MaclliTabax, Kak MapKCUCTbl — 3KOHOMMWCTbI, TaK U OCTa/lbHble,
N OaKe NOA/IMHHblE GYpPXKyasHble 3KOHOMUCTbI. OfHaKo Bce, uTO SIBAsETCS
HayYHbIM He MOXeT 6biTb aHTUMAapPKCUCTCKUM.








