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OD RIKARDA DO MARKSA I SAVREMENE EKONOMSKE MISLI

Godina 1976. bila je jubilarna za ekonomsku nauku. Dajué¢i pre
dvesta godina prvi sistem ekonomske teorije Smit je svojim Bogat-
stvom naroda! oznalio pocetak ekonomske nauke u punom smislu
re¢i. Godina 1977. viSestruko je jubilarna. Ta¢no pre 160 godina Smi-
tov sledbenik Rikardo objavljuje svoje kapitalno delo Principi (Na-
éela) politicke okonomije i oporezivanja®> u kome klasi¢na politicka
ekonomija dostiZze svoj najveéi domet. Taéno pre 110 godina, pola-
ze¢i od klasi¢ne politi¢ke ekonomije, pre svega od Smitove a posebno
Rikardove ekonomske teorije, kao svog izvora, Marks objavljuje prvi
i najznaéajniji tom svog epohalnog dela Kapital®. Ta¢no pre 60 godina,
polazeéi od Marksove teorije i metodologije, Lenjin piSe svoje poz-
nato delo Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma*.

Dok Rikardo i Marks, poput Smita, u svojim kapitalnim delima
daju svoj sistem ekonomske teorije, obradujué¢i u jednom povezanom
vidu osnovne probleme politicke ekonomije, kao nauke, dotle Lenjin
za predmet svoje analize uzima njemu savremeni kapitalizam kao
drustveno-ekonomski sistem. Stoga ¢emo u ovom radu pokusati da,
u jednom kondenzovanom i komparativnom vidu, posmatramo kre-
tanje ekonomske teorije od Rikarda do Marksa i do savremene eko-
nomske misli.

I

Uporedujuc¢i Rikardovu i Marksovu ekonomsku teoriju, kao
i teoriju ostalih poznatih ekonomista, sa savremenom ekonomskom

1 Adam Smith: Wealth of Nations, 1776.

2 David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation,
1817.

3 Karl Marx: Das Kapital, 1867.

4 Vladimir Ili¢ Lenin: Imperializm kak vys$aja stadija kapitalizma, 1917.
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misli moglo bi se izvesti slede¢ih nekoliko opS$tih konstatacija i za-
kljucaka.

Prvo. Hronoloski posmatrano, klasiéna politicka ekonomija, sa
sistemom Smitove i Rikardove ekonomske teorije na celu, predstavlja
prvi veliki stupanj u razvoju ekonomske nauke. Socijalisti¢ki pravac
ekonomske misli, sa Marksovim sistemom ekonomske teorije na ¢elu,
predstavlja drugi veliki stupanj u tom razvoju. Treéi stupanj pripada
marginalistickom pravcu ekonomske misli (koji nastaje 70-ih godina
proslog veka) a pre svega MarSalu, odnosno marsalijanskoj, tj. neo-
klasi¢noj §koli ekonomske misli. Cetvrti veliki stupanj u razvoju eko-
nomske nauke pripada Kejnzu, odnosno kejnzijanskoj $koli eko-
nomske misli (koja nastaje 30-ih godina ovog veka).

Drugo. Svi problemi koje je klasi¢na politicka ekonomija, kao
prvi stupanj u razvoju ekonomske nauke, razmatrala bi¢e predmet
analize Marksove ekonomske teorije, kao drugog stupnja u razvoju
ekonomske nauke. On ¢e tim problemima dodati nove probleme. Svi
ti problemi bi¢e uglavnom predmet analize bilo treéeg bilo Cetvrtog
(hronoloski posmatrano) stupnja ekonomske nauke. Konkretnije go-
voreéi, svi ekonomsko-teorijski problemi koje su razmatrali Rikardo
i Marks, kao i drugi poznati ekonomisti, pofev naroc¢ito od Smita,
ostaée uglavnom kao problemi savremene ekonomske misli. Pristupi
u reSavanju tih problema, kao i sama reSenja, nece, odnosno neée
uvek, biti ista. Problemima koje su oni tretirali dodace se i neki novi.

Trece. Klasi¢na politi¢ka ekonomija, uzeta u celini, obraduje kako
mikro, tako i makroekonomsku problematiku. Smit eksplicite i na-
zivom svog dela stavlja u prvi plan makroekonomsku problematiku,
konkretno problematiku narodnog bogatstva (faktore koji uti¢u na
njegovo kretanje). Rikardova ekonomska teorija uglavnom se koncen~
triSe na makroekonomsku problematiku. Naime, osnovni predmet
njegove analize jeste problematika razmene (vrednosti i cena poje-
dinac¢nih roba), s jedne, i, s njom povezana, problematika raspodele,
tj. dohodaka pojedinih dru$tvenih klasa (nadnica, rente i profita),
s druge strane. On ne odbacuje makroekonomsku problematiku. On
samo smatra da je ta problematika reSena u potpunosti Smitovim
delom. Marksova, pak, teorija obuhvata kako mikroekonomsku (raz-
menu i raspodelu), tako i makroekonomsku problematiku (pre svega
drustvenu reprodukciju). Marginalisti i neoklasi¢na $kola koncen-
triSu se samo na mikro, a Kejnz i kejnzijanci samo na makroeko-
nomsku problematiku. Savremenu situaciju karakteriSe proces uskla-
divanja mikro i makroekonomske analize, kao dva komplementarna
domena savremene ekonomske nauke.

II

Rikardova teorija pisana je u razvijenijim privrednim uslovima,
pa i u uslovima razvijenijih klasnih suprotnosti, nego $to su bili u
Smitovo doba. Dok je Smit svojim delom kréio put ekonomskom libe-
ralizmu, Rikardo piSe u uslovima kada su principi ekonomskog libe-
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ralizma postali uglavnom stvarnost. On u svojim teorijskim razmatra-
njima polazi od tih principa kao od sasvim razumljivih pretpostavki,

Rikardo u svom glavnom delu Principi (Nacela) politicke ekono-
mije i oporezivanja daje svoj sistem ekonomske analize. On tu ne-
posredno polazi od Smita, razvijajuci svoju teoriju u formi usvajanja
ili kritike Smitove teorije. Otuda i neophodnost komparativne kom-
ponente u naSoj analizi Rikardove teorije u odnosu i na Smita, a ne
samo Marksa. Rikardo ne razmatra probleme za koje smatra da su
reSeni Smitovim delom (posebno makroekonomsku problematiku na-
rodnog bogatstva, problematiku podele rada, nastanak novca i raz-
mene), a koji su prethodili Smitovoj analizi vrednosti.

Rikardo stoga usmerava politicku ekonomiju ka problematici
raspodele (drus$tvenog proizvoda izmedu pojedinih klasa)’. Pa ipak
logika istrazivanja upucuje ga na to da on svoju analizu — kao i Marks
— pocinje problematikom vrednosti, kao polaznom tackom za obja-
$njenje kako razmene, tako i raspodele.

1. Rikardo, poput Smita, pocinje svoju analizu vrednosti razgra-
nidavanjem pojmova upotrebne i prometne vrednosti. Tako ¢e raditi
i Marks. Pa ipak on ¢e napraviti znacajan korak dalje. On ¢ée poste-
peno doéi i do razlikovanja izmedu vrednosti i prometne vrednosti.
To se razlikovanje u njegovim Principima moze tek naslutiti. Ono je
doslo do punog izrazaja tek u njegovom nedavno pronadenom delu
Apsolutna vrednost i prometna vrednost®. Tu Rikardo dolazi do skoro
istih zakljucaka do kojih ¢e kasnije do¢i i Marks, ne znajué¢i za ovo
Rikardovo delo. A to je jo$ jedan dokaz da je niz Marksovih stavova
logi¢an produzetak Rikardove misli.

Za razliku od Smita, Rikardo uglavnom upotrebljava termin
»korisnost« umesto termina »upotrebna vrednost«. On, poput Smita,
eksplicite istice da korisnost nije mera prometne vrednosti. Stepen
korisnosti jedne stvari moze odredivati veli¢inu njene prometne vred-
nosti. Korisnost, dakle, nije determinanta vrednosti. To je, u stvari,
stav koji ¢e kasnije i Marks zauzeti. A taj stav je nespojiv sa shva-
tanjima marginalisti¢kih pisaca.

S druge strane, korisnost, po Rikardu, neophodan je preduslov
prometne vrednosti’. Formalno poredenje Smitovog i Rikardovog
teksta upucivalo bi na zaklju¢ak da se Rikardo i Smit u tom pogledu
dijametralno razlikuje. Razlika je, medutim, terminoloskog karaktera.
Naime, Rikardo pojam korisnosti ne shvata usko racionalisti¢ki, kao
Smit. On ga shvata u najsirem moguéem smislu te reci, podrazume-
vajuéi pod njim sva svojstva nekog predmeta koja na ma koji nacin
mogu da zadovolje neke, ma koje ljudske potrebe. Rikardovo shvata-
nje pojma korisnosti podudara se sa Marksovim?.

5 David Ricardo: Naclela politiCke ekonomije, Zagreb, Kultura, 1955,
str. 3.

8 D. Ricardo: Absolute Value and Exchangeable Value, napisano 1823.

7 D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, str. 7.

8 Detaljnije o tome videti na§ ¢lanak ,Element korisnosti u teoriji
vrednosti engleskih klasika“, Ekonomski anali, br. 2, 1955.
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U pogledu determinanata vrednosti, tekstuelno gledajuci, reklo
bi se da se Rikardo znatno razlikuje od Marksa. Rikardo, naime, kao
determinante vrednosti isti¢e ne samo rad, tj. koli¢inu rada potre-
bnu za proizvodnju robé, nego i retkost. Pa ipak, te dve deter-
minante vrednosti kod Rikarda ne treba shvatiti kumulativno (kako
to ¢ine neki Rikardovi interpretatori), ve¢ alternativno. Retkost
je, po Rikardu, determinanta vrednosti jedne, uz to krajnje male gru-
pe neproduktivnih, neumnozivih dobara (¢ija se proizvodnja ne mozZe
povecavati dodajnim ulaganjem rada) koja predstavljaju tzv. priro-
dni monopol. Rad, tj. koli¢ina rada potrebna za proizvodnju roba,
jeste determinanta vrednosti druge, daleko najdominantnije grupe
reproduktivnih, umnozivih dobara’. S obzirom na beznacajnost prve
grupe (nereproduktivnih) dobara, postaje beznacajna i retkost kao
determinanta vrednosti. I Rikardo prestaje da se za njega vise inte-
resuje. On svu paznju poklanja elementu rada, ¢iji je domen delova-
nja daleko dominantniji. On tako od pocetka obelezava svoju teoriju
kao teoriju radne vrednosti'®.

Pa ipak to pokazuje da Rikardova teorija radne vrednosti nije
(da tako kazemo) predmetno univerzalna. Ona se ne
odnosi na gore pomenutu grupu retkih dobara, koja predstavljaju tzv.
prirodni monopol. I tu je Rikardo eksplicitan. Ona se, medutim, upr-
kos tome §to to Rikardo jasno ne isti¢e, ne odnosi ni na proizvode
koji predstavljaju tzv. vesta¢ki monopol. Drugim refima, van delo-
vanja slobodne konkurencije, teorija radne vrednosti ne vazi. I ana-
liza Smitove teorije u ovom pravcu — koju inace u literaturi ne
sre¢emo — i pored utiska koji ova teorija ostavlja, dovodi nas, u kraj-
njoj liniji, do istih zakljucaka i pokazuje da u ovom pogledu nema u
sustini razlike izmedu Smita i Rikarda. I ne samo to. Predmetna
neuniverzalnost teorije radne vrednosti jeste u osnovi karakteri-
stika i Marksove teorije radne vrednosti, iako on ne istice retkost kao
determinantu vrednosti.

Za razliku od Smita, koji je prvenstveno ispitivao meru prometne
vrednosti, Rikardo u prvom redu razmatra pitanje od cega zavisi
vrednost roba. Vrednost roba, dakle, prema Rikardu, zavisi od ko-
licine rada utroSene na njihovu proizvodnju. Tu nije re¢ o koli¢ini
rada koju je fakticki utrogio svaki pojedini proizvodaé, ve¢ samo o
koli¢ini rada potrebnoj za proizvodnju date robe.!! Taj stav Rikardo
isti¢e mnogo jasnije od Smita. S druge strane, imajuc¢i u vidu opsti
duh Rikardove teorije, mozemo zakljuciti da Rikardo ide korak dalje
od Smita i da pod koli¢inom rada od koje zavisi vrednost ne podra-
zumeva koli¢inu rada koja je bila potrebna u momentu proizvodnje
date robe, ve¢ onu koja je bila potrebna u momentu njene razmene,
tj. potrebna za reprodukciju datih roba. A to su sve elementi koje
¢e Marks prihvatiti u svojoj koncepciji drustveno-potrebnog rada.

* D. Ricardo: Naéela politicke ekonomije, str. 7—38.

10 Detaljnije o tome videti na§ ¢lanak ,Uloga retkosti i rada u teoriji
vrednosti engleskih klasika“, Ekonomski anali, br. 4, 1956.

1 D. Ricardo: Nadlela politicke ekonomije, str. 8.
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Sto se ti¢e nejednakih kvaliteta razli¢itih vrsta radova — teSkog
i lakog, kvalifikovanog i nekvalifikovanog — Rikardo ne daje skoro
nista novo. On, uglavnom, usvaja Smitove stavove. A njihova se su-
$tina sastoji u slede¢em: razlike u kvalitetu raznih vrsta radova uticu
takode na vrednost roba, ali to ne znaéi negiranje osnovnog principa
po kome vrednost roba zavisi od koli¢ine rada; te se razlike u kvali-
tetu rada upravo objasnjavaju razlikama u koli¢ini rada; vrsi se, u
stvari, svodenje kvaliteta rada na kvantitet, na koli¢inu rada'?. A sva
ta reSenja ¢e, uglavnom, prihvatiti kasnije Marks!3.

Ako teoriji vrednosti pristupimo sa stanovista — da tako kazemo
— vremenske univerzalnosti, onda bismo mogli zaklju-
¢iti da je, za razliku od Smitove, Rikardova teorija radne vrednosti
vremenski univerzalna. Ona se, po njemu, ne ograni¢ava samo na
predkapitalisti¢ku privredu (kao s§to je to u stvari kod Smita: na tzv.
prvobitno stanje, koje prethodi pojavi akumulacije kapitala i privatne
svojine na zemlju). Teorija radne vrednosti proteZze se, po Rikardu,
i na kapitalisticku privredu.

Dva problema pred kojima je Smit zastao i nije uspeo da ih resi
na osnovu teorije radne vrednosti, prvo, uloga kapitala i — kao rezul-
tat toga — profit i, drugo, uloga zemljisne svojine i — kao rezultat
toga — renta, i koja su ga primorala da napusti ideju o vaZenju
teorije radne vrednosti i za kapitalisticko drustvo, Rikardo uspeva,
produzavajuéi zapocdetim putem, da ih u Marksovom smislu resi.

Naime, on pokazuje da renta, koja nastaje kao rezultat privatne
svojine na zemlju, ne naruSava princip radne vrednosti, nego da se
jedino na osnovu tog principa i moze objasniti. Vrednost poljoprivre-
dnih proizvoda odreduje se takode koli¢inom rada, i to koli¢inom koja
je potrebna za njihovu proizvodnju pod najnepovoljnijim uslovima
proizvodnje, za proizvodnju onih koli¢ina proizvoda koje trziste jo$
zahteval4, Renta nastaje kao rezultat razlike koja postoji izmedu
pojedinih parcela zemljista. Ona, dakle, ne protivure¢i teoriji radne
vrednosti, veé¢ stoji s njom u punom skladu. Tim svojim reSenjem,
koje on daje u svojoj teoriji rente, Rikardo pravi jedan od najznacéaj-
nijih koraka od Smita ka Marksu, koji ¢e to reSenje u celosti pri-
hvatiti. §

Rikardo pokazuje da pojava akumulacije kapitala i — na osnovu
toga — profita, ne unosi nikakvu promenu u teoriju vrednosti, i da
teorija radne vrednosti vazi i dalje. Posmatrajuéi, kao i Smit, kapital
jedino kao sredstvo za proizvodnju, a ne, poput Marksa, i kao dru-
§tveni odnos, Rikardo, za razliku od Smita, nalazi kapital éak i u naj-
ranijem stanju drustva u obliku primitivnog orudals,

12 Isto, str. 13—14.

13 Videti na$ ¢lanak ,Koli¢ina rada koja prema engleskim Kklasicima od-
reduje vrednost roba“, Ekonomski anali, br. 6, 1958.

4 D. Ricardo: Nadela politicke ekonomije, str. 34—35.
15 Isto. str. 14.
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Po Rikardu, za razliku od Smita, nova raspodela u kapitalizmu
izmedu radnika i kapitalista ne unosi promenu u odredivanju vredno-
sti. Vrednost proizvoda i dalje je zavisna jedino od koli¢ine potrebnog
rada. Ona, nasuprot Smitovom tvrdenju, ne zavisi od dohodaka —
nadnica, profita i rente. Dohoci nisu samostalne veli¢ine. Oni su za-
visni od vrednosti i uslovljeni su njenom veli¢inom. Vrednost se samo
raspada na dohotke, a ne sastavlja od njih. Samo u okviru velié¢ine
vrednosti dohoci — u ovom sluc¢aju nadnice i profit — mogu da se
menjaju, ali njihov zbir ne moze da prede visinu vrednosti. Nadnice i
profit jesu dve komplementarne veli¢ine. One se medu sobom dopu-
njuju. Ako nadnice rastu, profit mora da pada, i obrnuto. To pred-
stavlja znacajan korak u pravcu Marksa i njegove teorije viska
vrednosti.

Mada po Rikardu teorija radne vrednosti vazi i za razmenu u
kapitalisti¢koj privredi, on ipak oseca da sada nastupa neka promena,
ali on ne moze ni dobro ni jasno da je oceni, niti, pak, da je objasni.
On kaze »da upotrcba masina i drugog stalnog i trajnog kapitala«
unosi promenu u taj princip'®. S druge strane, on isti¢e trajnost
kapitala i brzinu njegovog opticaja kao uzrok promene ranije stalno
isticanog nacela da porast, odnosno pad nadnica ne uti¢e na vrednost
robal?.

Rikardo, dakle, u stvari, ipak posredno priznaje da sa nastankom
pravog kapitalistickog drustva, pri nejednakom sastavu i obrtu kapi-
tala, dolazi do izvesne modifikacije principa radne vrednosti. On, po-
red koli¢ine rada potrebne za proizvodnju roba — kao osnovnog
uzroka promene vrednosti roba — isti¢e i drugi uzrok: porast, odno-
sno pad vrednosti rada, obelezavajuéi ga u svojoj korespodenciji i
drugacije. I mada on taj uzrok smatra toliko nebitnim da ga u svom
daljem izlaganju potpuno zanemaruje, pridrZzavajué¢i se jedino koli-
éine rada, to ipak pokazuje da on nije uspeo do kraja da resi problem
kapitala i profita na osnovu teorije radne vrednosti.

Rikardo ne uspeva da resi taj problem u smislu u kom ée to ka-
snije uéiniti Marks, pre svega zbog toga $to nion, kao ni Smit, ne pra-
vi razliku izmedu profita i viska vrednosti. On govori samo o profitu
i pod njim podrazumeva, u stvari, ¢as visak vrednosti, ¢as proseéni
profit. I dok, posmatra tzv. prvobitno stanje ili, pak, kapitalisti¢ko
drustvo sa istim organskim sastavom i obrtom kapitala, to nerazliko-
vanje nema nekih posledica. Robe se ponasSaju kao proizvodi rada,
a ne kao proizvodi kapitala, i razmenjuju se prema svojoj vrednosti.

Medutim, kada se Rikardo u svojoj ekonomskoj analizi priblizava
pravoj kapitalistickoj stvarnosti, gde postoji razli¢it organski sastav
i obrt kapitala, to nerazlikovanje viska vrednosti od prose¢nog pro-
fita onemoguc¢ava mu da otkrije stvarnu modifikaciju zakona radne
vrednosti u Marksovom smislu, tj. u smislu cene proizvodnje. Jer,

16 Isto, str. 18. i sl
17 Isto, str. 23. i sl
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sada, pri razli¢itom sastavu i obrtu kapitala, robe se ne ponaSaju kao
proizvodi rada, ve¢ kao proizvodi kapitala. One se, kao §to je poka-
zao Marks, ne razmenjuju prema svojoj vrednosti, ve¢ prema cenama
proizvodnje. Dolazi na izgled do antinomije izmedu zakona radne
vrednosti i zakona jednakih profita na jednake kapitale.

Mada je Rikardu ovaj drugi zakon, kao pojava, bio poznat, ipak
on nije do kraja osetio problem, pa ga nije ni mogao rediti. Zato je
on stvarnu modifikaciju zakona radne vrednosti izrazio na pogresan
naéin. Zbog toga nije uspeo da do kraja resi drugi od dva problema
pred kojima je Smit zastao. Taj drugi korak, koji nije uspeo da na-
pravi Rikardo, napravice Marks jasnim razgranicenjem viska vredno-
sti, profita i prose¢nog profita, $to ¢e ga dovesti do teorijskog obrazlo-
Zenja zakona cene proizvodnje. Rikardo smatra da i u kapitalistickoj
privredni princip radne vrednosti deluje neposredno, u tom smislu da
trzidne cene roba gravitiraju oko njihove vrednosti, dok, po Marksu,
trzisne cene roba gravitiraju oko njihove cene proizvodnje!$ 19,

2. Problematiku raspodele Rikardo razmatra u uskoj pove-
zanosti sa svojom teorijom radne vrednosti. Teorija radne vrednosti
omogucava da se dohoci — nadnice, profit, renta — kvantitativno iz-
raze i svedu na jedan zajednicki imenitelj — rad. Veli¢ina vredno-
sti zavisi od koli¢ine utro§enog, odnosno potrebnog rada. Dohoci, pak,
predstavljaju samo delove te vrednosti, oni nisu nezavisne veliéine,
oni zavise od veli¢ine robne vrednosti. Dohoci su, zna¢i, komplemen-
tarne veli¢ine, koje jedna drugu dopunjuju, ali njihov zbir ne moze
prec¢i veli¢inu vrednosti. Ako se jedan dohodak poveca, drugi mora
u istoj srazmeri da padne. Rikardova je analiza dohodaka, dakle, pre
svega, kvantitativna. Njega interesuju, prvo, veli¢ina poje-
dinih dohodaka i éinioci koji nju odreduju i, drugo, njihov medusobni
odnos. Njega — za razliku od Marksa — ne interesuje kvalitativna
strana, tj. dohoci kao izraz klasnih odnosa kapitalistickog drustva.
Pa ipak se iz nje mogu izvuéi znacdajni kvalitativni zakljudéci®0.

Rikardova analiza rente, kao $to se to iz kratkog izlaganja
o njoj ve¢ moglo zakljuditi, jeste logi¢an nastavak njegove analize
vrednosti. Problem rente je zaokupljao posebnu Rikardovu paznju
zato $to je izgledalo da postojanje tog dohotka samo po sebi opovr-
gava teoriju radne vrednosti. Rikardo je sebi postavio zadatak da po-
kaze kako postojanje rente ne samo $to ne protureéi teoriji
radne vrednosti ve¢ se upravo tom teorijom i objasnjava. I mada Ri-
kardo nije bio tvorac teorije rente (ve¢, u stvari, Anderson, a Rikardo
je smatrao Maltusa njenim tvorcem), ipak je u prvom redu on poznat
kao teoreticar rente. Renta, po Rikardu, nije rezultat darezljivosti

18 Detaljnije o problemu vremenske univerzalnosti videti na$ ¢&élanak
»,Vremenska univerzalnost teorije radne vrednosti britanskih klasika“, Eko-
nomski anali, br. 14, 1964.

1% Problemima vrednosti posveéena je knjiga B. Sodkiéa: Teorija vrednosti
— Klasi¢na ekonomska analiza (Institut za ekonomska istraZivanja, ,Savre-
mena administracija“), Beograd, 1972.

20 TIsto, str. 61.
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prirode, kao $to su tvrdili fiziokrati i delimiéno Smit, ve¢ obratno:
njene $krtosti — medostatka plodnih zemljista!.

Osnovne komponente Rikardove teorije rente sastoje se u slede-
¢em: plodnost je razli¢itih parcela zemljista nejednaka; pri istom ula-
ganju kapitala u njih dobijaju se razli¢iti rezultati; da bi se ishra-
nilo, drustvo je prinudeno da obraduje i manje plodna zemljista; kao
rezultat toga, koli¢ina rada potrebna za proizvodnju poljoprivrednih
proizvoda raste, a to dovodi do povecanja njihove vrednosti; na trzi-
Stu se poljoprivredni proizvodi prodaju aproksimativno po istoj ceni,
bez obzira na to da li su proizvedeni na plodnijoj ili manje plodnoj
parceli zemlji§ta, drugim re¢ima, bez obzira na to da li su proizve-
deni sa manjom ili veéom koli¢inom rada; ta cena mora da se ravna
prema vrednosti proizvoda onih parcela koje su po plodnosti najgore,
jer su i ti proizvodi neophodni drustvu za ishranu. Drugim recdima,
vrednost svih poljoprivrednih proizvoda odreduje se najveéom koli-
¢inom rada potrebnom za proizvodnju one koli¢ine datih proizvoda
koju trziste jo§ zahteva; ovde treba imati u vidu da Rikardo, pored
plodnosti, uzima u obzir i polozaj zemljista; kao rezultat toga, svaka
parcela — izuzev najgore (koja sluzi kao regulator) — imace, u ma-
njem ili veéem stepenu, obilniju Zetvu od najgore, pa, prema tome,
i jednu, manju ili vecu, ekstradobit; tu ekstradobit, kao rezultat me-
dusobne konkurentske borbe, farmeri su prinudeni da pri zakljuéi-
vanju arendnih ugovora ustupe zemljovlasnicima u vidu rente?2.

Rikardova teorija rente, za razliku od Marksove teorije, u stvari
je samo teorija diferencijalne rente. Zemljista najgora po
plodnosti, prema Rikardu, ne daju uopste nikakvu rentu. Drugim re-
¢ima, on ne poznaje postojanje apsolutne rente. On to i ne moZe da
uéini u smislu u kome je to Marks ucinio; pored ostalog, zbog toga §to
nije dosao do saznanja o modifikovanju zakona radne vrednosti u
zakon cene proizvodnje.

Svoju teoriju rente Rikardo povezuje kako sa tzv. zakonom o opa-
daju¢em prinosu tla, tako i sa tezom po kojoj je drustvo u svom isto-
rijskom razvitku prelazilo od najboljih zemljista ka sve gorim. To ¢e
kasnije Marks podvrgnuti kritici. Ova druga teza ne odgovara sasvim
istorijskim é¢injenicama. Medutim, nasuprot tvrdnjama nekih autora,
ona ne moze da dovede u pitanje njegovu teoriju rente. Ovo zbog
toga Sto za teoriju rente, u stvari, i nije vazan put kojim je drustve
iSlo u prelazu s jedne vrste zemljista na druge. VaZna je jedino ¢i-
njenica $to dobrog zemljiSta nema dovoljno i $to se, radi zadovoljenja
potreba za ishranom stanovni§tva, moraju obradivati i loSija zemljista
— po plodnosti ili polozaju.

Rikardova teorija rente objektivno je uperena protiv zemljovla-
snika. Ona ukazuje na antagonizam koji postoji izmedu njihovih
klasnih interesa i interesa drustva2?. Amaliziraju¢i rentu kao dohodak

21 D, Ricardo: Nadela politi€ke ekonomije, str. 36. i sl.
22 Isto, str. 34—36. i sl.
2 Isto, str. 194.
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klase zemljoposednika, on ispituje njeno poreklo. Rikardova teorija
rente sluziée kao teorijska osnovica kasnije isticanom zahtevu za
ukidanje zemljisne svojine. Pa ipak bi bilo pogreSno misliti da je on
li¢no bio za njeno ukidanje. Rikardova teorija rente postaée predmet
vrlo opseznih diskusija i kritika, ali je ona, s druge strane, pruzila
gotovo sve osnovne elemente Marksovoj teoriji diferencijalne rente.

3. U svojoj analizi nadnica Rikardo, poput Smita, posmatra
rad kao i svaku drugu robu: rad ima svoju prirodnu i svoju trzisnu
cenu. Prirodnu cenu rada on odreduje vredno$c¢u Zivotnih sredstava
potrebnih radniku i njegovoj porodici. A to, zapravo, nije ni$ta drugo
nego, grubo rec¢eno, Marksova definicija vrednosti radne snage.

Rikardo, poput Smita, ne pravi razliku izmedu rada i radne
snage. A ta razlika je vrlo znacdajna sa stanoviSta oCuvanja teorije
radne vrednosti. Ako se ona ne pravi, nemoguce je objasniti, na osno-
vu principa radne vrednosti, razmenu izmedu materijalizovanog rada,
tj. kapitala, i zZivog rada. Time su se koristili protivnici teorije radne
vrednosti da bi je oborili. Jer ako vaZzi zakon radne vrednosti, kao
zakon razmene roba prema koli¢ini rada koja je u njima sadrzana,
onda bi se na trzi§tu rada kapital (u vidu novéane ili naturalne
najamnine), kao odredena koli¢ina materijalizovanog rada, menjao za
istu koli¢inu zivog rada (isti broj radnikovih radnih ¢asova). Medutim,
u praksi se deSava drugacije: tu se menja koli¢ina materijalizovanog
rada, (kapitala u vidu najamnine) razmenjuje za vec¢u koli¢inu zivog
rada (ve¢i broj radnikovih radnih éasova). Reklo bi se da praksa na
jednom tako oc¢iglednom primeru pobija zakon radne vrednosti kao
zakon pojedinaéne razmene.

Marksu ¢e tek po¢i za rukom da did u tom pogledu reSenje
¢uvajuéi princip radne vrednosti. On isti¢e razliku izmedu rada i
radne snage i pokazuje da se ne vr§i razmena izmedu kapitala i Zivog
rada, ve¢ izmedu kapitala i radne snage kao robe, ¢ija se, pak, vred-
nost odreduje koli¢inom rada potrebnom za njenu proizvodnju, tj.
reprodukciju. A takva razmena se vr$i na principu radne vrednosti,
tj. prema koli¢ini rada potrebnog za proizvodnju, odnosno reproduk-
ciju roba, pa i radne snage kao robe.

U posmatranje nadnica Rikardo unosi dinamiéki pristup.
Prirodna cena rada, po njemu, nije nepromenljiva veli¢ina. Ona
zavisi od promene vrednosti, odnosno cene Zivotnih sredstava. Sa
razvitkom drusStva — a to proizlazi iz njegove teorije rente — pove-
¢avaju se teskoce u dobijanju zivotnih namirnica (koje su jedan od
glavnih elemenata od kojih zavisi prirodna snaga rada), zahteva se sve
vi§e rada za njihovu proizvodnju, $to dovodi do povecéavanja njihove
vrednosti, a ovo, od svoje strane, dovodi do povecavanja prirodne
cene rada. Tako sa razvitkom dru$tva prirodna cena rada ima tenden-
ciju porasta.

Ovde treba istac¢i ¢injenicu da Rikardo ne ispusta iz vida ni neke
faktore koji koce tu tendenciju (usavrsavanja u poljoprivredi, uvoz),
ali ih on ocenjuje kao privremene. A ova tendencija, u stvari, znaéi

2 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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da se, sa razvitkom drustva, nominalne nadnice moraju dizati a real-
ne nadnice ostati iste, drugim re¢ima, stanje radni¢ke klase ostace
nepromenjeno??,

Sto se tice trzisne cene rada, ona je, prema Rikardu, kao
i prema Smitu, rezultat ponude i traznje. Ona se, u krajnjoj liniji,
koleba oko prirodne cene rada kao svoje osovine; ona ima tendenciju
da se ovoj prilagodi. Takvo postavljanje stvari jeste, u svojoj osnovi,
anticipiranje Marksove koncepcije tekuée najamnine koja se koleba
oko vrednosti radne snage?S. Prilagodavanje trziSne cene rada priro-
dnoj ceni rada vrSi se, prema Rikardu — kao i kod Smita — priro-
dnim automatizmom — preko porasta, odnosno pada stanovnistva.

Naime, porast trziSne cene rada iznad prirodne cene rada dovodi
do porasta stanovniStva (jer poveéana trziSna cena rada stvara povolj-
nije uslove za povecanje radnikove porodice), a to, od svoje strane,
preko povecéane ponude rada retrogradno uti¢e da trziSna cena rada
pada na nivo njegove prirodne cene, ili ¢ak ispod tog nivoa. I obra-
tno, pad trziSne cene rada ispod nivoa prirodne cene rada dovodi do
obratnog stanja — do smanjivanja stanovniStva (jer smanjena trzi-
$na cena rada stvara nepovoljne uslove za radnikovu porodicu, dovodi
do smanjivanja radnikove porodice), a to od svoje strane (preko sma-
njene ponude rada, odnosno povecane traznje), retrogradno utice da
trzi$ne cene rada rastu do nivoa njegove prirodne cene, ili ¢ak iznad
tog nivoa?S.

Takvo obja$njenje Marks nece prihvatiti; pored ostalog, zbog
toga $to su periodi padanja, odnosno dizanja najamnina daleko kradi
nego periodi prirodnog porasta, odnosno pada stanovnistva. Kretanje
najamnine, po Marksu, ne moZe se objasniti kretanjem stanovnistva,
ve¢ op$tim zakonom kapitalisticke akumulacije.

Rikardo ne vrsi onakve analize kao Smit u pogledu kretanja
najamnine u zavisnosti od kretanja (ne veli¢ine) bogatstva. Pa ipak
on istie da sa povecavanjem bogatstva drustva, odnosno njegovog
kapitala, raste i trziSna cena rada. S druge strane, $to narodito treba
podvuéi, Rikardovu prirodnu cenu rada izraZzenu u hrani i ostalim
zivotnim potrebama — drugim reéima, realnu najamninu — ne treba
shvatiti kao fiksnu, nepromenljivu koli¢inu kao $to éine neki njegovi
interpretatori. Rikardu je jasno da se ona menja u istoj zemlji u dva
razli¢ita perioda i da je u raznim zemljama ona, ¢esto, vrlo razlidita.

4. Rikardova analiza profita, poput analize ostalih problema,
pretezno je kvantitativna. Njega interesuju veli¢ina profita i pro-
mene koje nastaju u toj veli¢ini. S druge strane, ta analiza polazi od
njegove teorije radne vrednosti. Uzimajuéi za primer industrijsku
proizvodnju i poljoprivrednu proizvodnju na onim regulatornim par-

2 Tsto, str. 57. i sl
25 Isto, str. 47.
2 Isto, str. 50.
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celama zemlji§ta koje ne daje rentu, on, u stvari, daje dve osnovne
postavke svoje teorije profita: prvo, robe se prodaju po vrednosti
koja je odredena koli¢inom rada potrebnom za njihovu proizvodnju
i, drugo, njihova se vrednost raspodeljuje na dva dela: jedan
predstavlja profit (od kapitala), a drugi nadnice (za rad). Posto
je vrednost, po Rikardu, odredena veli¢ina, a nadnice, kao $to smo
ranije videli, isto tako, to i profit, prema tome, mora biti odredena
veli¢ina. Profit je jednak razlici izmedu vrednosti i nadnica. Kada se
od vrednosti oduzmu nadnice, ono §to ostaje jeste profit.

Rikardova doslednost u analizi problema i ovde dolazi do izra-
zaja. U analizi profita on, u stvari, ide samo linijom one Smitove va-
rijante profita po kojoj je profit oduzimanje radnikova rada. I mada
kod Rikarda ne sreéemo takvu izri¢itu definiciju profita, ipak je nje-
gova teorija profita, u suStini, teorija viska vrednosti. Iako Rikarda
interesuje u prvom redu kvantitativna strana ovog problema, ipak se
kvalitativna strana sama po sebi namece. Mada — za razliku
od rente — on ne istrazuje poreklo profita, ipak iz njegove teorije
proizlazi sasvim jasno da je profit razlika izmedu vrednosti koju rad-
nik proizvodi i one koju u vidu najamnine dobija. Ako se podsetimo
reSenja koja je Marks dao u svojoj teoriji viska vrednosti, nije tesko
zakljuditi da se Rikardo svojom teorijom primakao sasvim blizu toj
Marksovoj teoriji.

Polazeéi od toga da je vrednost nezavisna veli¢ina uslovljena
samo koli¢inom rada potrebnom za njenu proizvodnju, a profit i nad-
nica delovi te veli¢ine, Rikardo, prirodno, dolazi i na pitanje pro-
m e n e profita. Pa posto su i nadnice i profit dve komplementarne
veli¢ine, kao delovi jedne celine koji se uzajamno dopunjuju, Rikardo
dolazi do zakljucka da promena profita zavisi isklju¢ivo od promene
nadnica. Kada nadnice rastu, profit pada, i obrnuto. Promena nadni-
ca je, dakle, uzrok promene profita. A promena nadnica dolazi kao
rezultat promene u produktivnosti rada. Ako raste produk-
tivnost rada, onda se smanjuje vrednost Zivotnih sredstava, a to
dovodi do sniZenja nadnica i, kao posledica toga, do poveéanja profita.
I obratno, ako pada produktivnost rada, poveéava se vrednost Zivot-
nih sredstava, jer je za njihovu proizvodnju potrebno viSe rada, a to
dovodi do povecéanja nadnica i, kao posledica toga, do smanjenja
profita?’.

Rikardo tako dolazi do zakljuéka o mraénim perspek-
tivama drustvenog razvitka. Interesujuc¢i se, naime, za to na koji
naéin i u korist koje klase se, sa razvitkom proizvodnih snaga dru-
$tva, menja raspodela nacionalnog dohotka, on zakljuéuje da ¢ée dru-
§tvo u svom razvitku biti prinudeno, da, radi svoje ishrane, prelazi na
obradu sve loSijeg i loSijeg zemljista; da ¢e to znaciti dizanje
vrednosti Zivotnih namirnica, a to ¢e automatski dovoditi do pove-
¢avanja nadnica (naravno, ne realnih, ve¢ nominalnih); porast

27 Isto, str. 57.
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nadnica, pak, znac¢iée smanjivanje profita. Pri svemu tome ée, narav-
no, samo renta realno rasti. Pa posto je profit, po Rikar-
du, jedini uslov i pobuda za akumulaciju kapitala, jedini stimulans
kapitalisticke proizvodnje, to ée neizbezno padanje profita dovesti do
stagnacije u razvitku proizvodnih snaga. Takva ocena drustve-
nog razvitka bide razlog S§to ce kasniji istoriéari ekonomske misli
desto svrstavati Rikarda, zajedno sa Maltusom (zbog njegove teorije o
stanovnistvu), u red tzv. ekonomista-pesimista?8,

Svojom tvrdnjom da se sa razvitkom drustva profit smanjuje,
Rikardo samo u jednom smislu prethodi Marksu. Marks, naime, sma-
tra da sa razvitkom drustva dolazi do pada profitne stope i prose¢nog
profita, ali nikako do pada stope i mase viska vrednosti. A to, pored
ostalog, pokazuje da Rikardo ne pravi razliku izmedu profita i
vis§ka vrednosti. On profit posmatra, zapravo, ¢as kao viSak
vrednosti u Marksovom smislu, ¢as kao prose¢ni profit. On ne oseca
izmedu njih razliku, mada mu je — a to treba narocito istaéi —
poznato da jednaki kapitali donose jednak profit. On, naravno, i ne
postavlja pitanje o pretvaranju profita u proseéni profit, niti oseca
protivreé¢nost izmedu zakona vrednosti, koji bi objasnjavao
neposrednu razmenu roba i zakona jednakih profita na jednake ka-
pitale. To ¢e uzeti da resi tek Marks. Rikardova, pak, tvrdnja da ce sa
razvitkom drusStva realne nadnice ostati uglavnom nepromenjene,
profit padati, a renta rasti, znaéi, u stvari — bez obzira na njegove
licne Zelje — ukazivanje na suprotnost interesa pojedinih
k 1asa kapitalistickog drustva.

5. Problematika razmene, tj. vrednosti i cena, i, s njom pove-
zana, problematika raspodele, tj. dohodaka pojedinih drustvenih klasa
(nadnice, profit, renta) — predstavljaju okosnicu Rikardovog sistema
ekonomske teorije. Ovom prilikom ne moZemo ulaziti u njegove kon-
cepcije, tj. teorije novca i uporednih troskova — koje ¢e biti predmet
odvojene analize?®. ZadrZza¢emo se sasvim kratko na problemu reali-
zacije i kriza, problemu koji ée se poslednjih decenija — u svom
Sirem sklopu kao problematika privrednih ciklusa, depresija (kriza)
i nezaposlenosti — naéi u sreditu savremene makroekonomske
analize.

Rikardo polazi od stanovista — koga se pridrzavala ¢itava kla-
si¢na Skola ekonomske misli u Sirem smislu rec¢i, po¢ev od Smitovog
interpretatora, francuskog ekonomiste Seja, na koga se Rikardo u vezi
sa ovim pitanjem oslanja — da je opsta kriza hiperprodukcije nemo-
guca. Proizvodi se, kaze Rikardo, uvek kupuju za proizvode i usluge;
novac sluzi samo kao sredstvo ¢ijim se posredovanjem izrazava raz-
mena; neka posebna roba moze da bude proizvedena u suvisnoj koli-
¢ini (i trziSte ¢e biti toliko zasi¢eno da nece biti isplacen kapital koji

28 Isto, str. 64—65.

2 Videti o tome i knjigu B. So3kiéa: Razvoj ekonomske misli (Institut
za ekonomska istraZivanja i ,Savremena administracija“, Beograd, V izd.
str. 123. i sl.).
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je utroSen na tu robu), ali se to ne moze dogoditi istovremeno sa
svima robama. Polazeéi od toga da su ljudske potrebe neograniene
i da se one zadovoljavaju pomoéu proizvodnje, Rikardo zakljuduje da
proizvodnja nikada ne moze da premasi potros$nju, jer je svaki proiz-
vod istovremeno plativa traznja za drugim proizvodom. Opste krize
hiperprodukcije — prema Rikardu — ne moZe da bude. Moguéa je
samo delimi¢na kriza, zbog toga $to proizvodnja jednih proizvoda
moze da premas$i proizvodnju drugih. Tvrdnja o nemogucénosti op-
§tih kriza hiperprodukcija i masovne nezaposlenosti vezana je za tzv.
Sejov zakon trzista, koji ¢ée Marks podvrgnuti ostroj kri-
tici, ali koji ¢e biti skoro opsteprihvaéen od ekonomista marginali-
stickog pravca, sve do Kejnza, tj. 30-ih godina ovog veka.

Sto se tice metoda Rikardove analize, trebalo bi reé¢i da se
on razlikuje od Smitovog. Rikarda ne interesuju opisi stvarnog
zivota ni spoljna povezanost ekonomskih kategorija. Njega zanima
jedino unutras$nja povezanost tih kategorija. U modelu drustva
koji istrazZuje on apstrahuje sve nebitne pojave, koje mogu samo
da pomute razumevanja unutra$njih zakonitosti. Njegov metod je,
dakle, apstraktan. Njegovi modeli nisu mogli biti neposredna
slika stvarnosti. Oni su vezani za niz pretpostavki.

Apstraktan metod Rikardove analize nai$ao je na nerazumeva-
nje mnogih ekonomista. Neki su, ¢ak, predlagali da takav metod {reba
odbaciti. Medutim, problem se ne sastoji u tome da odabrani teorijski
model mora biti potpuno verna slika stvarnog Zivota, ve¢ u tome da
li je takav model gola konstrukcija, koja nema nikakve veze sa posto-
je¢om stvarno$cu, ili je on izabran tako da se toj stvarnosti ipak
priblizava i da je pri tom pogodan za odgovarajuc¢e ekonomske
analize. Prema tome, Rikardova teorija ne mozZe se kritikovati samo
zbog toga Sto je upotrebljen apstraktni metod, metod izolovanja spo-
rednih i nebitnih elemenata, jer bez toga metoda ne mogu se otkriti
unutrasnji skriveni odnosi proizvodnje, narocito kapitalisti¢ke. Do
osnovnih ekonomskih kategorija, do njihove stvarne, a ne prividne
povezanosti, moZe se doc¢i jedino ako se odgovaraju¢i ekonomski sis-
tem uzme u najcistijem i najmanje sloZzenom vidu. Tako je u analizi
kapitalistickog oblika proizvodnje postupio i Marks.

Mada je Rikardov metod, kao i Marksov, apstraktan, to ne znaéi
da se njemu nema §ta zameriti. Jedna detaljnija analiza Rikardovog
metoda pokazuje da stepen njegovih apstrakcija nije uvek adekvatan.
On posmatra zakone jednog odredenog kapitalistickog nacina proiz-
vodnje kao zakone drusStvene proizvodnje uopSte, koji vaze za
s ve stupnjeve druStvenog razvitka. Zakljuéci do kojih, na taj naéin,
Rikardo dolazi mnogo su uops$teniji nego §to bi smeli da budu. Isto-
rijska specificnost kapitalistickog nacina proizvodnje kod Rikarda
uopste ne postoji. S druge strane, neke njegove apstrakcije éak su
formalne i nepotpune. On cesto ne uspeva da se uzdigne iznad oblika
koje srece u konkretnoj ekonomskoj stvarnosti, ne ide od majjedno-
stavnijih ekonomskih kategorija ka sve sloZenijim, nego uzima neke
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slozene kategorije (koje su rezultat konkurencije) kao dokaz za opste
zakone.

Rikardova je analiza, kao S$to smo videli, pre svega, kvanti-
tativna. Njega pojedine ekonomske kategorije (vrednost, nadnice,
profit, renta) interesuju prvenstveno kao odredene veliéin e; njega
interesuju promene koje nastaju, u tim veli¢inama sa razvitkom
drudtva. Pa iako ne vr$i kvalitativnu analizu, tj. ne posmatra te
‘ekonomske kategorije kao izraz odredenih proizvodnih odnosa, odnosa
izmedu pojedinih klasa, eksploatacije jedne klase od druge, ipak je
on dao sve elemente za jednu takvu analizu i za takve zakljucke, Sto
¢e kasnije pasti u deo Marksu.

III

1. Rikardova ekonomska teorija bi¢e dominantna sve do 70-ih
godina proslog veka. Otuda i naziv Rikardova, odnosno rikardijanska
$kola ekonomske misli, koja se ¢esto uzima kao sinonim klasiéne
S$kole ekonomske misli. Sledbenici Rikardovi interpretirali
su i branili, a najéeS¢e vulgarizovali, Rikardove ekonomsko-teorijske
poglede. Ograni¢imo se, ovom prilikom, samo na to da pomenemo
najpoznatija imena. DZems Mil u svom delu Elementi politicke
ekonomije3® pokusao je prvi da sistematizuje Rikardovu teoriju »iako
samo u priliéno apstraktnim potezima«3! i da brani Rikardovu teo-
riju vrednosti, pribegavajuéi pri tom »argumentima« koji nisu u skla-
du sa Rikardovim shvatanjima. Sli¢no su, i jo$ drasti¢nije, ¢inili M a k
Kuloh usvom delu Principi politicke ekonomije3?, Senior u de-
lu Politi¢ka ekonomija®, Bastija u Ekonomskim harmonijama3t.
Najpoznatiji popularizator i interpretator Rikardovog udenja jeste,
bez sumnje, DZon Stjuart Mil, koji u svom poznatom delu
Principi politicke ekonomije3® neosetno prelazi sa Rikardove teorije
radne vrednosti na teoriju troSkova proizvodnje kao determinantu
vrednosti.

2. Klasi¢na, tj. Rikardova Skola ekonomske misli predstavlja
samo jedan krak u razvoju rikardijanske ekonomske misli. Drugi
njen krak nastaje i odvija se u okviru socijalisticke drustvenoeko-
nomske misli. Dolazi, dakle, do bifurkacije rikardijanske ekonomske
misli. Naporedo sa Rikardovom Skolom ekonomske misli socijalis-
ticka-drustveno ekonomska misao jednim svojim delom pojavljuje
se kao sledbenik Rikardovog ucenja. Tu se, pre svega, isti¢e grupa
pisaca socijalisti¢ke orijentacije, koji uglavnom slede velikog engles-

3 James Mill: Elements of Political Economy, 1820.

31 K. Marks: Teorije o vi§ku vrednosti, Kultura, Beograd, 1956, knjiga
III str. 95.

3¢ J. R. McCulloch: The Principles of Political Economy, 1825.

33 Nassau William Senior: Political Economy, 1850.

3 Frederic Bastiat: Les Harmonies économiques, 1850.

35 John Stuart Mill: The Principles of Political Economy, 1848.
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kog socijalistu-utopistu Roberta Ovena, i koji polaze od Ri-
kardove teorije. Otuda i naziv socijalisti-rikardijanci.

Najpoznatiji medu njima jesu Tompson3, Grej’?, Brej%
i Hodskin3. Za razliku od pisaca rikardijanske, tj. klasi¢ne $kole
ekonomske misli — koja ée se kretati u okviru problema i fonda
ideja, pa umnogome i reSenja koja su dali britanski Kklasici, pre
svega Rikardo — socijalisti-rikardijanci polaze od Rikardove teorije
radne vrednosti i raspodele i pri tom izvlacde zaklju¢ke da se kapi-
talisti¢ko drustvo zasniva na eksploataciji radnika od kapitaliste kao
primaoca profita. Logika njihove analize ide sledeé¢im redom: vred-
nost je, po teoriji radne vrednosti, odredena rad om, odnosno ko-
licinom rada uloZenom, odnosno potrebnom za proizvodnju roba;
profit, kao deo vrednosti, jeste takode proizvod rada, i
to proizvod tudeg neplaéenog rada; prema tome, profit i ostali bez-
radni dohoci treba da budu ukinuti, jer oni, a to ée reéi i ras-
podela u kapitalizmu, protivre¢e zakonu radne vrednosti, koji su
oni smatrali kao zakon pravi¢ne razmene.

Opsti zakljuéak koji oni izvlaée jeste da, poSto je vrednost ro-
ba rezultat samo rada radnika, radnicima treba da pripadne celo-
kupni proizvod njihovog rada, a ne samo jedan deo proizvoda tog
rada, koji im u kapitalizmu pripada u vidu najamnine. Drugim re-
¢ima, oni kao svoj zahtev istitu pravo radnika na puni
proizvod rada. A taj zahtev se svodi na likvidiranje svih bez-
radnih dohodaka; profita i kamate, koje primaju kapitalisti, i rente,
koju primaju zemljovlasnici. Dok je Rikardo svoju teoriju uperio
protiv klase zemljoposednika, zakljuéci socijalista-rikardijanaca upe-
reni su protiv kapitalisticke klase.

Krajnje radikalni zakljuéci koje su socijalisti-rikardijanci izvukli
iz Rikardove teorije, da radnici stvaraju viSak vrednosti i da im pri-
pada ¢itav proizvod njihovog rada, bio je svakako jedan od najvaz-
nijih razloga $to su gradanski ekonomisti ili napustili klasi¢nu, po-
sebno Rikardovu ekonomsku teoriju, ili su je (Rikardovi ucenici)
vulgarizovali istiéuéi tezu o produktivnosti kapitala,
(protiv koje ée se boriti posebno Hodskin). Pored zahteva o pravu
radnika na puni proizvod rada, socijalisti-rikardijanci ista¢i ¢ée svoju
poznatu koncepciju »radnog novca«.

Neke od ideja socijalista-rikardijanaca zastupace, ne pozivajuci
se uglavnom na Rikarda, francuska socijalisticka misao tridesetih i
¢etrdesetih godina proslog veka, koja se razvijala ili kao nastavak
ideja velikih socijalista-utopista Sen-Simona i Furijea, ili pod njiho-
vim neposrednim uticajem — da pomenemo samo Luja Blana i
Prudona.

36 W. Thompson: An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth most conductive to Human Happiness (London, 1824).

37 John Gray: A Lecture on Human Happiness, 1825.

38 Francis Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedies or the Age
of Right, 1839.

3% Thomas Hodgskin: Popular Political Economy, (London, 1827).
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Iv

Bifurkacija u razvoju rikardijanske ekonomske teorije dolazi do
posebnog izrazaja sa pojavom (u okviru socijalisticke drustveno-eko-
nomske misli) Marksove ekonomske teorije, koja je nastala na plod-
nom tlu britanske klasi¢ne politicke ekonomije, prvenstveno Rikar-
dove ekonomske misli. Marks je uspeo da safuva, koriguje i dalje
razvije sve naucne elemente klasi¢ne politicke ekonomije, pre svega
Rikardove ekonomske teorije. On je, uz to, dao puno novoga eko-
nomskoj nauci.

Kako je sustina Marksovog sistema ekonomske teorije (koji ina-
ée predstavlja jedan od najznaéajnijih stupnjeva u razvoju ekonom-
ske nauke, i koji je najpotpunije izloZen u njegovom epohalnom delu
Kapital), opSte poznata, mi éemo se zadrzati samo na ukazivanju
znadajnijih (delimiéno veé¢ iznetih) veza sa Rikardom i dsticanju os-
novnih Marksovih doprinosa ekonomskoj nauci.

Izlaganje svog sistema ekonomske teorije Marks, poput Rikarda,
podinje analizom vrednosti, odnosno analizom robe#0. Poput Smita i
Rikarda, Marks svoju analizu vrednosti u Kapitalu, kao i u Prilogu
kritici politicke ekonomije, polinje razgranié¢enjem upo-
trebne i prometne vrednosti. Medutim, Marksov pojam upotreb-
ne vrednosti Siri je od Smitovog. On u osnovi odgovara Rikar-
dovom shvatanju#! Upotrebna vrednost, po Marksu, kao i po Rikar-
du, jeste preduslov prometne vrednosti‘?2. S druge strane, upo-
trebna vrednost, po Marksu, kao i po Smitu i Rikardu, nije deter-
minanta prometne vrednosti®s. Marks, poput Rikarda, odmah is-
tice rad kao determinantu vrednosti. Drugim redima, on istice
princip radne vrednosti. Za razliku od klasikd, Marks od-
govara pre svega na pitanje §ta je to vrednost, da bi mogao da odgo-
vori na pitanje veli¢ine vrednosti, tj. na pitanje ¢ime se meri ve-
li¢ina vrednosti44.

Marks ide korak dalje od onoga $to su dali britanski klasici. On
izri¢ito istie razliku izmedu prometne vrednosti i
vrednosti*s. Treba napomenuti da u Prilogu kritici politicke
ekonomije Marks jo§ nije pravio u eksplicitnoj formi razgraniée-
nje izmedu prometne vrednosti i robe, kao prometnog odnosa To-
b4, i vrednosti robe. On upotrebljava samo izraz »prometna vred-
nost«, podrazumevajuc¢i ¢as jedno, ¢as drugo.

40 Karl Marks: Kapital, izd. ,Kultura“, Beograd, 1947, 1948, tom I, gl. I,
str. 3 (1 odn. 41).

41 Isto, tom I, gl. I, str. 4 (2, odn. 41).

42 Tsto, tom I, gl. I, str. 6 (4, odn. 43).

4 Tsto, tom I, gl. I, str. 6 (5, odn. 43).

4 Isto, tom I, gl. I, str. 6 (4, odn. 43). Rikardo kao $to smo videli, u
svojim objavljenim radovima nije doSao do eksplicitnog razgranitenja pojma
prometne vrednosti od vrednosti, mada se njegova misao kretala u tom
pravcu, Sto pokazuje njegov rukopis Apsolutna i relativna wvrednost, prona-
den tek 30-ih godina naSeg veka,



Od Rikarda do Marksa i savremene ekonomske misli 25

Marks prvi isti¢e i analizira dvojaki karakter rada, tj.
dvorodnu prirodu rada sadrZanog u robi%%, a naime kategorije kon-
kretnog i apstraktnog rada. Treba napomenuti da u Bedi filozofije
Marks jo$ nije bio dosao do ideje o dvojakom karakteru rada sadr-
Zanog u robi. Medutim, na nju ve¢ mailazimo u Prilogu kritici poli-
ticke ekonomije.

Marks ide dalje od klasika u objasnjavanju medusobnog odnosa
upotrebne i prometne vrednosti, u stvari medusobnog odnosa upo-
trebne vrednosti i vrednosti. Pri tom, on blize odreduje kategoriju
robe, praved¢i razliku izmedu nje i ostalih proizvoda ljudskog rada®’.

Prihvatajuéi Smitovu i Rikardovu koncepciju razli¢itih kvali-
teta rada i njihovog svodenja na kvantitet, Marks govori o svodenju
slozenog rada na prost rad*s.

Marks — za razliku od Smita i Rikarda — ide dalje i formuliSe
kategoriju drustveno potrebnog rada?*. Treba napome-
nuti da Marks jo§ u Prilogu kritici politicke ekonomije istice kate-
goriju drustveno potrebnog rada, svodenje konkretnog rada na ap-
straktni, privatnog na dru$tveni i individualnog na drustveno po-
trebni.

On ukazuje na to da se prometna vrednost roba menja sa pro-
menom u produktivnosti rada, tj. »proizvodnoj snazi rada«%°. On po-
vezuje kategoriju intenzivnosti rada sa delovanjem zakona vredno-
sti na planu medunarodne ekonomske razmene.

Marks, za razliku od klasika, analizira, i to detaljno (u I poglav-
lju Kapitala), pojedine oblike vrednosti, odnosno prometnu vrednost:
prost, pojedinacan ili sluéajan; potpun ili razvijen; opsti i — novéani
oblik vrednosti.

Marks ne govori o problemu vremenske univerzalnosti teorije
radne vrednosti. Pa ipak se iz njegovih izlaganja, pre svega u Bedi
filozofije, moze zakljuéiti da se on slaze sa Rikardom da teorija rad-
ne vrednosti vazi i u prostoj i u kapitalisti¢koj, tj. u svakoj robnoj
proizvodnji, ali da, u stvari, smatra da ova teorija nije vremenski
univerzalna sa stanovi§ta buducnosti, s obzirom na to $to ée kapi-
talisticka robna proizvodnja i robna proizvodnja uopste jednom iS-
éeznuti. Vrednost je, istice tamo Marks, istorijska kategorija, tj.
kategorija robne proizvodnje. Prema tome, i rad koji stvara vrednost
jeste istorijska kategorija.

Veé iz dosadasnjih izlaganja mozZe se zakljuéiti da je Marksova
analiza problema vrednosti daleko svestranija od analize britanskih
klasika.

Marks prihvata i dalje razvija ideju, u osnovi Rikardovu, da
sredstva za proizvodnju (sredstva za rad i predmeti rada) samo pre-
nose svoju vrednost na proizvod.

46 Isto, tom I, gl. I, str. 13 (12, odn. 49).

47 Isto, tom I, gl. I, str. 8—9 (7, odn. 45).

48 Isto, tom I, gl. II, str. 48—49, (50, odn. 76—177).

49 Isto, tom I, gl. I, str. 7 (5, odn. 44).

5 Isto, tom I, gl. I, str. 8 (7, odn. 45) i str. 13 (12 odn. 49).
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Marksova podela kapitala na postojani i promenljivi od izuzet-
nog je znacaja. Bez nje se ne moze shvatiti proces formiranja vred-
nosti i viska vrednosti (tj. proces oplodavanja vrednosti). Ona tako-
de sluzi kao neophodna pretpostavka analize proste i prosirene re-
produkcije, tj. akumulacije. Pored podele kapitala na postojani i
promenljivi, Marks deli kapital na stalni (fiksni) i opticajni (cirku-
lirajuc¢i). Ta podela je neophodna za analizu obrta kapitala (II tom
Kapitala). Za razliku od Rikarda, Marks u kapitalu vidi drus§tve-
ni odnos®.

Za razliku od britanskih klasika, Marks istice kategoriju »radne
snage« nasuprot kategorije »rada«. To mu omoguéuje da potpunije
formuliSe teoriju radne vrednosti. -

Prema teoriji radne vrednosti — u njenom osnovnom obliku —
robe se razmenjuju prema radu koji je utroSen, odnosno potreban
za njihovu proizvodnju. Sa nastankom kapitalizma, tj. sa nastankomn
razmene »rada« i »kapitala« izgledalo bi kao da viSe ne
vazi teorija radne vrednosti jer radnik u razmeni sa kapitalistom
daje vecu koli¢inu Zivog rada za manju koli¢inu opredmecenog rada.
Ta »protivreénost« izmedu teorije, tj. zakona radne vrednosti, s jed-
ne, i razmene »rada« i kapitala, s druge strane, predstavljala je je-
dan od dva najteza problema koja britanska klasi¢na politi¢ka eko-
nomija nije uspela da re$i. To je bio osnovni razlog za Smitovo na-
pustanje ideje o vaZnosti teorije radne vrednosti za kapitalisticko
drustvo. To je, s druge strane, bio razlog S§to su socijalisti¢ki pisci
pre Marksa smatrali da u kapitalistickom drustvu dolazi do naru-
$avanja teorije, tj. zakona radne vrednosti, drugim re¢ima, da bez-
radni dohoci (npr. profit kapitaliste) dolaze kao rezultat naruSavanja
zakona radne vrednosti.

Marksovo uvodenje kategorije radne snage umesto rada, reSava
ditav problem na liniji teorije radne vrednosti. Radnik ne prodaje
rad, ve¢ radnu snagu. Ne vr§i se razmena izmedu (zivog) rada i ka-
pitala, ve¢ izmedu radne snage i kapitala. Razmena se vrsi na osno-
vu zakona radne vrednosti. Drugim reé¢ima, ne postoji nikakva pro-
tivre¢nost izmedu teorije radne vrednosti, s jedne, i razmene »radax,
u stvari radne snage, i kapitala, s druge strane.

Nepravljenje razlike izmedu rada i radne snage onemogudilo je,
kao $to smo videli, Smitu da protegne vaZenje teorije radne vred-
nosti na njemu savremenu, kapitalisticCku privredu. Ono je, s druge
strane, dalo materijala za dalju vulgarizaciju klasi¢ne politicke eko-
nomije. Teorijsko razgranic¢enje izmedu rada i radne snage jedan je
od najznacéajnijih Marksovih nauénih doprinosa. Ovde treba napo-
menuti da Marks ovo razgrani¢enje formalno pravi tek u Kapitalu.
On u Bedi filozofije govori o tome da radnik prodaje svoj rad52. Ni u
Najamnom radu i kapitalu Marks formalno jo$ ne pravi razliku iz-
medu rada i radne snage. Pa ipak on tu posmatra rad kao robu koja

5t Isto, str. 239.
52 K. Marks i F. Engels: Dela, sv. V, str. 321.
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je to postala tek u kapitalistickom drustvu i koja se, kao i svaka
druga roba, prodaje po zakonu vrednosti. Vrednost rada (u stvari,
radne snage) Marks tu, kao i u Bedi filozofije, odreduje vredno$éu
sredstava egzistencija potrebnih za odrZavanje rada. On kolebanje
trziSnih cena oko vrednosti ne smatra naruSavanjem zakona vred-
nosti, veé¢ jedinim oblikom njegovog ispoljavanja. Detaljno razradu-
juéi kategoriju vrednosti radne snage analizira najamninu od vre-
mena, nominalnu i realnu najamninu, ukazujuéi na promenljivost
njene velidine, on analizira najamninu od vremena, nominalnu i real-
nu najamninu, najamninu od komada i nacionalnu razli¢itost na-
jamnina.

Za razliku od Rikarda i ostalih svojih prethodnika, Marks je
formulisao viSak vrednosti kao posebnu kategoriju u odnosu na ka-
tegorije profita i rente, kao pojavnih oblika. Pravljenje razlike iz-
medu viska vrednosti i profita, i, posebno, prose¢nog profita, pred-
stavlja jedan od najznacdajnijih Marksovih doprinosa ekonomskoj
nauci. Marksova teorija viska vrednosti s pravom se ocenjuje kao
ugaoni kamen njegovog sistema ekonomske teorije.

Zacetke teorije o visku vrednosti nalazimo jo$s kod Marksovih
prethodnika. Medutim, oni nisu posmatrali viSak vrednosti kao po-
sebnu kategoriju, nezavisno od njegovih pojavnih oblika, kao Sto
¢e to uciniti Marks. Oni su ga posmatrali u njegovim pojavnim obli-
cima: Peti i Kene u obliku rente, Smit i Rikardo u obliku profita®3.
Objasnjenje viska vrednosti Marks nalazi u »posebnoj upotrebnoj
vrednosti« radne snage kao robe koja se sastoji u tome da bude »iz-
vor vrednosti«, i to viSe vrednosti nego Sto je sama (radna snaga —
B. S.) ima5%4.

Na ovaj nacin zakoni robne razmene nisu uopste povredeni. Iz-
vrsena je razmena ekvivalenta za ekvivalent. Kapitalist je kupio rad-
nu snagu, kao i svaku drugu robu, po njenoj vrednosti. Kao kupac
roba on koristi upotrebne vrednosti kupljenih roba, pa, prema tome,
i upotrebnu vrednost radne snage. U prvom delu procesa proizvod-
nje reprodukuje se vrednost radne snage, tj. stvara se njen ekviva-
lent. U drugom delu procesa proizvodnje stvara se viSak vrednosti.

Posmatrajuéi viSak vrednosti kao suvisak vrednosti preko cene
kostanja (preneseni deo postojanog i promenljivi kapital), Marks de-
li radni dan na »potpuno radno vreme« i »viSak radnog vremenax,
razlikuje apsolutni i relativni viSak vrednosti, analizira ulogu pro-
izvodnosti u odnosu na obim viska vrednosti.

Analiza viSka vrednosti dovodi Marksa do zakljuéaka u pogle-
du eksploatacije. Stopa viska vrednosti (izraZzena kao odnos viska
vrednosti prema promenljivom kapitalu) pokazuje stepen eksploata-
cije radne snage.

5 K. Marks: Kapital, tom II, Engelsov predgovor, str. XXI (XXIV,
odn. 578).

® Isto, tom I, gl. V, str. 141 i 142 (149 i 150. odn. 149 i 150).
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Osnovice svoje teorije vi§ka vrednosti Marks je postavio davno
pre pojave Kapitala. On jo§ 1847. god. u svojim delima Beda filozo-
fije i Najamni rad i kapital pokazuje »otkuda i kako potife viSak
vrednosti«, kako to Engels u predgovoru II toma Kapitala kaze, od-
bacujuéi pretenziju nemackog pisca Rodbertusa na autorstvo teo-
rije o visku vrednosti®.

Visak vrednosti i stopa viska vrednosti, po Marksu, »relativno
su ono nevidljivo i ono bitno §to treba istraziti, dok se profitna stopa,
a otuda i oblik vi§ka vrednosti, profit, pokazuje na povrsini poja-
va«%, To »nevidljivo« i »bitno« tj. viSsak vrednosti i stopu viSka
vrednosti, Marks je otkrio u I tomu Kapitala, idu¢i od profita ka
visku vrednosti. U III tomu Kapitala on se vraéa od viska vrednosti,
tj. od tog »nevidljivog«, ka njegovom pojavnom obliku, tj. ka pro-
fitu. On razmatra profit kao preobrazZeni oblik vis-
ka vrednosti i profitnu stopu kao preobrazeni oblik stope vi§-
ka vrednosti.

Za razliku od Rikarda, odnosno britanskih klasika, Marks je kao
posebnu kategoriju istakao i detaljno razradio kategoriju cene
proizvodnje. On to ¢ini u III tomu Kapitala kroz analizu pre-
tvaranja viska vrednosti u profit, stope viska vrednosti u profitnu
stopu i profita u proseéni profit. Po klasicima, trzi§ne cene roba gra-
vitiraju oko vrednosti roba. Po Marksu pak, trziSne cene roba u raz-
vijenoj kapitalisti¢koj privredi, sa granama razli¢itog organskog sa-
stava kapitala, ne gravitiraju oko njihove vrednosti, ve¢ oko njiho-
vih cena proizvodnje. Vrednost roba, po Marksu, kao $to
znamo, jednaka je prenesenom delu postojanog kapitala plus pro-
menljivi kapital (Sto sve skupa ¢ini cenu kos$tanja) plus visak vred-
nosti. Cena proizvodnje, pak, jednaka je prenesenom delu postoja-
nog kapitala plus promenljivi kapital (tj. ceni ko$tanja) plus pro-
se¢ni profit. Razli¢iti organski sastav kapitala u razvi-
jenoj kapitalistickoj privredi presudan je faktor u pretvaranju vred-
nosti u cenu proizvodnje.

Marks je pokazao kako dolazi do pretvaranja viska vrednosti
u profit i do formiranja prose¢nog profita (na jednake kapitale), od-
nosno do pretvaranja vrednosti u cenu proizvodnje; Marks, naime,
u IIT tomu Kapitala (II odeljak) reSava problem tzv. protivrecnosti
zakona, tj. teorije radne vrednosti i zakona, tj. tendencije jednakih
profita na jednake kapitale. Analizirajuéi proces formiranja pro-
seéne profitne stope, on — $to je za njegov sistem izuzetno
znacajno — dolazi do zaklju¢ka o pretvaranju vrednosti u cenu
proizvodnje kao gravitacionu tacku tekudih trziSnih cena ro-
ba. Krajnji zaklju¢ak do koga Marks dolazi sastoji se u tome da je
celokupna cena roba svih grana proizvodnje jednaka njihovoj celo-
kupnoj vrednosti, tj. jednaka zbiru cena kosStanja i viska vredno-

5 Isto, tom II, Engelsov predgovor, str. XIV (XV, odn. 573).
56 Isto, tom III, gl. I, str. 17 (18, odn. 988).
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sti, drugim red¢ima, da je »zbir cena proizvodnje proizve-
denih roba jednak zbiru njihovih vredosti«%?, odnosno da »zakon
vrednosti reguliSe cene proizvodnje«® sve podv. —

B. S.).

Marksova »cena proizvodnje« (koja se, kao §to znamo, razlikuje
od vrednosti po tome $to, pored cene ko$tanja, ukljuéuje ne visak
vrednosti, ve¢ proseéni profit) odgovara Smitovoj »prirodnoj ceni«
(»natural price«), Rikardovoj »ceni proizvodnje« (»price of produc-
tion«), odnosno »troskovima proizvodnje« (»cost of production«), i
fiziokratskoj »potrebnoj ceni« (prix nécessaire«). Medutim, niko pre
Marksa nije uspeo da objasni razliku izmedu cene proizvodnje i vred-
nosti®.

Svi oni (konkretno Smit, Rikardo i Marks) imaju, pored osta-
log, za cilj da svojom teorijom vrednosti objasne razmenski odnos
roba, tj. faktore koji odreduju vrednost roba, pa preko toga i cenu
roba. Medutim, dok se Smit i Rikardo zadrzavaju na tome da u
vrednosti svake pojedinaéne robe vide gravitacionu taéku trzi$nih
cena, drugim re¢ima, da trziSne cene gravitiraju neposredno oko
vrednosti, odnosno tzv. prirodne cene, dotle Marks na relaciji izmedu
vrednosti i cena pronalazi jo§ jednu kariku (cenu proizvodnje), tako
da su cene proizvodnje, a ne vrednost, gravitaciona tacka trZi$nih
cena, drugim rec¢ima, da trZiSne cene gravitiraju neposredno oko cena
proizvodnje, s tim S$to su cene proizvodnje uzete u celini u kvanti-
tativnom pogledu, u krajnjoj liniji, uslovljene obimom vrednosti
uzete u celini.

»Protivureénost« izmedu teorije, tj. zakona radne vrednosti, i
zakona (tendencije) jednakih profita na jednake kapitale, drugim re-
¢ima, izmedu radne vrednosti i cene proizvodnje, bila je (pored raz-
mene »rada« i kapitala) drugi i najtezi problem koji britanska kla-
si¢na politicka ekonomija i Rikardo nisu uspeli da resSe. Britanski
klasici su osetili da postoji nesto ¢udno u pogledu delovanja zakona
radne vrednosti u njegovom neposrednom vidu (u smislu vrednosti
kao gravitacione tacke trzi§nih cena). Smit je naSao izlaz u napus-
tanju teorije radne vrednosti, a Rikardo je ostao pri teoriji radne
vrednosti, svestan da na neka pitanja nije uspeo da pruzi potpun
odgovor.

Marginalisticki pisci, naro¢ito Bem-Baverk, ista¢i c¢e tezu o
»protivureénosti« izmedu I i III toma Kapitala. To je pita-
nje bilo predmet ozbiljnih kontroverzi. Naime, Marks u I tomu Ka-
pitala govori o tome da irziSne cene gravitiraju oko vrednosti, a u
III tomu da one gravitiraju oko cena proizvodnje. To $to Marks u
I tomu govori o gravitiranju trzisnih cena oko vrednosti roba
treba, po nasem misljenju, shvatiti kao prvu teorijsku aproksima-

57 Isto, tom III, gl. X, str. 121 (128—129 odn. 1075).
58 Isto, tom III, gl. X, str. 139 (148 odn. 1089).
5 Isto, tom III, gl. X, str. 155 (165 odn. 1102).
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ciju. Naime, teorijske pretpostavke, odnosno teorijski model, od ko-
jih polazi nisu iste u I i III tomu. U I tomu Kapitala Marks ne
ukljucuje u svoju analizu razli¢itost organskog sastava kapitala, koja
inae odgovara stvarnosti razvijene kapitalisticCke privrede. Ne
ukljucujuéi to u svoj teorijski model, odnosno — §to izlazi na isto —
polazeéi implicitno od postavke istog organskog sastava kapitala,
Marks mozZe teorijski sasvim ispravno da govori o gravitiranju tr-
zi$nih cena neposredno oko vrednosti roba, jer se tu pojedinaéni vi-
$ak vrednosti kvantitativno poklapa sa prose¢nim profitom, odnosno
vrednost pojedina¢nih roba sa cenama proizvodnje.

Nepoklapanje, pak, ovih veli¢ina, pa, prema tome, gravitira-
nje trzisnih cena oko cena proizvodnje (a ne neposredno oko vred-
nosti) desava se u situaciji razli¢itog organskog sastava kapitala. A
od razli¢itog organskog sastava kapitala, kao svoje teorijske pretpo-
stavke, Marks polazi tek u III tomu Kapitala. Drugim re¢ima, Mark-
sov teorijski model u III tomu ukljuc¢uje u sebe komponentu razli-
Citog organskog sastava i na taj se naéin za jo$ jedan korak pribli-
zava stvarnosti razvijene kapitalisticke privrede.

Tako teorija radne vrednosti, razvijena tek u Marksovom radu
preko teorije cene proizvodnje, postaje u punom smislu teorijska
osnovica za nauéno objasSnjavanje razmenskog odnosa roba u razvi-
jenoj kapitalistickoj privredi, koju inace karakteriSe razli¢iti organ-
ski sastav kapitala. A to je jedan od najkrupnijih koraka koje je
Marks uéinio u odnosu na britanske klasike i jedan od Marksovih
najveéih doprinosa ekonomskoj nauci.

Uporedujuéi strukturu i unutras$nju povezanost Marksove ana-
lize u odnosu na analizu Rikardovu i klasi¢nih pisaca, pa i pisaca
posle Marksa, mogao bi se izvuéi sledeé¢i zakljuéak. Kod Rikarda i
ostalih pisaca tretiranje problematike razmene, tj. vrednosti i cena,
uglavnom u celini prethodi razmatranju problematike raspode-
le, tj. dohodaka — nadnica, profita, rente — tako da razmatranje
tih dohodaka dobija relativhu samostalnost u odnosu na razmatra-
nje problematike razmene, tj. vrednosti i cena. Kod Marksa analiza
razmene, tj. vrednosti, prethodi analizi raspodele, tj. dohodaka, ali
samo do izvesne tacke. Nakon te tacke Marks inkorporira analizu
dohodaka, tj. viska vrednosti, pre svega vrednosti radne snage, tj.
najamnine, i profita, kao neophodan preduslov potpune analize raz-
mene — od vrednosti pa do cena proizvodnje (koje su u svom ukup-
nom kvalitetu limitirane ukupno proizvedenom vredno$éu svih roba)
i trzisnih cena koje oko njih gravitiraju.

Mada polazi od klasiéne mikroekonomske analize, odnosno od
osnovnih postavki britanske klasi¢ne politicke ekonomije, pre svega
Rikarda, u domenu razmene, tj. vrednosti i cena, i raspodele, tj. do-
hodaka (najamnine, profita i rente), Marks vrsi daleko Siru i sve-
straniju analizu i razmene i raspodele, tj. i vrednosti i dohodaka,
daju¢i mnoga nova resSenja, korigujuéi, usavriavajuc¢i i dalje razvi-
jajuéi mnoge njihove postavke, dizu¢i tako ekonomsku analizu na



Od Rikarda do Marksa i savremene ekonomske misli 31

visi stepen, stvarajuéi daleko razradeniji sistem ekonomske teorije.
Uostalom, i sam obim teorijskih poglavlja Marksovog Kapitala za
nekoliko puta prevazilazi obim Rikardovih Principa politicke eko-
nomije i mnogo puta viSe obim ekonomsko-teorijskih poglavlja u
(inade dosta obimnom) Smitovom Bogatstvu naroda.

Sirina i svestranost Marksove analize do$la je takode do izra-
Zaja i u analizu rente. On, za razliku od Rikarda, veoma detaljno i
neuporedivo svestranije analizira sve komponente diferencijalne
rente uopSte, a posebno diferencijalne rente II. Za razliku od Ri-
karda, koji analizira, u stvari, samo diferencijalnu rentu, Marks —
i to je znadajan korak dalje u razvoju ekonomske nauke — istice i
apsolutnu rentu, koja se sasvim logi¢no ukljucuje u njegov sistem
ekonomske teorije.

Jedan od najznacajnijih Marksovih doprinosa jeste u domenu
makroekonomske analize. On je detaljno razradio pro-
blematiku drustvene — proste i proSirene — reprodukcije. Ta ana-
liza znaéi krupan korak dalje u odnosu na Kenea i njegovu analizu.
Dok Kene ¢ini inicijalne i neizdiferencirane pokusaje u ovoj oblasti,
Marks daje svestrano razradenu i veoma suptilnu teoriju. Njegova
teorija proste i proSirene reprodukcije jeste, uz to, izrazit primer
kvantitativne analize. To pokazuje koliko je pogresno Marksovu
ekonomsku analizu u celini smatrati samo, ili skoro samo, kvalita-
tivnom (analizom drustvene strane ekonomskih odnosa), mada je
kvalitativni karakter veoma izraZen. Marksova je analiza dru$tvene
reprodukcije makroekonomska analiza par excellence. Njegova, pak,
analiza prosSirene drustvene reprodukcije ostace, uz to, kao
impozantan primer makroekonomske dinamicke analize.

Detaljniju razradu i doprinose srecemo i u ostalim domenima
Marksove analize, posebno u analizi novca, kapitala, koncentracije i
centralizacije kapitala, opStem zakonu kapitalisticke akumulacije,
kriza i nezaposlenosti. Pomenimo samo to da je Marks, pored osta-
log, na nekoliko decenija pre Kejnza, odbacio tzv. Sejov zakon tr-
ziSta i ukazao na mogucnost kriza hiperprodukcije u kapitalizmu.
Marksova ekonomska teorija predstavlja svojevrstan spoj kvantita-
tivne i kvalitativne ekonomske analize®.

v

1. Marginalisticki pravac ekonomske misli, koji nastaje 70-ih
godina pro$log veka, nastupa sa odbacivanjem klasi¢ne politicke eko-
nomije pa, implicite, i ozbiljnih socijalnih zakljuc¢aka koje ona sa
sobom nosi. Marginalisti odbacuju klasiénu, pre svega Rikardovu
teoriju radne vrednosti, kao teoriju po kojoj se vrednost roba odre-
duje koli¢inom rada uloZenog ili potrebnog za proizvodnju roba. U

% Detaljnije o Marksovoj ekonomskoj teoriji videti u knjizi B. Soskié:
Razvoj ekonomske misli (Institut za ekonomska istrazivanja, ,Savremena ad-
ministracija“), Beograd, V izd., 1974, gl. VI, VII i VIIIL
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odredivanju vrednosti, odnosno cena roba, oni polaze od psiholo$-
kih momenata, od subjektivne ocene pojedinaca kao potroSaéa, od
grani¢nih, tj. marginalnih veliéina.

Suprotstavljanje klasi¢noj i Rikardovoj teoriji nastaje skoro
istovremeno u tri razli¢ita punkta ekonomske misli: Engleskoj, Aus-
triji i Svajcarskoj.

Rikardovu ekonomsku teoriju izriéito odbacuje najpre engleski.
ekonomista DZevons®2. Po njemu se taj pokret ¢esto maziva »Dze-
vonsovom revolucijom«. On ne biva odmah prihvaéen od britanske
ekonomske misli, koja ¢e jo$§ izvestan niz godina ostati u okvirima
klasiéne ekonomske tradicije, onakve kako ju je izlozio Rikardov in-
terpretator DZon Stjuart Mil. Skoro istovremeno sa Dzevonsom i
njemu sliénim idejama javljaju se pisci austrijske i lozanske $kole
ekonomske misli.

Austrijska (beCka, odnosno psiholoska) $kola ekonomske misli,
sa svojim najpoznatijim predstavnicima Mengerom, Vizerom, poseb-
no Bem-Baverkom, istupa sa teorijskim koncepcijama u domenu
vrednosti i raspodele koji se dijametralno razlikuju od klasiéne, tj.
Rikardove teorije. S obzirom na to $to se u Austriji po¢eo osecati
sve ve¢i uticaj marksizma, Bem-Baverk® otvoreno se izjasnjava
protivu Marksove teorije. Pomenuli smo da je poenta Bem-Baver-
kovog napada »protivreénost« izmedu I i III toma Kapitala. Rekli
smo kako bi, po naSem mi$ljenju, trebalo objasniti tu »protivu-
rec¢nost«.

Lozanska Skola ekonomske misli, sa Valrasom i Paretom na
celu, takode se javlja sa novim, drukéijim teorijskim koncepcijama
u odnosu na klasi¢ne, tj. Rikardove. Ova §kola ekonomske misli bavi
se problemima privredne ravnoteZe i Siroko upotrebljava matema-
tiku. Otuda i nazivi — Skola privredne ravnoteZe i matemati¢ka
S$kola ekonomske misli. Valras®® nastoji da uz primenu matematike
stvori tzv. »¢istu ekonomiju«, odnosno teoriju cena polazeéi ne od
parcijalne ve¢ od opSte ravnoteZe. On, kao i mnogi drugi ekonomisti,
analizira traznju i ponudu ali, za razliku od njih, isti¢e funkcionalnu
meduzavisnost traznje, ponude i cena za privredu u celini. Pareto®3,
mada se u mnogo ¢emu razlikuje od Valrasa, razvija matematicku
stranu Valrasove analize i, pored ostalog, isti¢e krivulju indiferen-
cije u objasnjavanju traznje, izbegavajuéi tako problem kvantifici-
ranja marginalne korisnosti.

Doprinos lozanskih ekonomista znatno je veéi, a i apologetike
kod njih ima manje nego u austrijskih marginalista. Savremena eko-
nomska literatura duguje u najvecoj meri njima za Siroko uvodenje
matematike i matemati¢kih simbola u ekonomsku analizu, koji, s

%%a W. Stanley Jevons: The Theory of Political Economy, 1871.

6t Eugen v. Bohm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins, I i 1I, 1884 i 1889.
62 T.éon Walras: Elements d’économie politique pure, 1874—T.

% Vilfredo Pareto: Cours d’économie politique, 1896—1.
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jedne strane, omoguéavaju praéenje veceg broja ekonomskih vari-

jabila a, s druge, pojednostavljuju prezentiranje ekonomskih ideja
i odnosa.

2. Alfred Marsal, jedan od najpoznatijih engleskih ekonomista,
svojim kapitalnim delom Principi ekonomike® sintetizira klasiénu
politicku ekonomiju i marginalizam. On smatra jednostranim kako
Rikardovu, tako i marginalisti¢ku teoriju vrednosti. On, s jedne
strane, zamera Rikardu §to faktore koji odreduju vrednost roba tra-
Zi samo na strani ponude. S druge strane, zamera marginalistima Sto
faktore koji odreduju vrednost, tj. cenu, traze samo na strani traz-
nje. On smatra da vrednost, u stvari cena, zavisi kako od faktora na
strani ponude, tako i od faktora na strani traznje.

Govoreéi o faktorima na strani ponude on ima u vidu troskove
proizvodnje koje pripisuje Rikardu. Medutim, Rikardova teorija
vrednosti nije teorija troskova proizvodnje, ve¢ teorija radne vred-
nosti. Ova teorija je u interpretaciji Dzona Stjuarta Mila dobila ka-
rakter teorije troskova proizvodnje. Marsal, svesno ili ne, ignorise
rad, tj. koli¢inu rada, kao determinantu vrednosti po Rikardu, i isti-
¢e, pozivajuéi se na Rikarda, troSkove proizvodnje kao faktor koji
na duzi rok odreduje vrednost, tj. cenu roba. TraZnja je po njemu
determinanta vrednosti, u stvari cena roba na kratki rok. U tom
kratkom roku veé¢ je data odgovarajuéa koli¢ina roba i preduzeéa ne
mogu odmah da na povecanu traznju reaguju povecanom proiz-
vodnjom. Stoga na kratki rok povecana traznja dovodi do poveca-
nja cena.

Marsalova teorija vrednosti u stvari je teorija cena. Zamerke
koje Marsal upucéuje Rikardu da je zanemario traznju gube od zna-
¢aja ako se ima u vidu da Rikardo govori o vrednosti za razliku od
cena, da po njemu (kao i po Smitu i Marksu) to nisu identi¢ne kate-
gorije, da je vrednost (mada oni to nisu tako formulisali) de facto
kategorija dugog, a (trZiSne) cene kategorija kratkog roka, da traz-
nja nije determinanta vrednosti ali da ona igra (i po Rikardu, kao
i po Smitu i Marksu) znac¢ajnu ulogu u odredivanju trzisnih cena.
Prirodno je §to se traznja kod Marsala pojavljuje kao determinanta
na kratki rok ako (posto) on vrednost posmatra kao sinonim cena,
drugim rec¢ima, ako (po$to) njegova teorija vrednosti nije niSta drugo
do teorija cena.

Ovde treba pomenuti da su sve do 30-ih godina ovog veka vred-
nost (i cene) predstavljali osnovnu ekonomsku problematiku, da su
reSenja u domenu vrednosti sluzila kao osnovni kriterijum klasifika-
cije ekonomske misli, da principi u domenu vrednosti sluze za (od-
nosno proteZu se na) analizu raspodele (dohodaka), da su vrednost i
raspodela dva sastavna domena mikroekonomske analize, da su nji-
ma pocdinjala i iscrpljivala se u njima mnoga poznata dela velikih
ekonomista koja, zbog povezanog tretiranja vrednosti i raspodele
(dohodaka), nose s pravom karakter sistema ekonomske analize.

84 Alfred Marshall: Principles of Economics, 1890.

3 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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Svojim delom Principi ekonomike MarSal uvodi nov naziv za
ekonomsku nauku (»ekonomika«, umesto tradicionalnog naziva »poli-
ticka ekonomija«). On ¢e biti brzo prihvaéen u skoro svim zapadnim
i mnogim drugim zemljama, naroéito u engleskom jezickom podruéju.
Tek ¢e u najnovije vreme doéi do pojava postepenog vracanja ter-
minu »politicka ekonomija«, odnosno do alternativne upotrebe ter-
mina.

Marsalovi Principi ekonomike doziveli su veéi broj izdanja i slu-
zili su decenijama kao osnovno delo, maltene biblija ekonomske
nauke na Zapadu, naroCito na engleskim univerzitetima, koji su
inace, sve do nedavna, bili glavni rasadnici ekonomske nauke. Za
Marsala i njegovo delo vezana je $kola ekonomske misli — marSa-
lijanska, odnosno kembridzska, odnosno neoklasi¢na. Doprinos Mar-
Sala i neoklasi¢ne $kole daleko je iznad doprinosa austrijskih margi-
nalista. I u njihovoj analizi, mada znatno manje, ima apologetike,
narodito u analizi najamnine i profita. MarSalova teorija, uz odgova-
rajuée korekcije, usavrSavanja i razrade od strane njegovih sled-
benika, ugradena je u osnove savremene mikroekonomske analize
(cene i raspodele).

Ovde bi trebalo napomenuti da upotreba naziva »neoklasié¢na«
teorija (analiza, odnosno S$kola ekonomske misli) ima viSe oprav-
danja za teoriju (analizu, odnosno $kolu ekonomske misli) vezanu za
Marsala, s obzirom na njegov pokusaj sinteze klasi¢ne (rikardijanske)
i marginalisticke teorije, nego $to je upotreba tog naziva za savre-
menu sintezu postmarsalijanske mikro i postkejnzijanske makro-
ekonomske analize, kako je to ¢inio jedan od najpoznatijih ameri¢-
kih ekonomista Pol Samjuelson u ranijim izdanjima svoje knjige
Ekonomika®.

3. Razvitak marsalijanske, tj. neoklasi¢ne ekonomske teorije u
meduratnom periodu dolazi naroc¢ito do izrazaja u slede¢ih nekoliko
domena.

Pojava monopola i nepotpune konkurencije postaje predmet kri-
tike i kriticke analize nekih mar$alijanskih pisaca. Kritika se najpre
pojavljuje u oblasti novca i kredita. Ona svoj najpuniji izraz dobija
u delu Ekonomika blagostanja®® poznatog engleskog ekonomiste Pi-
gua, Sefa katedre politicke ekonomije Univerziteta u Kembridzu,
posle MarSala. Nestanak slobodne konkurencije, odnosno nastanak
monopola i nepotpune konkurencije dovodi do neracionalnog kori-
$¢enja privrednih resursa i do preraspodele nacionalnog dohotka u
korist monopola, tj. do svojevrsne eksploatacije drustva od monopol-
skog kapitala.

Kriti¢ku analizu monopola i nepotpune konkurencije pokrenuo
je Kembridzski ekonomista Pjero Srafa jednim svojim poznatim élan-

% P. A. Samuelson: Economics, (New York, McGrow-Hill) 1948.
66 A. Pigou: Economics of Welfare, 1920.
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kom?®. Ova analiza, pak, dolazi do najpotpunijeg izrazaja u éuvenim
delima istaknutih ekonomista — Engleskinje DZoane Robinson, pro-
fesora Kembridzskog univerziteta: Ekonomika mepotpune konkuren-
cije®® i americkog ekonomiste sa Harvardskog univerziteta Edvarda
Cemberlena: Teorija monopolske konkurencije®. Primat ove teorije
biée kasnije dugo predmet teorijskog spora.

Ova teorija predstavlja jedan od najznaéajnijih koraka u razvoju
marsalijanske ekonomske misli. Pa ipak se ona, za razliku od analize
monopolskog kapitalizma od strane marksistickih pisaca, ograniéava
na analizu razmene, pre svega na analizu trZista, odnosno na »nesavr-
Senost trziSta«. Teorija monopola i nepotpune konkurencije kao ko-
rekcija, dopuna i razrada Marsalove teorije nasla je mesta u savre-
menom neoklasiénom (neomarsalijanskom) sistemu mikroekonomske
analize (cena i raspodele).

Simptomati¢éno je da su u nekim zapadnim zemljama monopo-
listiéki krugovi pokusavali da grubo uguse kritiku i kriti¢ku analizu
monopola i oligopola. To je narodito doslo da izrazaja u posleratnom
periodu u SAD, kada su pod udar senatora Makartija i njegove komi-
sije dosli, pored ostalih, i progresivni univerzitetski ekonomisti. Kri-
ticke analize monopola i oligopola proglasavane su kao kritika ameri-
¢kog »nacina zivota« koja ide u prilog »komunizmu«. Vecina ekono-
mista ipak je pruzila otpor takvim pritiscima.

Drugi znacajni korak u razvoju marsalijanske ekonomske ana-
lize napravio je istaknuti engleski ekonomista sa Oksfordskog
univerziteta Hiks u svom poznatom delu Vrednost i kapital’®. Razvi-
jajuc¢i ideje koje je sam ranije izneo, Hiks nastoji da usavrsi Marsa-
lovu teoriju odbacujuéi potpuno pojam »korisnosti« i potrebu
kvantificiranja korisnosti. On to ¢ini pomocu Paretove krivulje indi-
ferencije. Umesto merenja, tj. kvantificiranja korisnosti, ¢iju su
teSkoéu wuodili i neki raniji marginalisticki pisci (Menger je, na
primer, istakao ideju o relativnosti i nemerljivosti korisnosti), Hiks
istiée samo niz viSe ili manje preferiranih ili indiferentnih kombina-
cija dveju roba, koje se mogu izraziti na tzv. skali preferencije i kri-
vulji indiferencije.

Problem se, dakle, svodi na to da pojedinac (potrosac¢) pretposta-
vlja jednu grupu dobara drugoj, tj. preferira jednu grupu dobara u
odnosu na drugu. Tako se zaobilazi kvantitativna strana tog preferi-
ranja, tj. koliko veéu vaznost pojedinac pridaje jednoj grupi dobara
nego drugoj. Tako otpada potreba za merljivo§éu subjektivnih Zelja,
odnosno korisnosti. Tako i$¢ezava i sama kategorija »korisnosti«.

Ograni¢enost Hiksove analize sastoji se, pre svega, u tome Sto
ona polazi od pretpostavke slobodne konkurencije. On je, uostalom,

87 P, Sraffa: , The Laws of Returs under Competitive Conditions“ Eco-
nomic Journal, 1926.

83 Joan Robinson: The Economics of Imperfect Competition, 1933.

60 Edward Chamberlen: The Theory of Monopolistic Competition, 1933.

70 J. R. Hicks: Value and Capital, 1939.
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svestan tog nedostatka. Pa ipak formulacije i reSenja koja je Hiks
dao — kao korekcija, dopuna i razrada MarSalove teorije — nasle su
mesto u savremenom neoklasiénom (neomarsalijanskom) sistemu
mikroekonomske analize (cena i raspodele).

4. Dve najznadajnije pojave u razvoju vanmarksisti¢ke ekonom-
ske misli u meduratnom i posleratnom periodu jesu: nastajanje novih
oblasti istraZivanja i sve prisutnije uce$ée objektivne, nauéne kom-
ponente.

Tridesetih godina ovog veka u jeku velike ekonomske krize,
duboke privredne depresije i ogromne nezaposlenosti (koja se pela na
nekoliko desetina miliona nezaposlenih) u zapadnim zemljama, dolazi
— ba$ kao rezultat tog i takvog privrednog stanja — do radikalnog
preloma u razvoju vanmarksisticke ekonomske misli, do nastanka
tzv. kejnzijanske »revolucije«. Umesto tradicionalnih problema mi-
kroekonomske analize (cena i raspodele), istaknuti engleski ekonomi-
sta, sa Kembridzskog univerziteta, Kejnz prebacuje domen analize
na makroekonomsku problematiku, na obim privredne aktivnosti i
zaposlenosti, odnosno na privrednu depresiju i nezaposlenost. On to
¢éini u svom znamenitom delu Opsta teorija zaposlenosti, kamate i
novca’. Kejnzova i savremena (neokejnzijanska, odnosno postkejn-
zijanska) makroekonomska analiza i na njoj zasnovana ekonomska
politika od izuzetnog su znac¢aja i zahtevaju poseban, detaljniji tret-
man. Njemu ¢emo pristupiti nesto kasnije.

Analiza privredne konjunkture — cikli¢énog uspona (buma) i pada
(recesije, zastoja, depresije) — i zaposlenosti pospe$uje razvoj meto-
dologije bilansa narodne privrede i njeno spajanje sa ekonometrij-
skim istrazivanjima. U okviru ispitivanja bilansa narodne privrede
dolazi do nastanka analize medugranskog prometa, tj. »input-output«
analize. Dolazi do daljeg razvoja ekonometrije. Ona je za predmet
svoje analize imala trZiSte, posebno (na osnovu statisti¢kih posma-
tranja) elasti¢nost ponude i traznje i prognoze trzi$nih kretanja. Ona
sada prelazi na analizu troskova i poslovanja preduzeéa.

Ekonomska politika protiv recesije, odnosno depresije, i neza-
poslenosti 30-ih godina, a posebno zahtevi ratne privrede, nametnuli
su potrebu planiranja kako od strane krupnih korporacija (investicije,
alokacije, medusobne koordinacije), tako i od kapitalisticke drZave
(drzavne investicije, koordinacija nacionalizovanih grana industrije,
energetike, transporta i sl.). To daje podstreka nastanku nauke o pro-
gramiranju i njenom spajanju sa kibernetikom.

U meduratnom periodu dolazi do neke vrste internacionalizacije
ekonomske nauke, tj. do sve vecéeg pribliZzavanja, elektricizma i sinte-
ze razli¢itih ekonomsko-teorijskih shvatanja u vanmarksisti¢koj
ekonomskoj misli. Mada se literatura o tzv. matemati¢koj ekonomici

1 John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest
and Money, (McMillan, London), 1936.
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nije uglavnom povecala sve do 30-ih godina, upotreba matematike,
matematickih jednaéina i krivulja odigrala je znaéajnu ulogu u tom
pribliZavanju i sintezi?.

5. Nastanak Kejnzove makroekonomske analize tridesetih godina
ovog veka predstavlja najznacajniji dogadaj u razvoju vanmarksisti-
¢ke ekonomske misli nakon klasi¢éne politi¢ke ekonomije. Kejnzova
teorija znadi radikalan prelom u odnosu na prethodnu marginalisti-
¢ku i mar$alijansku, odnosno tradicionalnu ekonomsku teoriju. I to
u trostrukom smislu reéi.

Prvo, u pogledu domena analize. Prethodna marginalisticka i
marsalijanska ekonomska teorija bila je posveéena mikroekonomskim
problemima, problemima razmene (formiranju vrednosti, odnosno
cena pojedinaénih roba) i raspodele (tj. formiranju dohodaka pojedi-
naénih drustvenih grupacija: nadnica, profita, rente). Kejnzova i,
sledstveno tome, kejnzijanska analiza posveéena je makroekonom-
skim problemima, ukupnim drustvenim veli¢inama, tj. privrednim
agregatima (nivou ukupne privredne aktivnosti, ukupne zaposlenosti
i opStem nivou cena). Kejnzova orijentacija na makroekonomsku pro-
blematiku znaéi svojevrstan povratak na domen analize kojem se
(mada ne isklju¢ivo samo njom) bavila klasiéna politicka ekonomija
(naro¢ito Smit: analiza faktora koji uti¢u na kretanje drustvenog
bogatstva, otuda i naslov njegovog kapitalnog dela) i Marks (analiza
drustvene reprodukcije, zaposlenosti i kriza hiperprodukcije).

Drugo, u pogledu ocene o sposobnosti kapitalisticke trzi$ne pri-
vrede da automatski obezbedi stanje pune zaposlenosti. Marginali-
sticka i marS$alijanska teorija polazila je od tzv. Sejovog »zakona
trziSta« kao svoje pretpostavke. A taj »zakon« znaéi, pored ostalog,
da u trzisnoj (kapitalistickoj) privredi delovanje trziSnog mehani-
zma automatski obezbeduje privrednu ravnotezu i punu zaposlenost.
Cak je i Rikardo prihvatio Sejovu logiku. Kejnz odbacuje Sejov »za-
kon trzista« i pokazuje da sam trzisni mehanizam nije u stanju da
uvek obezbedi privrednu ravnotezu na nivou pune zaposlenosti.
Stanje masovne nezaposlenosti 30-ih godina ovog veka bilo je najbolji
presuditelj valjanosti stavova u tom pogledu. Kejnz tako na svoj
nadin i sa drugacijom argumentacijom ¢ini isto ono $to je nekoliko
decenija pre njega ucinio Marks, odbacuju¢i Sejov »zakon trziSta«.

Treée, u pogledu ekonomske politike. Prethodna ekonomska
teorija, polazeé¢i od pretpostavke da je trziste u stanju da samo, auto-
matski obezbedi privrednu ravnotezu bez ozbiljnijih privrednih za-
stoja i masovne nezaposlenosti, zalagala se za ekonomski liberalizam.
Takve teorijske pretpostavke, uostalom, ¢ine bespredmetnom svaku
intervenciju drzave, svaku intervencionisti¢ku politiku. Kejnz, me-

72 Detaljnije o marginalisti¢kom pravcu ekonomske misli, Mar$alovoj i
savremenoj mikroekonomskoj analizi videti knjigu B. So3ki¢: Raspodela
dohodaka u trZi$noj privredi — savremena mikroekonomska analiza, (Insti-
tut za ekonomska istrazivanja i ,Savremena administracija“, Beograd, izd.
111, 1974.



38 ) Branislav Sogkié

dutim, polazeéi od drugaédijih teorijskih pretpostavki, osporavajuéi
trzi§tu, odnosno delovanju trziSnog mehanizma, sposobnost da samo,
automatski obezbedi privrednu ravnotezu na nivou pune zaposlenosti,
zalaze se za svojevrsni drZavni intervencionizam, tj. za aktivnu eko-
nomsku politiku protivu privrednih zastoja i masovne nezaposlenosti.
Ne odbacujuéi trziste i delovanje trziSnog mehanizma, Kejnz i kejnzi-
janska teorija isti¢u neophodnost preduzimanja odgovarajuéih mera
anticikli¢ne i stabilizatorske ekonomske politike (monetarno-kreditne,
fiskalne i druge) za povecéanje stope privredne aktivnosti i zaposle-
nosti, odnosno protiv op3teg rasta cena, protiv inflacije.

Kejnzova orijentacija na makroekonomsku problematiku ne
znali negiranje sistema marsalijanske, tj. neoklasi¢ne mikroekonom-
ske analize. Ta ¢e analiza, po njemu, dobiti u svom znacaju tek nakon
postizanja privredne ravnoteze na nivou pune zaposlenosti, kao rezul-
tat njegove makroekonomske teorije i na njoj zasnovane ekonomske
politike.

Kejnzova i kejnzijanska ekonomska politika usmerena je na
ublazavanje privrednih ciklusa, bezbolnije funkcionisanje kapitali-
slicke trzisne privrede, a to objektivno znadi i na produzavanje kapi-
talistickog drustveno-ekonomskog sistema. Medutim, taj momenat,
kao i Kejnzov li¢ni (blagonaklon) stav prema tom sistemu i (odbojan)
stav prema Marksovom zalaganju za rukovodecu ulogu proletarijata
(Sto je doslo do izrazaja u odgovoru Bernardu Sou koji je nastojao
da ga zainteresuje za Marksa), ne mogu da umanje znacaj Kejnzove
analize, analitickog instrumentarija i mera ekonomske politike.

Kejnzova teorija bivala je korigovana, dopunjavana i dalje razvi-
jana od njegovih brojnih sledbenika. U svom savremenom vidu, kao
neokejnzijanska, odnosno postkejnzijanska makroekonomska analiza,
ona se pojavljuje kao teorija determiniranosti (realnog) nacionalnog
dohotka. Za razliku od Kejnza, koji se uglavnom orijentise na proble-
matiku zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti (Sto je i razumljivo ako
se ima u vidu da je masovna nezaposlenost bila glavni problem toga
doba), savremena postkejnzijanska makroekonomska analiza raz-
matra — pored problematike nivoa privredne aktivnosti i zaposle-
nosti — i problematiku inflacije (sasvim razumljivo ako se ima u vidu
da je u posleratnom periodu opsti rast cena, tj. inflacija, bila sve
prisutnija i po srazmerama sve ozbiljniji fenomen privrednih kre-
tanja), a poslednjih godina istovremenu pojavu nezaposlenosti i in-
flacije.

6. Sistem savremene ekonomske analize u onom vidu kako se
on predaje na univerzitetima u zapadnim zemljama sastoji se iz svoja
dva osnovna dela: (1) postkejnzijanske makroekonomske analize
determiniranosti (realnog) nacionalnog dohotka, odnosno nivoa pri-
vredne aktivnosti i zaposlenosti, s jedne, i stabilnosti cena, odnosno
inflacije, s druge strane, i ekonomske politike koja iz nje proistice,
i (2) postmarsalijanske, neoklasi¢ne mikroekonomske analize razmene
(trzista i cena), tj. trziSnog formiranja pojedina¢nih cena, i raspodele,
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tj. trziSnog formiranja dohodaka (rente, nadnica, profita i kamate),
kao cena upotrebe faktora proizvodnje, s tim $to je ova korigovana i
razvijena postmarsalijanska analiza uskladena sa osnovnim postav-
kama kejnzijanske teorije.

U pogledu osnova tog savremenog sistema ekonomske analize
postoji prili¢na saglasnost medu akademskim ekonomistima na zapa-
dnim univerzitetima. To se vidi iz strukture i sadrZaja najpoznatijih
univerzitetskih udzbenika (Principi ekonomike, Osnove ekonomike,
Uvod u ekonomsku analizu, i sliéno) na Zapadu. Tome su umnogome
doprineli sve veéa medunarodna nauéna komunikativnost i sve do-
minantnija engleska a sada americka literatura i usvajanje engleskog
jezika kao medunarodnog sredstva sporazumevanja u oblasti ekonom-
skih nauka. To naroéito dolazi do izrazaja na medunarodnim nauénim
skupovima.

Razlike medu zapadnim ekonomistima nastaju kada oni prelaze
na visi nivo ekonomske analize. Razlike takode nastaju prilikom di-
jagnoze datog privrednog stanja i procena daljih privrednih kretanja
(na primer, da li je dati pad u privrednoj aktivnosti i zaposlenosti ili
porast cena privremenog karaktera ili oznac¢ava pocetak jednog dub-
ljeg procesa). Razlike u dijagnozi, odnosno proceni daljih privrednih
trendova dovodi, na primer, do razlike u pogledu potrebe primenjiva-
nja odgovarajuc¢ih mera anticiklicne i stabilizacione ekonomske
politike.

Procesu internacionalizacije ekonomske nauke doprinela je
dominantnija uloga matematike u ekonomskoj analizi. Matemati¢ki
metod analize nije sasvim potisnuo literarni naéin izrazavanja. Upo-
redo sa radovima koji se daju skoro isklju¢ivo u matemati¢koj formi,
postoje i radovi i ekonomisti koji izbegavaju matematiku i u svojoj
najelementarnijoj formi.

U savremenoj ekonomskoj literaturi sve je prisutnija statistika
1 njeno povezivanje sa ekonomsko-teorijskom analizom. Neki teorijski
radovi veoma se mnogo oslanjaju, pa i zasnivaju, na statisti¢koj
obradi materijala. Povezanost statistike i ekonomsko-teorijske ana-
lize posebno je dosla do izrazaja i dalje podstaknuta osnivanjem
(1930. god. od strane literarnih i matematic¢kih ekonomista i statisti-
¢ara) Ekonometrijskog drustva.

Ostra podela na »¢istu« i »deskriptivnu« ekonomiju, na teoriju
i analizu realnih privrednih problema, koja je postojala sve do 20-ih
godina ovog veka, viSe ne karakteri§e savremenu ekonomsku analizu,
niti uglavnom dolazi do izraZzaja u univerzitetskim udzbenicima. Jaz
izmedu teorije i njene primene poceo se naglo suzZavati sa nastankom
kejnzijanske makroekonomske analize, njenom orijentacijom na
aktuelne probleme privrednog Zivota i isticanjem neophodnosti eko-
nomske politike zasnovane na ekonomskoj teoriji. Otuda i pojava da
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istaknuti ekonomisti, univerzitetski profesori, zauzimaju é&esto naj-
odgovornija mesta u drZzavnoj upravi, u rukovodeé¢im i savetodavnim
organima’s,

VI

1. Marksisticka ekonomska misao u uslovima kapitalizma bila je
orijentisana i zainteresovana za kriti¢ku analizu kapitalizma kao dru-
Stvenoekonomskog sistema i njegovog razvoja i za demaskiranje
apologetike gradanskih ekonomista. Marksisti¢cki pisci su u tom
periodu analizirali probleme akumulacije kapitala u uslovima kapi-
talizma, dru$tvene reprodukcije, realizacije i kriza. Oni su prvi
ukazali na pojavu monopolisticke faze kapitalizma i nju znatno pre
i znatno Sire analizirali nego kasniji teoreti¢ari nepotpune i mono-
polske konkurencije. Najpoznatija marksisticka ekonomska dela tog
perioda jesu, svakako, Hilferdingov Finansijski kapital’™t, Akumula-
cija kapitala™ Roze Luksemburg i Lenjinov Imperijalizam kao najvisi
stadij kapitalizma™. Tu takode spada i Agrarno pitanje™ Karla
Kauckog.

Makroekonomski problemi — privredni razvoj, zaposlenost, kri-
ze — bili su i ostali zadugo domen analize samo marksisti¢kih pisaca.
Stoga ce se toj analizi marksistickih pisaca, u nedostatku druge,
obracati i pisci neoklasi¢ne tradicije. Pomenimo u tom smislu samo
savremenog ameri¢kog ekonomistu Domara i eminentnog engleskog
ekonomistu DZoanu Robinson i njenu knjigu Akumulacija kapitala’,
koju je pisala pod jakim uticajem Marksa i marksisti¢ke analize, a da
se na njih (iz takti¢kih razloga u atmosferi hladnoratovske podvoje-
nosti) u knjizi i ne pozove.

Marksisti¢ki pisci, medutim, nisu bili zainteresovani za dalju
analizu trzista i cena mniti, $to je sasvim razumljivo (ako se ima u vidu
¢injenica da su oni uglavnom bili aktivni ucesnici revolucionarnog
radnickog pokreta), za analizu problema vezanih za upravljanje ka-
pitalistickom privredom. A ta ¢e pitanja postati predmet osnovne
teorijske preokupacije pisaca vanmarksisticke orijentacije.

Sa pojavom socijalisti¢kih drustvenoekonomskih odnosa trebalo
je da dode do preorijentacije, bolje re¢i do prosirenja domena analize
marksisti¢kih pisaca. Na to upucuje potreba $to brze i $to adekvat-
nije socijalisticke privredne izgradnje. Otezavajuéi faktori za brzu

7 O Kejnzovoj i savremenoj makroekonomskoj analizi videti detaljno u
knjizi B. So3kié: Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija — Savremena ma-
kroekonomska analiza (Institut za ekonomska istraZivanja, ,Savremena ad-
ministracija“), Beograd, izd. III, 1974.

74 Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, 1910.

7 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals, 1913.

76 Vladimir Ili¢ Lenin: Imperializm kak vys$aja stadija kapitalizma, 1917.

7 Karl Kautsky: Die Agrarfrage.

78 Joan Robinson: Accumulation of Capital, (London, MacMillan) 1956.
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preorijentaciju bili su u slede¢em. Prvo, do socijalistickog preobrazZaja
doslo je uglavnom u zemljama nedovoljno razvijenog kapitalizma,
koje, zbog toga, i nisu imale tradicije u oblasti ekonomske nauke niti
u pogledu upravljanja privredom. Drugo, za dosta dugi period vre-
mena u prvoj zemlji socijalizma nisu postojali pogodni uslovi za raz-
voj stvaraladke marksisticke misli. Proglasavanje ¢itave vanmark-
sisti¢ke misli za apologetsku i njeno frontalno odbacivanje onemogu-
éavalo je koriS¢enje odredenih nauénih i za privrednu praksu socija-
listicke izgradnje upotrebljivih elemenata te misli. Trece, nove oblasti
ekonomskog istrazivanja koje bi bile primenljive za tu izgradnju
nastale su u okviru vanmarksisti¢ke tradicije tek 30-ih godina (eko-
nometrija, analiza zaposlenosti, metodologija bilansa narodne pri-
vrede, a neke tek nakon drugog svetskog rata (teorija programiranja
i kibernetika).

Veoma osetljivo, ali i izuzetno znadajno pitanje koje bi se moralo
postaviti tice se odnosa koji bi trebalo da marksisti¢cki ekonomisti
imaju prema ostaloj, pre svega savremenoj neoklasi¢noj i postkejn-
zijanskoj ekonomskoj misli. Da bismo odgovorili na to pitanje, potre-
bno je imati u vidu pre svega sledeée promene nastale poslednjih
decenija.

2. Razvitak kapitalizma, koji je sa sobom doveo do novog, izme-
njenog mesta i uloge kapitalistickih preduzeéa i drzave, i prakti¢ne
privredne potrebe dovele su do sve dominantnije uloge objektivne,
naucno zasnovane analize u okviru meduratne i posleratne savremene
vanmarksisticke ekonomske misli.

U liberalnom kapitalizmu dominirala su sitna preduzeéa. Ona,
zbog svog obima i rascepkanosti, nisu ni mogla znac¢ajnije da uti¢u na
trziste. Kapitalisti¢ki preduzetnici, kapitalisticka klasa, stoga nije bila
zainteresovana za trziSne analize. Sli¢an je bio sluéaj sa drzavom.
Sem kad su u pitanju monetarno-kreditna i carinska politika, ona se
uglavnom nije mesala niti ozbiljnije uticala na privredni Zivot u pe-
riodu liberalnog kapitalizma.

Sa sve vecom koncentracijom i centralizacijom kapitala dolazi do
stvaranja krupnih kapitalisti¢kih preduzeca (kompanija, korporacija).
One nisu viSe bespomoéne u odnosu na trziste. One postaju sve vise
zainteresovane za objektivnu analizu trZista, elasti¢nosti traZnje,
uslova proizvodnje i ponude sirovina, polufabrikata. Takva analiza
jeste pretpostavka vodenja uspes$ne politike cena i proizvodnje krup-
nih kapitalistickih preduzecéa. Otuda i sve razgranatija mreza insti-
tuta primenjenog i razvojnog karaktera koje finansiraju krupne
korporacije.

Slican je sluc¢aj sa savremenom kapitalistickom drzavom. Sa sve
veéim privrednim razvitkom, sve vecom organizovanoS$éu i ulogom
radnicke klase, parlamentarnim uslovima politicke borbe, sve veéim
stepenom obrazovanja i kulture Sirokih slojeva, drustva, a posebno s
nastankom teskih potresa 30-ih godina (duboke privredne depresije
i masovne nezaposlenosti), uz postojanje socijalizma kao realne alter-
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native, savremena kapitalisti¢ka drzava iz razlogi socijalnog i eko-
nomskog karaktera nije mogla da ostane po strani od privrednih
tokova. Radi $to uspes$nijeg vodenja ekonomske politike, pre svega
protiv opsteg privrednog zastoja i masovne nezaposlenosti, ona po-
staje sve vie zainteresovana za objektivnu, nauéno zasnovanu ana-
lizu ekonomskih fenomena, njihovog funkcionalnog i kauzalnog
odnosa.

Sve je to pogodovalo kako razvoju nauénih elemenata savremene
ekonomske analize, tako i nastanku novih (pomenutih) oblasti eko-
nomskih istrazivanja i novih naué¢nih disciplina.

Sve naglaSenijom objektivnhom i nauénom karakteru ekonomske
analize doprinela je decenijama prisutna orijentacija ekonomske
misli na Zapadu ka tzv. nauénom pozitivizmu, ka »dru$tvenoj neutral-
nosti« ekonomske nauke, ka kvantitativnoj strani ekonomske analize
(prepustajuc¢i kvalitativnu stranu analize drugim naukama). Otuda i
isticanje naziva »ekonomika«, umesto »politicka ekonomija«.

To nikako ne zna¢i da je otpala potreba za apologetikom, da nje
viSe nema u savremenoj ekonomskoj literaturi i univerzitetskoj
nastavi na zapadu. Apologetike, po nasem misljenju, ima najviSe u
popularnoj ekonomskoj literaturi, u opstim udzbenicima (Principi
ekonomike, Osnovi ekonomike, Uvod u ekonomiku, odnosno Politi-
¢ku ekonomiju, i sliéno), naroéito u uvodnim razmatranjima i delo-
vima posvecenim savremenim, uporednim ekonomskim sistemima.
Nje mnogo manje ima u radovima viSeg analitickog nivoa, u ¢aso-
pisima i monografijama namenjenim profesionalnim ekonomistima.

3. Sve to govori u prilog toga da se vise ne moZe i ne sme ¢itava
postklasi¢na vanmarksisticka, a jo§ manje savremena postmarsalijan-
ska i postkejnzijanska ekonomska misao, proglasavati en bloc apolo-
getskom pa, sledstveno tome, ni frontalno odbacivati kao nenauéna.
To, pre svega, zbog stvaralackog razvoja savremene marksisti¢cke mi-
sli i brzeg i adekvatnijeg razvoja socijalisticke privrede. Detaljno
pracenje i minuciozna kriti¢ka analiza te misli neophodan je i neizbe-
Zan zadatak savremenih marksistiékih ekonomista. Dodajni su argu-
menti koji isticu neophodnost takvog stava, pored ostalog, sledeéi.

Prvo. Stvarajuéi svoj sistem ekonomske teorije Marks nije imao
za cilj da pruzi sva potrebna ekonomska znanja neophodna za uprav-
ljanje kapitalistickom privredom. Njegova teorija predstavlja, pre
svega, kriticku analizu kapitalizma, koja je trebalo da bude teorijska
osnovica za okupljanje radnic¢kog pokreta i ruSenja kapitalisti¢kog
poretka kao eksploatatorskog. Stoga Marks nije ni ulazio u detaljnu
razradu svih njemu savremenih ekonomskih problema. On, na pri-
mer, nije smatrao neophodnim, za cilj koji je sebi postavio, da detalj-
nije analizira trziSte i trziSne cene, mada je dao nauéne osnove za
dalju razradu tih problema. Ta ¢e analiza, medutim, biti u sredi$tu
razmatranja marginalisti¢kih pisaca, MarSala i marS$alijanaca, odno-
sno neoklasiéne mikroekonomske analize.
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Drugo. Marks nije mogao da razmatra niz znacajnih problema i
pojava koji su nastali ili se znatno razvili u okviru kapitalisti¢kog
drus$tvenoekonomskog sistema posle sebe. Pomenimo samo oblike
monopolske i nepotpune konkurencije, tzv. menadzersku revoluciju,
problem masovne nezaposlenosti i inflacije i ulogu kapitalisti¢ke dr-
zave, promene u medunarodnim ekonomskim odnosima itd. Neke od
tih problema poceli su da razmatraju marksisti¢ki pisci. Tim je pro-
blemima, medutim, posveéena veoma bogata ekonomska literatura
(knjige, monografije, ¢lanci, nau¢ni referati) iz pera vanmarksistickih
ekonomista.

Trece. Sa nastankom socijalistiékih privreda dolazi do novih pro-
blema i novih pojava vezanih za stare ekonomsko-teorijske probleme.
Marks, za razliku od ranih socijalista i socijalista-utopista, kao sve-
stran mislilac, pun nauénih skrupula, nije smatrao celishodnim da se
upusta u predvidanje i reSavanje problema za njega buduceg socijali-
stickog drustva i privrede. Njima se bavi odredeni broj marksistickih
pisaca u socijalisti¢kim i ostalim zemljama ali sve viSe i pisaca koji
nisu marksisti.

Svi ti problemi (kako oni koji su postojali u Marksovo vreme,
a on nije hteo, ili nije stigao, da ih obradi, tako i oni koji su nastali u
daljem razvitku kapitalisti¢ke privrede i nastanku i razvitku socija-~
listickih privreda, uz to razli¢itog tipa) moraju biti, a mnogi ve¢ i jesu,
predmet analize savremene marksisticke misli. A analiza tih pro-
blema bila bi nedovoljna, Cesto jednostrana i usporena, ako ne bi
bila pracena kritickom analizom vanmarksisticke, pre svega savre-
mene neoklasi¢ne i postkejnzijanske ekonomske misli.

Kriticka analiza teorijskih koncepcija pisaca koji pripadaju, ili
su pripadali, drugim S$kolama ekonomske misli trebalo bi, po pravilu,
da prethodi detaljnoj razradi ekonomskih problema i formulisanju
savremenih marksistickih teorijskih koncepcija o tim problemima.
Tako je radio i sam Marks stvarajuc¢i svoj sistem ekonomske teorije.
On je sa izrazitom nauéni¢kom pedantno$¢u najpre upoznao i pndvr-
gao detaljnoj kritickoj analizi svu dotadasnju ekonomsku literaturu,
odbacujuéi svo §to nije moglo da izdrzi nauénu probu, a prihvatajuci
i ukljuéujuéi u svoj teorijski sistem sve §to je nauéno odrzivo, razvi-
jajudi i dalje usavrsavajuc¢i mnoga od postojec¢ih prihvatljivih reSenja.
On je, uostalom, svoje Teorije o visku vrednosti’®, koje predstavljaju
svojevrsnu kriticku analizu prethodne ekonomske misli, imao napi-
sane (u rukopisu) pre nego $to je pristupio definitivnom formulisanju
svog teorijskog sistema u Kapitalu.

Savremeni marksisticki ekonomisti trebalo bi samo da slede
Marksov primer i Marksov postupak. Oni bi morali da propuste kroz
marksisticki kriticki filter relevantnu ekonomsku literaturu, pre
svega pisaca neoklasiéne i kejnzijanske Skole ekonomske misli, da
odbacuju sve ono §to predstavlja apologetiku i $to je nauéno neodr-
Zivo, a da prihvate, ukljuce i, gde je god moguce, dalje razviju racio-

7 K. Marx: Theorien der Mehrwert, objavio Karl Kautsky.
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nalna i nauéno odrziva re$enja. Tako ¢e se obogatiti i dalje razviti
sistem savremene ekonomske teorije. Tako ¢e se pomodéi razvoju so-
cijalisticke i naSe privrede, adekvatnijem formulisanju privrednog
sistema i ekonomske politike.

Za naSu samoupravnu, pa, prema tome, trziSno orijentisanu
privredu, posebno su znaéajne analize trZiSta i trziSnog formiranja
cena i dohodaka, ¢ime se veoma detaljno bavila, i bavi, neoklasi¢éna
mikroekonomska misao, i analiza privredne konjunkture, zaposleno-
sti i inflacije, ¢ime su se veoma detalnjo bavile, i bave, kejnzijanska,
posebno postkejnzijanska savremena makroekonomska analiza i anti-
cikli¢na i stabilizirajuéa ekonomska politika.

4. Ovako nasSe gledanje ne bi bilo zaokruzeno ako ne bismo
istakli jo§ nekoliko (sledeé¢ih) momenata koji se tiéu savremene eko-
nomske nauke.

U savremenoj marksisti¢koj ekonomskoj literaturi ¢esto se — pa
i u nas ne tako retko — nailazi na klasifikaciju ekonomske misli,
teoriji, pa ¢ak i ekonomske nauke, na »marksisticku« i »burZoasku«.
Nase je misljenje da se u tom pogledu mora praviti odredeno dife-
renciranje.

Savremena ekonomska literatura (pa, prema tome, i teorije
i pisci) moze se grubo podeliti u dve grupe: marksisticku, s jedne,
i onu koja nije marksisticka, s druge strane. Mada veliki deo van-
marksisticke literature, pisaca i teorija, moze s pravom da bude
nazvan »burZoaski«, ipak se taj naziv ne moZe odnositi na sve van-
marksisticke teorije, pisce i literaturu.

On se ne moZe odnositi na neke levo-kejnzijanske ekonomiste
koji su u nekim sluc¢ajevima ¢ak pod uticajem Marksove teorije i koji
smatraju socijalisti¢ku privredu naprednijom i efikasnijom od kapita-
listicke. Tim pre ne bi trebalo — kako se to ponekad ¢ini — svrsta-
vati u grupu »burZoaskih« ekonomista one ekonomiste iz zapadnih
zemalja koji sebe smatraju marksistima, makar se sa nekim njihovim
pogledima, analizama ili zakljuécima mi i ne morali sloZiti. Uostalom,
niko ne negira da je Roza Luksemburg marksisticki ekonomista, mada
ne moramo prihvatiti sve njene teorijske zakljucke.

Najzad, sve ono §to su pisali, i piSu, marksisticki ekonomisti
ne dobija automatski nauéni karakter, niti sve ono §to su marksisti-
¢ki ekonomisti pisali, i piSu, zna¢i uvek doprinos ekonomskoj nauci.
Kao §to pravi burzoaski ekonomisti imaju »pravo« da budu u pravu,
tako i marksisti¢ki ekonomisti imaju pravo da nekada greSe i da ono
§to pisu bude predmet diskusije stvaraladke i konstruktivne kritike
od drugih ekonomista. To je, ¢ak, preduslov za razvitak svake, pa i
ekonomske nauke.

Moze se, dakle, govoriti o marksisti¢koj ekonomskoj misli,
teorijama, literaturi i piscima, nasuprot onoj, odnosno onima, koji
nisu marksistiéki, ali je pogresno govoriti — kao §to se govorilo, i jo$
se ¢esto govori — o dve ekonomske nauke: »marksisti¢koj« ekonom-
skoj nauci, s jedne strane, i »burzoaskoj« ekonomskoj nauci, s druge.
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Po naSem misljenju, moze biti samo jedna mauka u pravom smislu
reé¢i. Doprinose ekonomskoj nauci mogu da daju razli¢iti pravei i
§kole ekonomske misli i pojedini ekonomisti, naro¢ito marksisti¢ki,
ali takode i vanmarksistic¢ki, pa ¢ak i neki pravi burzoaski ekonomisti.
Alij, to su samo doprinosi.

Savremena ekonomska nauka moZe se, po naSem misljenju, naj-
bolje izgradivati i razvijati ako polazi od Marksove — a to ¢e reéi
i od Rikardove — ekonomske teorije, kao svoje osnovice. Svi dopri-
nosi, bez obzira ko su kontributori, ako su ti doprinosi nauéni, mogu
lako da budu ukljuéeni u savremeni marksisti¢ki sistem ekonomske
teorije. Pre svega zato $to sve ono $to je nauéno ne moze biti niukom
sluéaju antimarksisti¢ko®.

Academician Prof. Dr. BRANISLAV SOSKIC

FROM RICARDO TO MARX AND TO THE CONTEMPORARY
ECONOMIC THOUGHT

Summary

The author emphasizes at the beginning that chronologically the classi-
cal political economy, which is headed by Smith (who has produced the first
system of economic theory) and Ricardo, marks the first important stage
in the development of economics. The second stage, which follows immedia-
tely upon the first one, constitutes Marx’s and the Marxian economic theory.
The third stage is the marginal and the neo-classical, and the fourth the
Keynesian economic thought. All the problems from Ricardo and the clas-
sical political economy will be considered by economists in the frames of
these stages as a whole (in the frames of the second) or alternatively (in the
third and fourth one).

Even thought the classical political economy is concerned both with ma-
cro and micro-economic problems, Ricardo was dealing with micro economic
problems for the most part, holding that Smit had solved problems involved
in national wealth. Marx was concerned both with micro- and macro-pro-
blems, while the marginal and neo-classical writers limited themselves
mainly to micro-problems and the Keynesian writers to macro-economic
problems. As distinct from Ricardo and Marx, who produced in their capi-
tal writings, like Smith, their own system of economic theory, Lenin chose
as subject-matter of the analysis the capitalist socio-economic system under
which he was living.

8 B. Soskié: Ekonomske doktrine — Razvoj i osnove savremene eko-
nomske analize (Institut za ekonomska istraZivanja, ,Savremena administra-
cija“, Beograd, II izd., 1976, str. VI.
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The author analyzes the system of Ricardo’s economic theory in detail.
He makes a comparison with Smith, from whom Ricardo started, as well
as with Marx, who started from Ricardo, and with the later economic
thought. The author is concerned with the place and role of elements of
utility, scarcity and labour in Ricardo’s theory of value and he reaches the
following conclusions, among other things. Ricardo is the most accomplished
and consistent theorist of the labour value before Marx. He is a great deal
more consistent than Smith. Ricardo’s (as well as Smith’s) labour-value
theory is not universal as regards its subject-matter (it does not relate to
all commodities). However, as distinguished from Smith’s theory, it is uni-
versal as regards time (it relates also to the capitalist economy), which will
be the case also with Marx. Ricardo succeeded in solving both problems
because of which Smith had in fact abandoned the labour-value theory as
explanation of exchange in capitalist economy: not only that the rent (which
arises as the property of land arises) does not contradict the principle of
labour value but it can be explained only on the basis of this principle; the
new distribution among workers and capitalists (which arises with the accu-
mulation of capital) enters no changes into the determination of value, which
(value) depends only on the amount of labour necessary for the production
of commodities.

However, Ricardo feels that the principle of labour-value undergoes
some modification in the capitalist economy, i.e. that market prices do not
gravitate directly about the value of commodities. He does not solve this
problem. Marx will solve this discrepancy between the law of equal values
and the law of equal profits on equal capitals by making a clear distinction
between the surplus value, profit and average profit and by introducing the
category of price of production, about which the market prices gravitate
(and not directly about value).

The author analyses then Ricardo’s theory of distribution. He comes
to conclude that it is closely connected to the labour-value theory, that it is
quantitative in character, but that it is nevertheless possible to derive quali-
tative (social) conclusions from it; that, as distinct from Smith, the incomes
of social classes — wage, profit and rent — are integral parts of value. Ri-
cardo’s theory of rent is aimed against the interests of land-owners. It is
restricted only to the differential rent.

Matters stand similarly with Ricardo’s theory of wages and with his
consideration of labour as any other commodity, which has its natural and
its market price. However, like Smith Ricardo does not distinguis between
labour and the labour force, which is very important for the preservation
of the labour-value theory. Without this distinction it is impossible to
explain the exchange between materialized labour, i.e. capital, and human
labour on the basis of the labour-value principle. A smaller amount of ma-
terialized labour (capital in the amount of wages) is exchanged for a larger
amount of human labour in the capitalist economy (a larger number of the
worker’s work hours). This argument was employed by the opponents of the
labour-value theory.
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Only Marx will succeed in solving this problem by introducing the ca-
tegory of labour force as distinct from labour (the exchange does not take
place between capital and human labour but between capital and the labour
force as commodity on the basis of the principle of labour-value; the value
of the labour force is determined, in like manner as the value of other com-
modities, by the amount of work which is necessary for its production, i. e.
reproduction).

Ricardo’s theory of profit is, in fact, the further elaboration of Smith’s
variant of profit, according to which profit means that the worker is depri-
ved of his work. The author analyzes Ricardo’s solutions and the character
of his analysis of profit. Among other things, Ricardo does not distinguish
between profit and surplus-value. He considers profit now as surplus-value
in Marx’s sense of the word, now as average profit, even though he is
acquainted with the phenomenon of equal profits for equal capitals. Ricardo’s
conclusions about the dull prospects for the further social development —
where real wages will remain unchanged for the most part, while the profit
will fall and the rent rise — indicate implicitly the contradictory interests
of various classes of the capitalist society.

The author analyzes among other things also Ricardo’s attitude to-
wards the problem of realization and crises, relating it to Marx’s and Keynes’s
refuntation of the so-called Say’s market law. Finally he analyzes Ricardo’s
method of analysis, comparing it with Smith’s and particularly with Marx’s
method. He presents arguments collaborating the abstract method of econo-
mic analysis and corresponding theoretical models.

The development of the economic theory after Ricardo may be compa-
red to a bifurcation, according to the author, since it consists of two bran-
ches of the Ricardian tradition. The first branch is the Ricardian school
of economic thought (James Mill, Mc Culloch, Senior, Bastiat and the most
important figure, John Stuart Mill, who is the best-known interpreter of
Ricardo, even though he has vulgarized his theory of value at the same time).

The second branch of the Ricardian tradition developed in the frames
of the socialist socio-economic thought, which followed Ricardo’s teaching.
These are socialist Ricardian writers in the first place, who start from Ri-
cardo’s labour-value theory and from his theory of distribution and derive
radical conclusions in the field of distribution (the capitalist society is ba-
sed, according to them, on the exploitation of workers by capitalists as pro-
fit-earners; hence the request that workers are entitled to the full product
of their work).

The bifurcation in the development of the Ricardian economic theory
became manifest particularly as Marx’s economic theory was arising (in the
frames of the socialist socio-economic thought). It developed on the fertile
soil of the British classical political economy, first of all on Ricardo’s eco-~
nomic thought. Marx succeeded in persevering, in correcting and in further
developing all the scientific elements of the classical political economy,
first of all Ricardo’s economic theory. In addition, he enriched economics
with many new insights.
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The author analyzes Marx’s contribution to economics, comparing it
with Ricardo and the later economic thought. Among other things Marx
emphasized the difference between value and the exchange value of com-
modities. He formulated the category of concrete and abstract labour and
the category of socially necessary labour. He differentiated the category of
labour force from labour. This helped him to formulate fuller the labour-
-value theory. He formulated the surplusvalue as separate category as dis-
tinct from profit and rent as appearance forms. This helped him to pene-
trate deeper into problems of exploitation. He made a new division of ca-
pital, splitting it into constant and variable capital. Marx elaborated in de-
tail the category of price of production, about which market prices of com-
modities gravitate in a developed commodity economy (and not directly
about value, as the British classics thought at the beginning). He showed how
the surplusvalue is turned into profit and how the average profit is formed
(on the basis of equal capitals) or rather how value is transformed into the
price of production.

Marx elaborated in detail the theory of distribution or rather the theory
of incomes of social classes — wages, profit, rent — offering many new
scientific solutions. To the category of rent, which is, in fact, the relative
rent, he added the category of the absolute rent.

Marx’s contribution is outstanding in the field of macroeconomic ana-
lysis. He concerned himself at length with problems of social reproduction,
building into it the dynamic component (enlarged social reproduction). A
few decades before Keynes he refuted the so-called Say’s market law, indi-
cating that over-production crises might occur under capitalism. Marx’s
economic theory is a combination of the quantitative and qualitative econo-
mic analysis.

The author analyzes then the main flows of economic thought after
Marx. He comes to state first that the marginal stream of economic thought,
which started from Jevons, refuted the classical political economy, first of
all Ricardo’s labour-value theory with its radical social conclusions. In
addition, marginal writers concentrated almost solely on the micro-economic
analysis. Dealing with the Austrian school (Menger, Wieser, Boehm-Bawerk)
the author refers to Boehm-Bawerk’s criticism of Marx’s economic theory,

presenting his interpretation of the ,contradiction“ between Volume I and
IIT of ,,Capital®.

The author holds that the Lausanne School (Walras, Pareto) is much
more important than the Austrian School. He holds that it is much less
apologetic. The contemporary economic thought is indebted to this school for
the introduction of mathematics and mathematical symbols as well as for
the analysis of the general economic equilibrium and for (Pareto’s) indiffe-
rence curve in the explanation of demand.

Marshall’s and the neo-classical micro-economic theory have been gi-
ven a special place in the author’s exposition. He analyzes Marshall’s theory
of value and comes to conclude, among other things, that it is a synthesis
of one aspect of the classical theory of value on the one hand and of the
marginal theory of value on the other one. Even though Marshall keeps re-
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verting to Ricardo’s theory of value in this contet, this is, in fact, the value
theory of John Stuart Mill, Ricardo’s interpreter, which is no labour-value
theory (as in the case of Ricardo) but rather a theory of costs of production.
Marshall criticized Ricardo for having neglected the demand. However, this
criticism cannot be approved of if we bear in mind the character of Ri-
cardo’s (like Smith’s and Marx’s) category of value, which is not identical
with the category of prices as in the case of Marshall. The value category
is a long-term category in the case of Smith, Ricardo and Marx, while mar-
ket prices are a short-term category.

The author emphasizes then the distinguished features in the deve-
lopment of the neo-classical theory during recent decades — the so-called
,2welfare“ economics, the analysis of monopolies and of the imperfect com-
petition (Sraffa, Joan Robinson, Chamberlin) which is restricted to the ana-
lysis of exchange, the market and the ,imperfection“ of the market, the ana-
lysis of preferences and indifference (Hicks), which eliminates the category
of utility and the necessity to quantify it.

Two phenomena are typical of the development of the non-Marxian
economic thought in the period between the Wars and after the war period:
the development of new fields of research and the growing significance of
the objective, scientific component. The most important event is Keynes’s
and the Keynesian macro-economic analysis. The author also emphasizes
the development of the methodology of balances of the national economy
and its merger with economic researches, the development of the ,input-
-output“ analysis, the further development of econometrics, the origin of
the programming science and its merger with cybernetics, the close con-
nection between statistics and the economic theoretical analysis, the process
of internationalization, the coming together, the eclecticism and synthesis
of different theoretical concepts, whereby the role of mathematics, mathe-
matical equations and curves is particularly important.

The author analyzes in greater detail the Keynesian macroeconomic
theory and the economic policy which is based on it, comparing it with the
former marginal and neo-classical economic theory. He relates it to classical
writers and consequently to Ricardo and Marx. This comparison covers the
field of analysis, the attitude towards Say’s law of the market, the ability
of the capitalist market economy to achieve full employment without infla-
tion and the inevitability of the economic policy. He indicates the main
characteristics of the development of the contemporary Keynesian macro-
economic analysis and its relationship with the contemporary neoclassical
micro-economic analysis.

The last part of the analysis is devoted to distinguished features in the
development of the Marxian economic thought after Marx. The author re-
fers to problems which they (Kautsky, Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin)
examined as well as to specific features of their analysis. In addition, he
refers to problems which Marx and the Marxian writers did not deal with
for specific reasons. Bearing in mind these problems as well as new pro-
blems which have to do with the contemporary capitalist economy and with
the origin of socialist economies (of a different type), the author concerns

4 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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himself with the relationship between the contemporary Marxian and the
other economic thought. He indicates changes which have taken place in
recent decades in the position of the government and of big corporations in
capitalist countries, emphasizing thereby their interest in objective scien-
tific economic analyses as background of their economic policy.

This is why the author holds that contemporary Marxian economists
should follow Marx’s example and examine the whole (non-Marxian) eco-
nomic thought in a critical and creative way. All scientifically valid ele-
ments should be incorporated into the contemporary system of the Marxian
economic analysis. A detailed and critical analysis of the contemporary neo-
-classical and Keynesian literature in the first place is an inevitable con-
dition of development of the socialist and particularly of the self-mana-
ging economy.

Before closing his analysis the author comes to conclude that there are
several streams and schools of economic thought, but that there is only one
economics (and not two). The economic thought may be classified into the
Marxian economic thought and the one which is not Marxian (the non-
-Marxian economic thought). However, the whole non-Marxian economic
thought cannot be classified as bourgeois. Contributions to economics have
been made by Marxian as well as by other economists and even by real
bourgeois economists, thought not to the same extent. By the way, all that
is science cannot be anti-Marxian.

AxkaneMuk npod. n-p BPAHVICJIIAB IIIOIIIKHNY

OT PUMKAPJO ¥ MAPKCA O COBPEMEHHOVM 3KOHOMUYECKON
MBICJIN

Pe3womMme

ABTOp B caMOM HayaJle NOAYEpPKMBAaeT 4YTO pacCcMaTpuBaeMad C XPOHO-
JIOTMYECKO})l TOYKM 3PEeHMUA KJjacCudecKad IIOJUTHYECKAd SKOIIOMMUsA, HauyuHas
or CMmura (KOTOpPBIII Jajl NEPBYIO CUCTEMY 3KOHOMMYECKOl Teopuu) M Purap-
70, IPEACTaBJIAET NePBYIO CTYIeHb, B Pa3BUTHUM 3KOHOMMYECKO) HaykKu. Bropoit
CTyNeHbIO, HECIIOCPEICTBEHHO CJIEAYIOIlell 3a IpejbIAylieit, ABIAETCA MapKCUCT~
CcKas 3KOHOMM4YecKad Teopma Mapkca. TpeTbd CTyNeHb 3TO MapruMHAaJMCTUYEC-
Kad M HeoKJlaccu4yecKad, a 4eTBepTad — KeMHCMaHCKad SKOHOMMYEecCKasd
MbICJOb. Bce nmpoGiembl, HauMHaA OT PUMKapAo M KJIACCHMYECKON MNOJIUTUYECKOM
SKOHOMMM DaCCMaTpPMBAIOTCA SKOHOMMCTaMM B I[eJIOM (Ha BTOPOI CTyIMEeHN)
MM OTHOCUTEJILHO (Ha TPEeTheil M YeTBepToir).

XoTa KiaccuyecKas INOJUTHUYECKAsd SKOHOMMS PacCMaTPMBAEeT M MaKpo M
MMKPOSKOHOMMYECKME IpobieMbl, PMKap0 B OCHOBHOM OTPaHMYMBAETCH MU~
KPO3KOHOMMYECKMMM ImpobGiaeMamy, cumrasg dYro CMUT pemms IpobieMaTHKy
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HapopHoro 6GorarcrBa. MapKc pacCMaTpMBaeT M MakKpPO M MMKDPO NpoGJIeMbI,
B TO BpeMs KaK MAprMHaJMCTBl M HEOKJIaCCMKM, IJaBHBIM o6pa3oMm, orpaHm-
YMBAIOTCA Ha MMKDPO npobiemax; KeMHCHMaHLUbl 3aHMMAIOTCH JMIOb MaKpo-
npobaematukoit. B orimumne or Purappo m Mapkca, KoTopblit mogo6Ho CMuTY,
B CBOMX KaIlMTaJbHBIX TPYAaX JaeT CBOIO CUCTEMY SKOHOMMYECKOII TEOpuUM,
JleaHn B CBOMX TPYAaX aHAJM3UPYeT €My COBDEMEHHbI KaluTajdu3M, Kak
00111eCTBEHHO-TIOIUTUYECKYIO CUCTEMY.

ABTOp JAeTalbHO aHaJU3UPYeT CUCTEMY 3KOHOMMYECKOM Teopmuu Purappo.
OH Jzenaer CpaBHUTENbHB! aHanmu3 Teopum CMura (0T KOTOPOrO OH MCXOAMT)
1 Mapkca, KOTOPbI ucXoguT oT CMuTra M IIO3AHENMINEel 3KOHOMMYECKOM MbI-
can. ABTOD ompefensieT MEeCTO M pPOJIb 3JIEMEHTOB IIOJIE3HOCTH, DPEAKOCTM U
TPYAAa B TEeOpPUM CTOMMOCTM PuKapjo M, HapAAy C OCTaJIHbIM, ;:e:iae'r ciaeny-
olee 3akKJialoydeHue: PuKapao ABIAETCS CaMbIM KOMILJIETHBIM M CaMbIM IT0CJe-
JOBaTEeIbHBIM TEOPETMKOM TPYHOBOJ cTomMocTM o Mapkca. OH Gonee mocie-
aoBaTeJieH B cBoeit Teopmu yeM Cmur. Teopua TpPYyHAOBOI cToMMOCTM Purappo
(TakKe KakK y Teopua CMuTa) npefMeTHO He YHMBepcasbHa (He OTHOCUMTCA Ha
Becb ToBap). OfHAKO OHa — B OTJAM4YMe OT Teopum Cmmura — yHMBEpcaJbHa IO
BpeMeHM — (OTHOCHUTCA M Ha KaOMUTAJNUCTHUYIECKOe XO03AMCTBO) KakK 3To Oymer mu
y Mapkca. Purapgo cymen pewntb obe npobiaemel, u3-3a KOoTopblx CMur ne-
-chbakTO OTKazaJCcA OT TeopmMM TPYAOBOM CTOMMOCTM InA OOBCHeHMA oOMeHa B
KallUTaJUCTUIECKOM XO3AMCTBE: 4YTO peHTa (BO3HMKAIOIIasd C IIOABJIEHUEM
YaCTHOM COGCTBEHHOCTM Ha 3€MJIIO) HE TOJBLKO He IPOTMBOPEYMT IIPMHUMIIY TPY-
IOBOJ CTOMMOCTHM, HO JIMIIL €IMHO Ha OCHOBAHMM 3TOrO IIPMHLMIIA MOXKeT OhITh
obbsAACHEHa ¥, YTO HOBOE pacIpefiejieHue MeXAy pabouyMMmu M KamuTaJucToM
(KOTOpOEe BO3HMKAET C MOABJIEHMEM HAKOIIJIEHMA KaIlluMTajia) He M3MEeHsAeT ompe-
JieNleHre CTOMMOCTM, KOTOPafA M BIIPeAb 3aBUCUT OT KOJMUYECTBA TPYyJHAa, HEOOXo-
AMMOTO JJs IIPOM3BOACTBA TOBapa.

OzpHako PuKkapho dYyBCTBYyeT, YTO C IOABJEHMEM KaIUTAJIUCTUYECKOro
X03diicTBa HACTymaeT M MoauduKauyMA OPUHIOMUIIA TPYAOBOM CTOMMOCTH, T.e€.
YTO DPHIHOYHBIE LI€HbI HE IPDAaBUTHUPYIOT HEIIOCPEACTBEHHO K CTOMMOCTM TOBapa.
EMy He ypanoch peummmrs 3Ty mnpobiiemy. Mapkc mpobiiemy HecoBHajeHMsA 3a-
KOHa TPYAOBOII CTOMMOCTM M 3aKOHA OJMHAKOBBIX IIPMObINEN HA ORUMHAKOBBI
KaluTajl Delums SCHLIM PpasrPaHMYeHueM NpubaBOUHOM CTOMMOCTY, IPUOLLIN
M cpepHell NpuObIIM M BBEOSHMEM KaTeropmm LeHbl IIPOM3BOACTBA K KOTO-
poit (a He HENOCPEICTBEHHO K CTOMMOCTM) IPAaBUTUPYIOT PHIHOYHBbIE IIE€HBI.

3areM aBTOpP aHAJIM3MPYeET, HAAHHYI0 Purapao Teopuio pacnpeneaeHud
ABTOp JeslaeT BBIBOA, UTO OHA TECHO CBA3aHa C Teopueil TPYAOBOM CTOMMO-
CTM, KBAaHTUTATMBHA II0 CBOMM XapaKTEPHbIM OCOGEHHOCTAM, HO YTO M3 Hee
MOTYT M3BJIeYbCA ¥ KBaJMUTAaTMBHbIE (00Il[eCTBEHHBbIE) 3aKJIIOYEHMs; YTO OHA B
orauyme or Teopmyu CMMTa TrOBOPUT: HOXOJX OOILECTBEHHBIX KJaccoB — 3apa-
GoTHas nuarta, NpubLLIL M PEHTa — HABJIAIOTCA COCTABHbIMM YaCTAMM CTOMMO-
ctu. PuxapnpoBa Teopusa peHTbl HallpaBJieHa IIPOTMB MHTEPECcoOB 3eMJleBJafalib-
neB. OHa orpaHmymuBaercs JuiUb AuddepeHIMabHOM PEHTOM.

TaKKe CX0K ¥ CJIydail ¢ ero Teopmeil 3apaboTHBIX MJIAT Y €ro BO33pEeHMEM
Ha TPYA KakK M Ha BCAKUII APYroi ToBap, KOTOPBI MMeeT CBOIO IIPOU3BOJA-
CTBEHHYIO M PbIHOYHYI0 HeHy. OpHako Pukappo, Kak u CMur, He genaer pas-
HULY MeXAy TPynoM M pabodyeil cuioi, a 4To BeCbMa BazkKHO AJA COXPaHEHMA

4*
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TeOpUM TPYHOBOM cToMMOcTH. Be3 9Toil pa3sHMUbl HEJb3d Ha OCHOBAaHMM TIPUH-
IUIa TPYJOBOI CTOMMOCTM OOGBLACHUTE OOMEH MeXJy OBEIEeCTBIEHHBLIM TpYy-
IOM, T.e. KaluTaJioM, M JKMBBIM TpyzAoM. IIpM KanmuTalMCTUIECKOM XO3AiiCTBE
MeHblllee KOJMYECTBO OBEIeCTBJIEHHOr0 TpyZa (Kamrana B CyMMe 3aphiIaThbl)
oOMeHMBaeTCA C OOJBINMM KOJMYECTBOM IKMBOIO TpyZna (Oonbluee umciao pa-
6ounx yacoB pabGouero). DTMM apryMeHTOM IIOJb30BaJIMCh TIPOTMBHMEY TEOPUN
TPYXOBO CTOMMOCTM.

Jiuiupr MapKc cyMesn pemuTb 3TOT Bompoc Giarofapd BBeAeHUM KaTero-
puyu paboueil CMJIBI B OTIMYME OT TPyAa (0OMeH He IIPOMCXOAMT MeXKJy KamuTa-
JIOM M XMBBLIM TPYZOM, a MEXKAy KamuTajoM M paboueit cuioit KaKk ToBapa, HaA
OCHOBaHMM IIPUHLIMIIA TPYZOBOM CTOMMOCTHM; CTOMMOCTB paboueil CuIbI oIpe-
IlenseTcad KakK M CTOMMOCTb JPYroro TOBapa, KOJMYECTBOM TPyZha, HeoOxo-
IUMBIM IJ19 ee NPOU3BOACTBA, T.€. BOCIIPOM3BOJCTBA).

Teopua npmubblIM, naHHaa Purapao B JeliCTBUTENILHOCTM ABJIAETCA AAJb-
Heilrelr pa3paboTkoit BapuaHTa npubeLIM, AaHHOrO CMMTOM, II0 KOTOPOMY
npubbIIb — IIPUCBOEHME TpPyAa pabouero. ABTOP pacCMaTpMBAaeT pPeLUEeHUs U
XapakTep aHaau3a npuGblmu no Purapno. PMRapfo Takke He feJIaeT DPa3HUILY
MeXJy npuOhLIbIO M MPUOaBOYHOM CTOMMOCTLIO. B nmejicTBUTEIbHOCTM OH paccMa-
TpyUBaeT NpuObIIL KaK NpubGaBOYHYIO CTOMMOCTE 0 MapKCy, MM KaK CPemHIoI0
npuGhLIb, XOTA €My M UM3BECTHO ABJIEHVE ONMHAKOBOM NPMOBLIM Ha OAMHAKOBBII
KamuTaJ. BeIBoAb!l PuMKapao o MpayHBLIX IIePCHEeKTMBaX OeJIbHeiero oblec-
TBEHHOTO Pa3BUTMA — 9TO HeM3MEeHAeMble peaJibHble 3apILIaThl, CHUIKEHME
HOPMBI NpPUOBIIM, POCT PEHTbl — YKa3bIBAalOT HA IMIPOTMBOPEUMA MHTEPECOs
OTAENBHBIX KJIACCOB KaNMTaJMCTUYECKOro o0lecTBa.

ABTOpP, MEXAYy IPOYMM, aHAIM3UPYET y TOYKY 3peHusa Puxkapnao Ha mpo-
6iemy peanmsamuy M Kpu3muca, CBA3BIBasg ee ¢ or6packiBaHMeM M MaprcoMm M
KeitHcoM, Tak HasbIBaeMoro, 3akoHa pblHKa Ces. 3aTeM oH paccMaTpuBaeT Pu-
KafipoB METOJ aHajxn3a, CPaBHMBAaA €ro ¢ meroxoM CMuTa m, HacTUYIO C METO-
oM MapKca M OH NPMBOAMUT apryMeHTHI, B IIOJb3y aGCTPAKTHOrO METONa 9KO-
HOMMYECKOTO aHalM3a ¥ COOTBETCTBYIOIIMX TEOPETUUECKUX MOojeein.

JIBMKeHMEe B 9KOHOMMYECKOM TeopMM HEIMOCPEACTBEHHO mocje Puxapno
aBTOpP OLleHMBaeT Kak Oudypkanuio, Kak ABe BETBM PUKAPAMAHCKONI Tpazi-
nun. IlepBad — pPUMKApAMAHCKAsA HIKOJIa SKOHOMMUYECKON MbIcam (IxeMuinb,
MaxKynox, Ceubop, BacTua u camas apkas durypa — JIxou Crioapt Muniab
— WM3BECTHBII TOJKOBaTeN b PuKapzo, HO ONHOBPEMEHHO ¥ BYJIbrapm3aTop C
TOYKY 3DEHMUA TEOPUM CTOMMOCTH.

BropasA BeTBb PMKapAMaHCKOM Tpaauuny BOSHMKAET M Da3BUBAETCA B paM-
KaxX COLMalVMCTUYECKO) OOLIeCTBeHHO-3KOHOMMYECKOI MBICAM, KOTOpas =B
TJIaBHOM CBOeJl YacTy ABJAETCA IOCHefoBaTelleM ydyeHMAa Pukapno. B mepsyio
odepenb 9TO COLMAJMCTB] — PHMKaPAMAHIBI, KOTOPbIe B CBOEl TEOPMM MCXOAAT
OT TeopuM TPYHAOBOM CTOMMOCTM WM pachnpefeneHMsa Purapio M AeaarwoT
paaukajJbHble BBIBOABI B 00JacTM pacmpefeneHusa (COIJIaCHO KOTOPOM Ka-
ImTanaucTUyecKoe obInecTBO Ga3mpyeTcA HA SKCILUIyaTaimy pabouux Kamnura-
JaucTaMy, KOTOphble Ha 0Oa3e SKCIIyaTalMM W3BJIEKAIOT NPUOLLIL; OTCIONa U
TpeGoBaHMe TIpaBa AJnA Pabodyero Ha IIOJHBIA TIPOAYKT TPYAA).

Budypranua B pPa3sBUTUM DPUKAPAMAHCKON SKOHOMMUYECKOV TEOpUM IIPVO-
Opetaer ocoGoe BBIpaxkeHMe C IOABJEHMEM (B paMKaX COLMANMCTMYECKON
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061LIeCTBEHHO-9KOHOMUYIECKO) MBICAM) 3KOHOMMYECKO) Teopuu Mapkca, BO3-
HUKIIEA Ha INIOAOTBOPHOI ITOYBe OPUTAHCKOI KJIACCHMUYECKOM ITOJIMTHMYECKONM
9KOHOMMM, B IIEPBYIO Oodepefb, SKOHOMMYECKON MbIcayu Purkapzo. Maprc coxpa-
HNUJI, KOPPEKTUPYS ¥ pPa3BuBasd BCe HAy4yHble 9JIEMEHTHI KJACCUMYECKOM II0-
JUTUYECKO) 9SKOHOMMM, TJaBHbIM 00pa30oM, 3KOHOMMYECKO Teopuu Purappmo.
Hapsaay ¢ 9TMM OH BHeC MHOroO HOBOTO B 9KOHOMMYECKYIO HAYKY.

ABTOp JfleslaeT KOMMIApaTMBHBIM aHajIu3 ydeHus PuMRapmo M mos3jHeiein
9KOHOMMYECKOJ) MBICIM, yKa3bIBaA Ha BKJafA, CAeNaHHbIM MapKCOM B DpajsBif-
THME€ 9KOHOMMYECKO) HayKu. MapKe, KpoMe BCEro IIpOYero, B CBOEM YUYEHM
caenan ocoboe yJaapeHVe Ha PA3HMUILY MEXAY CTOMMOCTLIO ¥ OBOPOTHOM CTOU-
MOCTBIO TOBapa. Jan OPMYIMPOBKY KOHKPETHOro ¥ abCTpakTHOro TpyZAa
M KaTeropmm oGLIeCTBEHBHO-HEOOXoAMMOro Tpyzaa. IloguyepKHyJ KaTeropmu pa-
6oueil cuJIBI B OTJIMYME OT TPYJHa, YTO CIIOCOOCTBOBAaJIO Gojiee TOYHOI HOPMYJIU-
POBKe TeOpUM TPYHAOBOM cTomMMocTM. MapKC TakiKe maj oOmnpefejeHue Opu-
6aBOYHOM CTOMMOCTM, KaK 0C000i1 KaTeropmumM B OTJIUYME OT NPUOBLLIM M PeH-
Thbl, KaK BO3HMKUIMX (bopMm. OT0 momoryo emy OoJsiee riyGoKO IpOaHAJIU3UPO-
BaThb IpobiiemMy SKcIIyaTauuy. Mapkc mpuines K HOBOMY pas3feIeHuI0 Karm-
Tajla Ha IIOCTOAHHBIV M IIepeMeHHbI Kammraj. OH IOAYEepKHYJ M JAeTalbHO
pa3paboTrasl KaTeropmio IeHbl IIPOM3BOJCTBA, K KOTOPOII (a HE HEIOCPEeACTBEHHO
K CTOMMOCTM, KaK 9TO CYMTAJM OpUTAHCKME KJACCMUKM) TPABUTUPYIOT DPBIHOY-
Hble I[eHbI TOBApOB B Pa3BUTOM TOBAapHOM Ipou3BoacTBe. OH yKasaj Ha IIyTh
npeBpanieHnsa NpubaBoOYHOM CTOMMOCTM B NPMUObLIIL M (DOPMMPOBAHUA CpexHel
npubbIIM (Ha OAMHAKOBBIA KamnMTal), IPeBPallleHUs CTOMMOCTY B LEHY IIPOM3-
BOJACTBA.

Mapkc zeTanbHO pas3BuJ M pa3paboral Teopuyu pacrapepeseHud, AOXO0Aa
oblIlecCTBEHHBIX KJIACCOB — 3apaboTHO IMIaThl, MPpUOBLIM M PEHThI, yKa3bIBad
Ha MHOTMEe HOBble Hay4yHble pelleHus. KaTeropyuio peHTHI, jJe-aKTO OTHOCH-
TEJILHO! PEeHTBbI, OH JOMOJHMJ Kareropmueil abcomroTHOM peHTHI. Ocobo Bexn-
KMt BRJany Mapxc nman B of6jacTh MakKpOIKOHOMMYECKOro aHaams3a. OH je-
TaNRHO paspaboran mnpobaeMaTUKy OGIECTBEHHOTO BOCIIPOM3BOJACTBA, O000-
ramas ee, 4TO MMeeT GOJbIIIOE 3HAYEHUE, AMHAMMUYECKMM KOMIIOHEHTOM (pac-
HIMpeHHoe ObILecTBeHHOe BOCIIPOU3BOJCTBO). 3a HECKOJbKO JeT o KelHca OH
or6pocuy Tak Ha3bIBAeMbIil 3aKOH phIHKAa Ceda M yKa3alJl Ha BO3MOXKHOCTb
Kpu3syca IMepernpou3BOACTBA IIPU Kanuraau3Mme. DKOHOMMUYecKada Teopua Mapkca
npezncrasasger coboit cBoeoOpa3Hoe coefMHEeHMe KBAaHTUTATMBHOIO M KBaJUTa-
THMBHOI'O 3KOHOMMYECKOro aHajan3a.

3aTeM aBTOP IEPEXOAMUT K aHAMM3y OCHOBHBIX TEYEHMII 9KOHOMMYECKOW
MbIcan nocyie Mapkca. OH B nepByIO Oo4depeAb KOHCTAaTUPYeT, YTO MapruHajmuc-
THMYEeCKOe HaIlpaBJIeHMe 9SKOHOMMYECKO) MbICIAM HayuHasA c J[[XxKeBoHca, CTap-
TyeT oOTOpachblBas KJACCUMYECKYIO IIOJUTHMYECKYI0O 9KOHOMMIO, B IIepBYIO oOue-
peAb TEOpUMIO TPYAOBOM cTOMMOCTM Purapao, Koropad Hecia B cebe paau-
KaJIbHblEe COLMAJIbHblE BBIBOABLI. KpoMme TOro, MaprMHajuCTbl KOHLEHTPYUPYIOT
CBOE€ BHMMaHME B OCHOBHOM Ha MMKPOSKOHOMMYECKOM aHajau3se. AHaIN3UpydA
aBcTpuitckyilo mKoay (Menrep, Buzep, Bem-BaBepk) aBTOp yKasblBaeT Ha
Bem-BaBepKOBY KPUTMKY MapKCUCTCKOM SKOHOMMYECKO! TeOpMM ¥ Jaer CBoe
TOJKOBaHMe ,IPOTMBOPEYMit“ B mnepBoM M TperbeM ToMe ,Kanuraaa“ Mapkca.
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ABTOp ARaeT 3HaTHoe npemmyuecTsBo Jlo3aHckoir wmkoxe (Baapac, ITaper-
TO) Hax ABcTpomitckoil. OH cumraeT, yro JIO3aHCKaA IIKOJA MeHee aroJjore-
Tnyeckasa. CoBpeMeHHass 9KOHOMMYECKAasaA MbICIL B GOJILILOM LOJTy Iepen 9TOoM
LIKOJO/ 3a IUMPOKOE BBEJEHME MAaTEeMATMKM M MaTeMaTU4YeCKUX CUMBOJIOB
(3HaKOB), a TaKXxe 3a aHaJaM3 OOILero XOo3AMCTBEHHOro paBHoBecusa u 3a (Ila-
PeTTO) KpuBYI0 MHAMbDGEpPEeHI MM IpyU OGBACHEHMM CIIpoca.

Ocoboe MeCcTO aBTOpP YyAeNAsdeT HEOKJIACCHMYECKO! MMKPOIKOHOMUYECKOM
Teopuu M Teopum Mapmanana. OH a”Haau3upyer MapluajjoBy TEOpPMIO CTOM-
MOCTH, HapAAy <C OCTaJbHBIM, JejlaeT BbIBOA, YTO OHA SABJIAETCA CHHTE30M,
HO JMIIL OJHOIO BMAA KJACCHUYECKOV, C ONHOV CTOPOHBI, ¥ MapruHaJMUCTHUYIEC-
KOJ TeopMM CTOMMOCTM, C JPYroil CTOPOHbL. VM xorAa Mapuiajjg IIOCTOAHHO
CChlIaeTCA Ha TeOPMIO CTOMMOCTH, AAaHHYIO PuKapno, 3TO B JelCTBUTEJIBbHOCTH
Teopusa CTOMMOCTM ToJKoBarend Pukappo, Jxona Crroapra Muinsd, HO 3To He
Teopusa TPYAoBoi cromMmoctM (Pukapno), a TeopMA CTOMMOCTM U3JEepPIKeK
npous3BoACcTBa. MapluajjioB ympeK B aapec Purapzo, 4YTO NOCJIEOHMII IIpeHe-
Oper cnpoc, HempyueMmJeM, €CJIM MMeTb B BHUAY XapakTep PurapnoBoit (Takxke
Kak M Cmura m Mapkca) KaTeropmy CTOMMOCTM, KOTOpas HEMAEHTMYHA KarTe-
TopuM 1ieH, KaKk 9T0 y Mapmanna. B ywyenmn Cmura, Purappo m Mapkca
KaTeropmMa CTOMMOCT}M MMeEEeT JOJITOCPOYHBIMA, a PbIHOYHbIE ILI€Hbl KPaTKOCPOY-
HbIA XapakTep.

3aTeM aBTOpP NOAYEPKMBAET OCHOBHBIE XapaKTepHble OCOGEHHOCTM pa3-
BUTHUA HEOKJIACCMYECKOM TEOpMM B XOfe IOCIEeAHUX NeCATUIIeTMII — T.H. ,9KO0-
HOMMKY O0JIaroCOCTOAHMA®, aHAJNM3a MOHOIIOJNMI ¥ HEeAOCTATOYHOM KOHKYpPEeH-
mm (Cpadha, JxoanHa PobGuHcoH, UembepiseHn), KoTopas B OTIM4Me OT aHa-
Jn3a PaHHUX MapPKCMCTCKMX aBTOPOB — OrPaHMYMBAETCA aHajluM3oM oOMeHa,
PBIHKA, ,,HECOBEPIIEHHOCThIO® PBIHKA, aHaan3oM npedepeHimit u HANddepeH-
mmit (XuKC), ¥ KOTOpas OTKJIOHAET KaTeropum IIOJIe3HOCTM M NOTPeOHOCThL ee
KBaHTUMOULMPOBAHNA,

Pa3BuTuie HEMaApKCUCTCKOM 9SKOHOMMYECKOV MBICAM B Iepuol] MexRAy
BOMHaMM ¥ B IIOCJIEBOEHHOM IIepMOZAE COIJIACHO aBTOPY, XapaKTepu3yloT ABa
BaxKHbLIX SABJICHMA: NOABJIEHME HOBBIX oljacTteir ucciaemoBaHmii u Gosee ouly-
TUMOE IIPUCYTCTBUE OOBLEKTMBHOIO HAYYHOIO KOMIIOHEHTa. BaikHelnmM sBJe-
HueM sABaderca KeitHcoB u KeiHCMaHCKMIZI MaKpPOIKOHOMMYECKMII aHANU3.
ABTOp Takixke ofpaujaer BHMMaHMe Ha pa3BUTHE MeToxoJiormu OGajlaHca Ha-
POAHOTO XO3AMCTBA M €e COeAMHEHMEe C SKOHOMETDPMYECKMMM MCCJIeHOBaHMAMMY,
IIOABJIEHMA ,MHIOYT-ayTIOyT* aHanm3a, JajbHeilllee pa3BUTHE 9SKOHOMETPUM,
BO3HMKHOBEHME HayKM O IIPOrPaMMMPOBAHMIO M e€e coefiuHeHue ¢ KubepHeTn-
KOM, YBA3KY CTAaTUCTMKM ¥ SKOHOMMYECKO-TEOPUTUYECKOro aHajim3a, Iporecc
MHTepHaUMOHaJm3aumuy, COaMKeHndA, SKJEKTUM3Ma M CHHTe3a pas3IM4HbIX
9KOHOMMYECKO-TEOPUMTHMYECKMX IIOHATH, B 4YeM 3aKJio4yaercd ocobas 3aciyra
MaTeMaTMKM, MaTeMaTHM4YeCKUX YDPaBHEHUII M KPUBBIX.

ABTOp AeTajJbHO AaHANM3UPYeT KEMHCMAHCKYI0 MaKDPOIKOHOMMYECKYIO TeO-
P¥IO M, OCHOBaHHYIO Ha Heli 9KOHOMMYECKYIO NOJUTHUKY, CPaBHMBAA €€ C IIpej-
1IeCTBYIOLLIEeI MapryuHAJMCTUMYECKON M HEOKJACCHMYECKOi 3KOHOMMYECKON Teo-
puelt, CBA3LIBasA ee U C KJIaCCMKaMy, a CjefoBaTeNbHO M ¢ Pukapao u Mapk-
com. CpaBHeHMe 3TO aBTOP JeJIaeT IO OTHOIIEHMIO K oGJlacTM aHaam3a, 3aKOHA
peiHKa Ceda M cmOCOGHOCTM KaNMTAJMCTHUYECKOTO PHLIHOYHOTO XO03HMICTBA AOCTHUI-
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HYTb TIOJHOV 3aHATOCTM 06e3 MHGIALMM; C TOYKM 3peHMA HeoOGXOAUMMOCTM KO-
HOMMYECKO) noauTuKM. OH yKasblBaeT Ha OCHOBHbIE XapaKTEPMUCTMKM pas3-
BUTHUA COBpeMeHHOro KeifHCMaHCKOr0O MaKpO3KOHOMMYECKOro aHajM3a M Ha
ero OTHOLIEHME K COBPEMEHHOMY HEOKJIaCCM4YeCKOMY MaKpPO3KOHOMUYECKOMY
aHaansy.

ITocnemHIOI YacTh CBOEro aHaJMM3a aBTOP IIOCBAIIAET XapaKTEPUCTUKAM
pPa3BUTUA MapKCHCTCKOJM SKOHOMMYECKON MbIcaM nociae Mapkca. OH yKasbl-
BaeT Ha npobiaemsl, KoTopble (Kayurmi, Xunbdepanuur, Po3a JiorceHOypr, Jle-
HMH) OHM MCCJIEJOBAJM M Ha crneumduyecKuil XapakTep MX aHaju3a, a TaKkKe
U Ha npobiieMbl, KOTOPLIMM MapKC ¥ MapKCHCTbl BCJIEACTBME OCOOBIX IIPUYMH,
He 3aHMMaJucb. ABTOP MMeJ B BUAY Te NpobiieMbl, KaK ¥ HOBble NpoGiieMbI
B CBAA3M C COBPEMEHHBIM KaNUTAJMUCTUMYECKMM M C BO3HMKHOBEHMEM COLIMAJAC-
TUYECKMX XO3AMCTB (Pa3MM4YHOrO TUIIA), 2 TaKxkKe IOAYEPKMBAET BOIPOC OTHG-
IeHNs COBPEMEHHOV MapKCUCTCKOM MBICIM K OCTAJIbHOM 3KOHOMMYECKON MBI~
cau. ABTOpP TaKKe YKa3bIBaeT M Ha TlepeMeHbl, HaCcTynMBIIME B TedeHue II0-
CIeRHUX JECATWJIETMII B IIOJIOKEHMM M DOJM TOCyAapcTBa B KalMUTaJIMUCTUUEC-
KMX CTPaHaxX M KPYIHBIX KOpPIIOpalMii M Ha MX 3aMHTEPECOBAHHOCTH B 00BEK-
TUBHBIX, HAayYHO OOOCHOBAHHBIX 3KOHOMMYECKMX aHaJMM3aX, KaK OCHOBBI uX
9KOHOMMYECKOI IIOJIUTUKMN.

ITosToMy, KaK TOBOPMUT aBTOpP, 3ajada COBPEMEHHBIX 3KOHOMMCTOB-MapK-
CUCTOB 3aKJIO4aeTcsd B TOM 4YTOObI cjefyA npuMmep Mapkca, TBOPYECKM M
RPUTUYECKM IIOAXOAUTHL K (HEMapKCUCTCKOM) 9KOHOMMYECKOM MBbICHH, Iepe-
HUMad M BKJIOYasg B COBPEMEHHYIO MAapKCUCTCKUII SKOHOMUYECKMII aHaJIu3,
B ero Ccucremy, BCeé TO, YTO SABJIAETCA B 9TO MBICIM HAYYHBIM U
NPUEMIMMBIM. JleTalbHbI M KPUTMYECKMIT aHalIM3, B YAaCTHOCTM COBPEMEHHOM
HEeOKJIACCUYEeCKOM M KEMHCHMAHCKOM JIUMTepaTyphl ABJIAETCA HEeOOXOAVMBIM yCJIO-
BMEM JJA DPa3BUTMA COLMAJIMCTUYECKOro, B IIEPBYIO oOuepeab, caMoypasiise-
MOT0 XO03dAMCTBa.

3akJioyasd CBOM aHaAJAM3, aBTOP YKas3bIBaeT Ha TO, YTO CYIEeCTByeT He-
CKOJIBKO HAIIPaBJIEHUM M IIKOJ SKOHOMMYECKOM MBICJIM, HO, YTO CYILeCTByeT
BCEro JMIIL ORHA SKOHOMMHECKasa Hayka (a He aBe). KnaccudbummposaTh 9KO-
HOMMYECKYIO MBICJIb MOXKHO Ha MAapKCUCTCKYIO M HEMapKCHUCTCKYIO, HO OLIY~
604HBIM ObLTIO OBI BCIO HEMAPKCUCTCKYIO 9KOHOMMYECKYIO MBICIbL CUMUTATh Oyp-
JKya3Hoi. B pa3BuTMe S5KOHOMMYECKO) HayKM JaBajdy BKJAaL U JalOT, XOTA
B pasaMyHbIX Macmrabax, KaK MapKCUCTbl — 3KOHOMMCTBI, TaK M OCTaJIbHLIE,
M Jaxe INOAJMHHbIe OypzKyas3Hble 3KOHOMMUCTbL OZHAKO BCe, 4YTO HABIAETCH
Hay4YHBIM He MOXKeT OBbITb aHTMMAaPKCUCTCKMM.
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