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një metodë inovative Për 
vLerësimin e biodiversitetit

(Rast studimi në Ultësirën e Shkodrës)

Përmbledhje: Koncepti i përdorimit të qëndrueshëm kërkon një përhapje të parimit te 
prodhimit të qëndrueshëm, për të mbuluar tërësinë e sistemit ekologjik dhe përfshirjen e 
funksioneve specifike (psh biodiversditeti) në objektivat e planifikimit të përdorimit të terri-
torit Pavarësisht nga ekosistemet me funksion rekreativ, parqe kombëtare dhe të tjera terrene 
të mbrojtura ose specifike, menaxhimi kufizohet nga guida përshkruese dhe të përgjithshme 
për tu ndjekur, kur merret me funksionet specifike (psh mbrojtja e biodiversitetit, mbrojtja 
e tokës, zjarret natyrore etj.). Arsyet kryesore janë të lidhura me natyrën cilësore të funksi-
oneve specifike dhe aspektet e mungesës ose kufizimit të funksioneve prodhuese. Vendimet 
kombëtare në menaxhimin e ekosistemeve janë të lidhura me ekzistencën e kritereve, të ci-
lat mund të vlerësohen në mënyrë sasiore. Përpunimi i një metodologjie për vlerësimin e bi-
odiversitetit (vlerat aktuale dhe potenciale), duke përdorur një instrument matematikor dhe 
bazuar në përshtatshmërinë dhe peshën specifike të faktorëve që veprojnë mbi biodiversi-
tet sigurohet në këtë studim, nga programet Turboveg, Juice, Syntax dhe GIS duke përdorur 
analiza statistikore dhe planifikim hapësinor të biodiversitetit në ekosisteme me status spe-
cifik. të ultësirës së Shkodrës.

Fjalë kyçe: Biodiversiteti aktual dhe potencial, përdorim i qëndrueshëm, Analiza Cluster, 
Juice, SYNTAX 2000, GIS

Abstract: The concept of sustainable use calls for an expansion of the sustained yield 
principle to cover the whole ecological system and include specific functions (e. g. biodiver-
sity) in the objectives of land use planning. Apart from the recreation ecosystems, national 
parks and other protected or specific lands, management is limited to quantitative descrip-
tion and general guidelines to be followed, when dealing with specific functions (e. g. bio-
diversity conservation, soil protection, wild fire etc.). The main reasons relate to the quali-
tative nature of the specific functions and the lack or limited aspects of production functi-
ons. The national in ecosystem management decisions relies on the existence of the crite-
ria, which could be quantitatively evaluated. The elaboration of a methodology for the eva-
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luation of the biodiversity (actual and potential values), using a mathematical instrument 
and based on the suitability and relative weight of the factors which afect on the biodiver-
sity is provided in this study. Turboveg, Juice, Syntax and GIS programs are used for stati-
stic analyzing and spatial planning of the biodiversity in the specific status ecosystems of 
Shkodra’s Lowland zone.

Key words: Actual and potencial Biodiversity, sustainable menagement, Cluster analy
se, Juice, Syntax 2000, GIS

HYrje
Në kuadër të zhvillimit dhe përdorimit të qëndrueshëm të ekosistemeve natyro-

re, që rrethojnë Liqenin e Shkodrës, koncepti i menaxhimit të qëndrueshëm bën 
thirrje për një zgjerim të parimit të prodhimit të qëndrueshëm që do të mbulon-
te gjithë sistemin ekologjik dhe përfshinte funksionet specifike [biodiversitet (UN 
1992), natyralitet, mbrojtja e tokës, ndjeshmëria ndaj zjarreve etj.], përveç atyre 
prodhuese, në objektivat e një plani menaxhimi. 

Megjithëse roli mjedisor, me funksionet e shumëfishta të ekosistemeve, është njo-
hur prej kohësh nga ekspertët, funksionet specifike, me përjashtim të funksioneve 
prodhuese direkte (lëndë druri, fruta, biomasë, bimë mjekësore etj.) ende nuk janë 
përfshirë në mënyrë efektive në praktikat menaxhuese (Proko, 1994). Duke përfshirë 
dhe zonat me status specifik, në pyjet rekreative, parqet kombëtare dhe vendet e tje-
ra të mbrojtura, planet e menaxhimit territorial kufizohen tek përshkrimi sasior dhe 
linjat e përgjithshme për tu ndjekur, pa u thelluar tek funksionet specifike (psh. vle-
ra e biodiversitetit, vlera e mbrojtjes së tokës, ndjeshmëria ndaj zjarreve etj.). Në pla-
net e menaxhimit, vendimet në menaxhimin e ekosistemeve mbështeten në kritere 
që mund të maten nga pikëpamja sasiore. Arsyet kryesore lidhen me natyrën cilësore 
të funksioneve specifike dhe kufizimin e funksioneve prodhuese. Bazuar në karak-
terin cilësor të funksioneve specifike (në rastin tonë, biodiversiteti), është e vështirë 
të matësh ose shprehësh në terma sasiorë parametrat që veprojnë. Studimi i paraqi-
tur fokusohet në inventarizimin dhe vlerësimin e funksioneve specifike (biodiver-
siteti). Inventarizimi i gjithë funksioneve çon në përcaktimin e shkallës në të cilën 
funksioni është i pranishëm dhe aftësisë së një ekosistemi për të përmbushur gjithë 
funksionet (Gatzoiannis et al., 2001). Kombinimi i të dy aspekteve lejon vlerësimin e 
kushteve të një zone të dhënë në lidhje me funksionin që vlerësohet. Kërkues që janë 
marrë me funksionet e shumëfishta të ekosistemeve natyrore dhe vlerësimin e tyre 
kanë krijuar sisteme (modele) objektivash, për funksionet më të rëndësishme dhe 
udhëzues për vlerësimin sasior të faktorëve, ku mund të analizohet çdo funksion. 
Një të tillë për vlerësimin e biodiversitetit po paraqitet në punimin tonë.

qëLLimi dHe objektivat
Qëllimi i këtij studimi është të zhvillojë një trajtim konceptual për inventari-

zimin dhe vlerësimin e funksioneve specifike të ekosistemeve natyrore dhe t’i in-
tegrojë ato në planifikimin e menaxhimin territorial. Kjo do të thotë të paraqiten 
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funksionet si „produkte” të ekosistemit, duke vlerësuar sistematikisht faktorët e tij 
dhe zhvilluar një sistem inventari të pajtueshëm me inventarët bashkëkohore të me-
naxhimit.

Studimi ka objektiva: (i) krijimin e një instrumenti matematikor, sistem ekspert, 
për përcaktimin e alternativës më të mirë menaxheriale lidhur me ruajtjen e biodi-
versitetit; (ii) krijimin e skenarëve të përshtatshëm për menaxhim të qëndrueshëm 
të burimeve natyrore të lidhura me mbrojtjen e biodiversitetit; (iii) rehabilitimin e 
ekosistemeve të degraduara, me qëllim rritjen e prodhimtarisë, pengimin e erozio-
nit dhe shkretëtirëzimit dhe ruajtjen e biodiversitetit; (iv) kartografimin e vegjetaci-
onit, biodiversitetit dhe alternativave të menaxhimit të integruar të tij.

materiaLi dHe metodat
Studimi është realizuar në dy faza: (i) faza analitike (grumbullimi i të dhënave) 

dhe (ii) faza sintetike (përpunimi matematikor i rezultateve). Si njësi e grumbulli-
mit të të dhënave është përdorur „rilevimi”, sipërfaqja e të cilit është llogaritur sipas 
metodës së „arealit minimum”, ndërsa pozicioni sipas metodës së „marshrutit” (Pi-
rola, 1970).

Të dhënat e grumbulluara janë hedhur në Turboveg (arkiv vegjetacional), i ci-
li krijon mundësinë e transferimit të të dhënave në programe të përpunimit statisti-
kor (Hennekens, 1995).

Si njësi e vlerësimit dhe krahasimit të nivelit të biodiversitetit është marrë 
shoqërimi bimor, Braun Blanquet sensu strictu (Braun Blanquet, 1936; Gehu & Mar-
tinez, 1981). Për clusterizimin e rilevimeve të ngjashme, evidentimin e specieve be-
snike dhe faktorëve ekologjikë (Ellenberg, 1985) është përdorur programi Juice 7.0 
(Tichy, 2002). Bazuar në to dhe sistemin ndërkombëtar fitosociologjik (Horvat et al., 
1974) është bërë evidentimi i shoqërimeve bimore, të cilat janë hartografuar me GIS 
për të krijuar hartën e shoqërimeve bimore.

Sasia e madhe dhe natyra e ndryshme e faktorëve tregojnë që një kompleks va-
riablash mund të përfshihen në sistemin e inventarit. Për më tepër, mbivendosja dhe 
ndërveprimi i faktorëve, që vlerësojnë kontributin e çdo faktori është e vështirë, për 
shkak të njësive të ndryshme të matjeve të përdorura për çdo faktor. Për ta tejkaluar 
këtë, nevojitet një klasifikim hierarkik i faktorëve qe ndikojnë ne biodiversitet. Klasi-
fikimi nxjerr në pah raportin ndërmjet faktorëve dhe strukturën përmes së cilës fak-
tori ndikon në çdo funksion (Gatzoiannis et al., 2001). Klasifikimi i këtyre faktorëve 
sipas teknikës së analizës së sistemit ka nxjerrë në pah dy sisteme, të quajtur sistemi 
i faktorëve të jashtëm dhe sistemi i faktorëve të brendshëm.

Në sistemin e faktorëve të jashtëm përfshihen gjithë faktorët që shprehin mjedi-
sin rrethues të zonës. Këta faktorë shtrijnë ndikimin e tyre në një zonë të gjerë dhe 
krijojnë një situatë që mbetet e pandryshuar në kohë.

Faktorët e brendshëm lidhen me strukturën e ekosistemit dhe janë subjekte të 
ndryshimeve të mëdha gjatë proceseve të zhvillimit të ekosistemeve, suksesionit të 
specieve e atij dinamik, si dhe të praktikave tradicionale të menaxhimit. Ato mund 
të ndryshohen nëpërmjet teknikave të trajtimit, të cilat krijojnë kushte që favori-
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zojnë performancën e ekosistemit kundrejt funksionit të biodiversitetit. Faktorët e 
brendshëm përcaktojnë klasën e përshtatshmërisë të ekosistemit kundrejt biodiver-
sitetit, dmth sa mirë (ose keq) një ekosistem plotëson funksionin e dhënë. Faktorët e 
marrë në konsideratë janë paraqitur në mënyrë të hierarkizuar në skemën e mëpo-
shtme (Fig. 1), përfshi indeksin Shannon (Shannon 2003). Vlerësimi i tyre përcak-
ton klasën e funksionit, e cila është shprehje e nivelit në të cilin një funksion është i 
pranishëm.

Diferencimi i faktorëve në të jashtëm e të brendshëm çon në vlerësimin e aspek-
teve të ndryshme të biodiversitetit, si funksion i ekosistemit. Faktorët e jashtëm për-
caktojnë „potencialin” e ekosistemit kundrejt biodiversitetit, ndërsa faktorët e bren-
dshëm përcaktojnë „përshtatshmërinë” e ekosistemit kundrejt biodiversitetit.

Pavarësisht sistemit të cilit i përket, çdo faktor përcaktohet mbi bazën e dy tipa-
reve: cilësisë (keq/mirë) dhe peshës relative (pak/shumë). Vlerësimi i cilësisë dhe pe-
shës relative të faktorëve të jashtëm (potencialit) dhe të brendshëm (përshtatshmëri-
së), çon në një klasifikim të përgjithshëm të kushteve të vegjetacionit kundrejt funk-
sionit të biodiversitetit.

Një kusht i rëndësishëm metodologjik është shprehja e të gjithë faktorëve të 
marrë në konsiderate në një sistem të përbashkët matës. Kjo është realizuar duke e 
ndarë amplitudën e matur/vlerësuar të çdo faktori në katër klasa intervali (Gatzoi-
annis et al., 2001) (Pasqyra 1).

Figura 1. Hierarkizimi i faktorëve të jashtëm dhe të brendshëm
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Bazuar në cilësinë (qi) dhe peshën relative (gi) të faktorit në nivel më të ulët hie-
rarkik, cilësia e një faktori në nivel më të lartë është vlerësuar me anë të funksionit: 

∑ ⋅= )( giqiN

Në varësi të vlerës së y=N=Σ (qi. gi), një funksion mund të renditet në katër klasa: 

Pasqyra 1. Faktorë të jashtëm/brendshëm (biodiversitetit) –Klasa e funksionit

Q N Nivel i biodiversitetit
4 351–400 Shumë i lartë
3 251–350 Lartë
2 151=250 Ulët
1 100–150 Shumë i ulët

Inventari i faktorëve të jashtëm/brendshëm është bërë me metodat e informacio-
nit hapësinor (remote sensing dhe kartografim automatik) duke dhënë një seri har-
tash tematike, të rëndësishme për vendim-marrje dhe planifikim territorial. Dixhi-
talizimi i hartave dhe kodifikimi i informacionit lejon përdorimin e GIS për përllo-
garitjen e cilësisë së çdo faktori brenda çdo njësie analize. 

reZuLtatet dHe diskutimi
Janë zgjedhur ekosistemet e ultësirës së Shkodrës (Velipojë, Tarabosh) si më të 

përshtatshme për aplikimin e këtij modeli, e lidhur kjo me variabilitetin e vulnera-
bilitetin e shoqërimeve bimore që manifeston kjo zonë. Kjo i dedikohet klimës tipi-
ke mesdhetare (Fig. 2) dhe variabilitetit të tipeve të tokës, dominuar nga ato të linj-
ta-kafe tipike dhe primitive (aluviale).

Figura 2. Indeksi i thatësirës së Gaussen sipas të dhënave të SHM Shkodër 
(42.7 m) (Gaussen 1963)
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Figura 3. Pasuria në familje

Figura 4. Harta e vegjetacionit (GIS)
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Zona e studimit paraqet një nivel biodiversiteti mjaft të lartë. Përmes rilevime-
ve floristike të kryera sipas parimeve të „simple design” rezulton një pasuri llojore 
prej rreth 510 speciesh vaskulare, të ndara në 90 familje; e barabartë kjo me 19% të 
numrit të specieve të florës Shqiptare. Niveli i lartë i diversitetit biologjik manife-
stohet gjithashtu në larmishmërinë e formave biologjike dhe atyre korologjike (Fig. 
3, 4).

Diversiteti ekologjik paraqitet gjithashtu mjaft i larmishëm në tipe vegjetacioni 
(shoqërime bimore). Nga analiza statistikore multivariabile, për„Distance Euklidia-
ne”, shoqëruar nga një analize e treguesve ekologjikë Ellenberg (dritë, temperaturë, 
kontinentalitet); realizuar me Juice 7.0, (Tichy 2002) rezulton një variabilitet prej 15 
shoqërimesh bimore dhe një komunitet, nga 75 rilevime të marra gjithsej. Për klasi-
fikimin fitosociologjik janë konsultuar si literaturë e huaj (Bohn et al., 2003; Henne-
kens, 1995; Horvat et al., 1974, Mullaj, 1990). Shoqërimet bimore janë kartografu-
ar në GIS.

Vlerësimi i nivelit të biodiversitetit (Fig. 5) është bërë në mënyrë të krahasuar për 
çdo shoqërim bimor dhe është kartografuar gjithashtu në GIS

Për çdo shoqërim bimor biodiversiteti real, potencial dhe mesatar i llogaritur si-
pas funksionit të mësipërm paraqiten në Pasqyrën 2, nga ku mund të përcaktohet e 
hartografohet urgjenca e ndërhyrjes (Fig. 6) dhe efektiviteti ekonomik.

Figura 5. Harta e niveleve të biodiversitetit



116

Pasqyra 2. Nivelet e llogaritura të biodiversitetit për çdo tip vegjetacioni

Figura 6. Harta e urgjencës së ndërhyrjes
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Perfundime
1. Modelimi i paraqitur përbën një metodë efektive dhe transparente për vlerësi-

min e biodiversitetit të përgjithshëm, potencial dhe real të njësive territoriale.
2. Shoqërimi bimor (Braun Blanquet, 1936) propozohet si njësia më e vogël ho-

mogjene për vlerësimin e krahasimin e biodiversitetit.
3. Vendosja e treguesve të standardizuar krijon kushte për unifikimin e metodës 

së vlerësimit të biodiversitetit në planet e menaxhimit territorial dhe prioritetet e 
ndërhyrjes, ku prioritare dhe efektive do konsiderohen ndërhyrjet në tipet e vegje-
tacionit ku biodiversiteti potencial dhe real do paraqesnin diferenca kuptimplote.
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