Slobodan VUKICEVIC’

DRZAVA: IZMEDU POJEDINCA I DRUSTVA

1. ONTOLOSKA IRACIONALNOST COVJEKA I DRUSTVA

Ontologija ¢ovjeka i njegove zajednice je nezamisliva bez potrebe za
mirom i sigurnos§¢u. Zasto onda pojedinac narusava mir i sigurnost se-
bi i drugima? Zar mu onda nije neka unutrasnja potreba i nemir i nesi-
gurnost? Kazem neka, znaci ne znamo koja, ali ona ima za ¢ovjeka zna-
¢aj, znacenje, ¢ak i smisao. Znaci ona postoji iako njeno postojanje ne
mozemo da dokazemo, ali ,,i ono $to ne postoji moze imati najveci ste-
pen vaznosti te tako, ipak, postojati” (Simunovi¢ 2007, 1). Da li je u pi-
tanju ontoloska iracionalnost svakog pojedinca ili su uzroci nesigurno-
sti pojedinca samo egzogenog karaktera? Prihvatimo uticaj i endoge-
nih i egzogenih faktora, pri ¢emu se u okviru egzogenih faktora ne mo-
gu iskljuciti pojedinci, jedan u odnosu na drugog. Nepobitna je ¢injeni-
ca da pojedinci, proizvodeci nesigurnost drugih, svjesno ili nesvjesno,
naru$avaju i svoj mir i sigurnost. Takode je nepobitna ¢injenica da po-
jedinac, ili pojedinci, ne mogu bez posrednika rjesavati ovaj ontoloski
nesporazum.

Drzava se javlja kao nezamjenljiva institucija sa funkcijom obezbje-
divanja mira i sigurnosti pojedincu i pojedincima. Znaci, ¢ovjeku je po-
trebna drzava, a on je istovremeno neprestano protiv drzave. Taj anta-
gonizam ¢ovjeka i drzave prati &itavu njihovu povijest. Covjek je prisi-
ljen da u okviru prava suvereniteta, ¢ak i svoje izvorno pravo na Zivot,
prenese na suverenu vlast.

Zasto dolazi do ove inverzije u kojoj zivot kao izvor suverenih pra-
va dobija podredenu ulogu? Svaka faza povijesti odgovara na ovo pita-
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nje na specifi¢an nacin, jer su se mijenjali i razvijali i ¢ovjek i drzava i
drustvo.

Zbog toga je danas neophodno novo razumijevanje drzave kao po-
srednika izmedu pojedinca i drustva.

Za sociologiju je to neprestani epistemoloski izazov.

Zasto je drzava potrebna covjeku i njegovoj zajednici u izgradnji
drustva dostojnog covjeka?

Koju ,istinu” o drzavi narod prihvata, jeste neprestano pitanje koje
trazi socioloski odgovor.

Drzave nema bez pretpolitickog-preddrzavnog, ali ni bez postdrzav-
nog, odnosno transdrzavnog. Covijek i njegova zajednica su i preddrzav-
ni i transdrzavni ¢inioci.

Jedino sa ovim dimenzijama obuhvatamo cjelinu ¢ovjeka-pojedinca
i cjelinu drustva kao ¢ovjekove zajednice i njihovu dinamiku. To je uvi-
jek nova stvarnost koju stvaraju novi ljudi (samosvijest-poglad na svi-
jet, medusobno povjerenje, medusobno poznavanje, moralna autonomi-
jaidr., te znacaj, znacenje i smisao koji ovi elementi dobijaju u novim
okolnostima) i za sociologiju nov predmet razumijevanja, tumacenja i
objasnjenja. U tom kontekstu se mora sagledavati potreba za drzavom.

Sta je nova stvarnost samog ¢ovjeka kao drustvenog bic¢a? Sta je sa
samom ljudskom prirodom? Zasto antropolozi zabrinuto konstatuju da
vise nije u pitanju kakva je ljudska priroda, nego je sada osnovno pita-
nje da li nam je ljudska priroda uopste potrebna? Covjek je sam doveo
u pitanje svoju vlastitu prirodu, a to znaci i karakter potrebe za drzavom
,Covek je sada u stanju da pravi ljude, da ih takore¢i produkuje u epru-
veti za reagense. Covek postaje proizvod, a time se iz osnova menja od-
nos ¢oveka prema samom sebi. On nije vise dar prirode ili Boga stvori-
telja; on je svoj sopstveni proizvod. Covek je sagao u duboko grotlo mo-
¢i, na izvoristu svoje sopstvene egzistencije” (Racinger u: Habermas, Ra-
cinger 2006, 38/39). Na djelu je sustinska promjena karaktera covjekove
drustvene moci, a ona je uvijek u direktnoj korelaciji sa karakterom dr-
zave. Covjek je dospio do:

- modi proizvodnje samog sebe kao $to proizvodi druge stvari, tako
da nije viSe proizvod Boga ili Prirode;

- modi razaranja vece od modi stvaranja, jer moze da unisti i sa-
ma sebe;
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- mod¢i razaranja koja je u posjedu svih: bogatih i siroma$nih, ra-
zumnih i nerazumnih, racionalnih i iracionalnih, vi$e i manje ucenih
itd.

Ne radi se ovdje samo o promjeni odnosa ¢ovjeka prema samom se-
bi, nego se iz osnova mijenja covjekovo bice i bivstvovanje, njegov od-
nos prema prirodi, religiji, prema drustvu i kultivisanju vlastite priro-
de: konacno promjena pogleda na svijet.

Radi se o veoma slozenom pitanju: Sta se u stvari zbiva? Da li treba
zaliti zbog ,,odlaska covjeka” i iS¢ezavanja njegove ljudske prirode? ,,Ima
stvarnih razloga za ovakve konstatacije, ali ih nema i za jauke posto se,
ako se bolje pogleda, vidi da odlazi ¢ovjek ¢iji odlazak nije za zaljenje i
kojeg, pored dubinske psihologije, istina nekad i pod njenim uticajima,
raskrinkavaju i odnose i druga avangardna strujanja kakva smo vidje-
li u dvadesetom vijeku i ¢ije izdanke gledamo i u dvadeset prvom” (Si-
munovi¢, 2007, 4). Uostalom, ako samokriticki posmotrimo sebe, lako
¢emo konstatovati da bismo se rado oslobodili nekih komponenti svoje
licnosti, ali u isto vrijeme nekih ne bismo. Ili, jo$ detaljnije, u dinami-
ci svog bivstvovanja nekad Zelimo da ispoljimo neke komponente svo-
ga bica, a nekad druge.

Zivot je takav da u isto vrijeme ne moZemo ispoljiti sve komponente
svog sloZenog bica. A Zivotni princip je jaci od svih dugih. Zivotni prin-
cip univerzalnost covjekovog bi¢a konkretizuje diferenciranom dinami-
kom ispoljavanja pojedinih komponenti i time ,,cuva” njihovu izvornost
i autonomnost.

Apriornost i aposteriornost etickog u toj dinamici obezbjeduje ljud-
sku dimenziju naseg bivstvovanja.

Sta je u svemu tome napredak? Da li je tek sad nastao pravi ovijek -
»hezavisan” od prirode i od Boga? Da li sada ¢ovjeka mozemo ,,0stavi-
ti na miru” da sam rjesava svoju Zivotnu sudbinu? Sta znaci atomizaci-
ja drustva u kojoj ¢ovjek pojedinac gubi svoj prirodni oslonac u poro-
dici, institucijama drustva - drzavi, crkvi, skoli, lokalnoj zajednici, pro-
fesionalnom udruzenju itd.? Cime drzava uspostavlja monopol? Koje su
to sada stvarne, istinske potrebe ¢ovjeka koje su u funkciji progresa ¢o-
vjeka i drustva istovremeno? Ko je taj ko odlucuje o potrebama, inte-
resima, Zeljama i ciljevima pojedinaca — sami pojedinci ili neko drugi?
Da li stavljanje Prirode i Boga pod mo¢i svakog pojedinca, s obzirom
na njihove kognitivne i motivacione ogranic¢enosti, osvojeni stepen in-
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trapsihicke cenzure i samospoznaje, jeste ljudski progres? Koje su po-
sljedice fenomena intimnosti u savremenom drustvu u tom kontekstu?

2. TVORAC, PRAKTICNI UM I DRZAVA

Kakvu ulogu i mo¢ dobija drzava u toj situaciji?

Za objasnjenje ove stvarnosti Habermas uzima prakticni um, neme-
tafizickog, sekularnog misljenja, a Racinger stvarnost ¢ovjeka kao stvo-
renja koje potice od svog Tvorca, a koja prethodi svakom zajednickom ra-
cionalnom odredenju (Habermas, Racinger, 2006).

Kakva je potreba covjeka za drzavom sa stanovi$ta Habermasa, a
kakva sa stanovista Racingera?

I ujednom i u drugom slucaju ¢ovjek stvara svoju stvarnost sa esen-
cijalnim pretpostavkama koje prethode i neprestano prate njegovo stva-
ranje. Racingerovo stanoviste je da covjek esencijalnost dobija od Boga,
to jest svog Tvorca, a Habermasovo da ¢ovjek svoju esencijalnost dobija
od prakticnog uma, nemetafizickog, sekularnog misljenja.

Postavlja se pitanje: Da li je drzava potrebna i Tvorcu i prakticnom
umu, odnosno da li bi Tvorac i prakti¢ni um mogli bez drzave urediva-
ti odnos pojedinca i drustva, to jest njegove zajednice? Pri tom, mora-
mo imati u vidu nespornu ¢injenicu da covjek nije mogao nastati, niti
moze opstati bez svoje zajednice.

Kongruencija Habermasovog i Racingerovog stanovista, to jest prak-
ticnog uma i Tvorca, je u tome $to Covjek i njegova zajednica ne mogu,
ni bez jednog ni bez drugog, zasnivati smisao svog postojanja, pogoto-
vo svoj eticki stav prema sebi, i prema zajednici, i prema prirodi. Njegos
je tu vezu Tvorca i prakti¢nog uma izrazio stavom da je covjeku ,svije-
¢a bozja pred o¢ima”, ali ¢ovjek ,,ima oci da razbira bijelu svjetinu i ne
drzi crno za bijelo”.

Sociolosko razumijevanje danasnjeg i buduceg svijeta i polozaja ¢o-
vjeka u njemu mora imati u vidu argumente i filozofa i teologa.

Zasnivanje ,etickog drzanja”, kao operativnog podrucja ljudskog
bivstvovanja, zadatak je religije, filozofije, nauke i naucnih institucija.
Ono je bitno i kod formulisanja prava i kod konstituisanja ,,motivacio-
nog humusa”. To znaci da se nijedan momenat esencijalnosti drustva,
pa ni eticko, ne smije apsolutizovati, iako svaki od njih ima svoju autoh-
tonost i autonomiju. Svi se oni moraju nalaziti u odnosu interferenci-
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je koja pretpostavlja njihovu autonomiju, ali i neprestano kvalitativno
posredovanje.

3. ONTOLOSKA IRACIONALNOST SAME DRZAVE

Svoju raspravu o pretpolitickim osnovama demokratske pravne dr-
zave Habermas zapocinje Bekenferdovim pitanjem: ,,Da li slobodarska,
sekularizovana drzava zivi od normativnih pretpostavki koje ona sama
ne moze da garantuje” (Habermas u: Habermas, Racinger, 2006, 15).

Pretpostavke su u savkom sluc¢aju bitan momenat: za pojedinca,
drustvo (zajednicu), pa naravno, i za demokratiju, odnosno demokrat-
sku drzavu. Kakav je karakter tih pretpostavki i zasto covjek i njegova
zajednica stvaraju drzavu kao instituciju koja ne moze da ispuni nor-
mativne pretpostavke koje su u osnovi njenog stvaranja?

Pojedinci po svojim kognitivnim i motivacionim mogu¢mostima ni-
jesu spremni da prate i kontrolisu poslove i aktivnosti koje daju u nad-
leznost drzave. Drustvo, takode, ne moze pratiti svakog svog ¢lana, a
ni drzavu u pogledu pravovremene i pune kontrole njenih aktivnosti.
Uostalom, i pojedinac i drustvo su nemo¢ni da stvore drzavu koja mo-
ze garantovati normativne pretpostavke koje sama daje.

Danas ovo pitanje dobija na aktualnosti, s obzirom na to da sva sa-
vremena drustva imaju multinacionalnu, polietnicku i multikulturalnu
strukturu u kojima je na sceni pluralizam potreba i interesa, a to zna-
¢ii pluralizam sloboda.

Prema tome, dolazimo do tezeg pitanja nego $to je Bekenferdovo:
Sta bi za covjeka i drustvo znacilo da drzava moZe ispuniti sve norma-
tivne pretpostavke na kojima se zasniva?

Ukoliko bi se desilo uspostavljanje drzave koja bi mogla da ispuni
sve normativne pretpostavke, ona bi dobila trajno monopolsku poziciju,
ona bi trajno ,,zarobila” i pojedinca i drustvo. To bi bilo protivno slobo-
di gradanina i drustva.

Imamo jos jednu ontolosku iracionalnost, ovog puta iracionalnost slo-
bodarske i sekularizovane drzave.

Koje pretpostavke demokratska ustavna drzava moze da obezbijedi
iz vlastitih resursa na racionalan nacin?

Koji racionalan odnos moze da se uspostavi koji ¢e uvazavati sve po-
sebne racionalnosti multikulturalne strukture drustva i o¢uvanje etno-
kulturnih identiteta te strukture?
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U vezi sa ovim Habermas istice sljedece dileme:

1. da li na osnovu pozitivnog (pozitiviranja) prava mozemo pristu-
piti sekularnom opravdavanju politicke vlasti;

2. iako se prihvati jedna ovakva legitimacija, ostaje u motivacionom
pogledu sumnja da li se jedna, $to se pogleda na svijet tice, pluralistic-
ka drzava moze normativno stabilizovati tako $to e se pretpostaviti da
je negdje u pozadini postignut u najboljem slucaju formalan, na proce-
dure i principe ogranicen sporazum;

3. iako se ova sumnja mozZe odstraniti, ostaje ¢injenica da su liberal-
ni poreci upuceni na solidarnost njihovih drzavljana - ¢iji izvori bi mo-
gli potpuno da presahnu usled sekularizacije drustva koja je ,iskliznu-
la iz kolosijeka” (Habermas, Racinger, 2006).

U traZzenju odgovora na ova otvorena pitanja Habermas istice:
»~Umjesto toga, predlozi¢u da se kulturna i drustvena sekularizacija
shvate kao dvostruki proces ucenja koji tradicije prosvetiteljstva, isto
kao i religijska ucenja poziva na refleksiju o njihovim granicama” (Ha-
bermas u: Habermas, Racinger, 2006, 16).

Za postsekularna drustva, po Habermasu, ,,postavlja se, kona¢no,
pitanje koje kognitivne stavove i koja normativna ocekivanja liberalna
drzava mora zahtevati od vernika i od gradana koji to nisu u njihovom
medusobnom ophodenju” (Habermas u: Habermas, Racinger 2006, 16).

Nesporno je, zaista, da moramo imati u vidu granice: religije, filozo-
fije, nauke, prava, prosvijetiteljstva, sekularizacije.

4. ETIKA I PROGRES

Medutim, jos je znacajnije pitanje za postsekularna drustva gdje nji-
hove granice treba da se susretnu?

Postsekularna drustva se nalaze u stanju ,,povratka” religije, ali to ne
otvara vrata samo religiji, nego i filozofiji, nauci i etici na sasvim drugi
nacin u odnosu na sekularno drustvo. Progres drustva moze se ostva-
rivati ako se svi domeni ljudskog duha religija, filozofija, nauka, kultu-
ra, politika susrecu u etici. Jedino im to moze obezbijediti prevladava-
nje sopstvenih granica na ljudski nacin, ali i samu etiku neprestano dr-
Zati otvorenom, nedogmatizovanom, neapsolutizovanom. O progresiv-
nom spoju esencije i egzistencije mozemo zakljucivati na osnovu etike.

U zasnivanju sekularne ustavne drzave iz izvora prakticnog uma
Habermas polazi od centralne teze: ,,Politicki liberalizam (koji ja bra-
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nim u specijalnom obliku kantovskog republikanizma) shvata sebe kao
nereligiozno i postmetafizicko opravdanje normativnih osnova demo-
kratske ustavne drzave” (Habermas u: Habermas, Racinger, 2006, 17).
Ovu tezu Habermas temelji na tradiciji umskog prava, koje se odrice
»tvrdih kosmoloskih ili iz povesti spasenja izvedenih kosmoloskih pret-
postavki klasi¢nih i religijskih uc¢enja o prirodnom pravu”. Habermas
ovdje naglasava da ,tek mnogo kasnije savladuju teologija i crkva du-
hovne izazove revolucionarne ustavne drzave” i da ,,s katolicke strane,
medutim, koja gaji opusten odnos prema lumen naturale (Covjeku uro-
dena mo¢ saznanja-S. V.), autonomnom (od istina otkrovenja nezavi-
snom) zasnivanju morala i prava ne stoji, ako dobro razumem, nacelno
nosta na putu” (Habermas u: Habermas, Racinger 2006, 17).

Autonomiju umskog prava moramo posmatrati u sklopu autonomije
i drugih esencijalnih komponenti covjeka i drustva, a to znaci i autono-
mije religije. Sekularizacija nije mogla religiju izbaciti iz ¢ovjeka i dru-
$tva bez obzira na svu snagu prava, politike, drzave, jer je ona u biti on-
tologije drustva i ontike ¢ovjeka.

Prema tome, ukidanje religije ne samo da je neostvarivo nego je i
nezamislivo, ali tome se takode mora dodati da je autarhi¢no zasniva-
nje morala i prava nezamislivo s obzirom na cjelinu esencijalnosti i egzi-
stencijalnosti covjeka i njegove zajednice. To ne znaci da treba zanema-
riti negativne posljedice religije. ,,Ako se terorizam hrani i religioznim
fanatizmom, a hrani se, je li onda religija moc¢ isceljujuca i spasonosna
ili pre arhai¢na i opasna, mo¢ koja daje pogresne univerzalizme i time
navodi na netolerantnost i teror? Ne mora li religija da se stavi pod sta-
rateljstvo uma i da bude brizljivo ogranic¢ena?” (Racinger u: Habermas,
Racinger 2006, 38).

Medutim, mnogi proizvodi i posljedice uma su suprotstavljeni pro-
gresivnom razvoju covjeka i njegove zajednice tako da se ne mozemo
osloniti samo na umsku osnovanost naseg bivstvovanja i nase buduc-
nosti, to jest na autarhi¢nom zasnivanju morala i prava. Da li je rjeSenje
u tome da bi ,,mozda religija i um trebalo da se uzajamno ogranicavaju
i da jedno drugo upucuju na njihove granice i izvode ih na njihov pozi-
tivan put?” (Racinger u: Habermas, Racinger 2006, 39).

Upucivanje na granice religije i uma, filozofije, nauke postavlja pi-
tanje pretpostavki tih granica koje nijesu sadrzane u njima, ve¢ u etici.

Etika povezuje esenciju i egzistenciju i time i samu sebe, kao Sto smo
ve¢ naglasili, drzi neprestano otvorenom.
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5. UMSKO PRAVO KAO PRIRODNO PRAVO

Neutralnost i neangazovanost bilo koje od ovih sfera ljudskog duha
jednostavno ne postoji, a bila bi i besmislena. Njihova angazovanost je
nesporna, ali su nesporne i njihove granice u pogledu ostvarivanja pro-
gresa, a to znaci i u pogledu zloupotrebe njihovih rezultata, od njih sa-
mih ili od nekog drugog. Nijedna od njih ne moze biti sama sebi sudija
i moralni kontrolor, jer moral prevazilazi njihove granice, moral je pret-
postavka za njihovo ukljucivanje u istorijske tendencije koje znace ljud-
ski progres. Moral kao pretpostavka sadrzi istovremeno i odgovornost
za posljedice koju ne moze pojedinacno preuzeti religija, filozofija, na-
uka, pogotovo ne politika.

Etika poziva na odgovornost sve subjekte drustva u pogledu odgovor-
nosti za progres ljudskog drustva, polozaj pojedinca u njemu i, naravno,
odnos prema prirodi, a time i samu sebe neprestano drzi na pijedestalu
odgovornosti.

U njoj se sublimira moralni sud posljedica za: covjeka, drustvo, pri-
rodu, um, religiju, filozofiju, nauku, bogatstvo, siromastvo, racionalno-
sti, pravo-pozitivno pravo, iracionalnosti, terorizam, emotivnosti, afek-
tivnosti, strasti, interese, meduljudske odnose.

Ovaj proces etickog sublimiranja neprestano ukazuje na karakter
prava. ,,Svakako se isplati baciti jedan pogled na to kako je Grcka zna-
la za svoje prosvetiteljstvo, da je pravo koje se zasnivalo u Bogu izgubi-
lo svoju evidenciju i da se moralo postaviti pitanje o dubokim temeljima
prava. Tako je nastala misao: nasuprot propisanom pravu, koje moze bi-
ti nepravo, ipak mora postojati neko pravo koje proishodi iz prirode, iz
covjekovog bivstvovanja samog. Ovo se pravo mora naci i ono onda ¢i-
ni korektiv pozitivnom pravu” (Racinger u: Habermas, Rcinger 2006,
40). Poznato je da je svako otkrice: nove zemlje, novih naroda i njihovih
pozitivnih prava, novih prirodnih fenomena, uslovljavalo i uslovljava,
promjenu postojeceg-pozitivnog prava, odnosno odredenog pozitivnog
prava. Prirodno pravo mora neprestano biti korektiv pozitivnom pravu,
jer se u prirodnom pravu otkrivaju osnove pozitivnog prava. Prirodno
pravo kao umsko pravo vezano je za genericku sustinu covjeka i njegove
zajednice. Prirodno pravo ne moze bez uma, ali ni bez Prirode, jer uko-
liko zapostavi Prirodu i njen razvitak, postaje neumsko. Prirodno pravo
svojom otvoreno$c¢u prema prirodi, pa i prema ljudskoj prirodi, uvazava
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otvorenost Prirode i ljudske prirode, ostavljajuci sebi u zadatak nepre-
stanost umskog traganja i otkrivanja njihove dinamike.

Ogranicenost umskog prava kao prirodnog prava proizvodi njego-
vu odgovornost prema Prirodi, drugim pogledima na svijet i kulturama,
uvaZavanje pretpostavke da u svima njima takode postoji istina, sadrza-
na u njihovom pozitivnom pravu, koju treba postovati.

Ovo je posebno vazno za savremeno drustvo koje je multikultural-
no na svim nivoima i konstituisanim drzavama.

Kao centralno pitanje se izdvaja pitanje etike interkulturalizma: indi-
vidualnog i kolektivnog. Nemoralno je u svom samorazumijevanju se-
be nametati drugima kao univerzalni vid kulturnog ispoljavanja. Ne-
moralno je ne priznati svoju djelimicnost i time ostaviti prostor drugim
kulturnim ispoljavanjima. Tako je sekularna kultura proglasavala sebe
dominantnom i jedino adekvatnom racionalnom odnosu ¢ovjeka pre-
ma svijetu i prema sebi, iskljucujuci religijsku kulturu kao vid otudenja
covjeka i njegove zajednice. ,Izmedu ova dva pola postoji razlicit ste-
pen bliskosti ili napetosti, uzajamna spremnost da se uc¢i ili manje-vi-
Se odlu¢no odbijanje... Sta sledi iz svega toga? Najpre, tako mi izgleda,
fakticko nepostojanje univerzalnosti dve velike kulture Zapada, kultu-
re hri$¢anske vere kao i kulture sekularne racionalnosti, ma koliko obe,
svaka na svoj nacin, su uticale na to kako ¢e izgledati ceo svet i sve kul-
ture” (Racinger u: Habermas, Racinger 2006, 44/45).

Zato je Poper u pravu kad racionalizam defini$e kao interpersonal-
nu teoriju, jer je nasa racionalnost omogucena racionalnos¢u drugih, ali
i ogranicena racionalno$¢u drugih. U tom kontekstu mozemo reci da je
ekonomskom, tehni¢ko-tehnoloskom i politickom globalizmu, alterglo-
balizam ocuvanje etnokulturnih identiteta kao vid ontoloske sigurnosti
ljudi i njegovih zajednica. ,,Drugim recima, racionalna ili eticka ili reli-
gijska formula sveta, oko koje bi se svi ujedinili i koja bi onda mogla da
nosi celinu - ne postoji. Stoga i takozvani svetski etos ostaje apstrakci-
ja” (Racinger u: Habermas, Racinger 2006, 46).

Razvoj religije, filozofije, nauke, prava, kulture, etike i u njima raz-
licitih pogleda na svijet, kao vid esencijalnog obogacivanja drustva, ot-
kriva izvore prirodnog prava, a time i uzroke odstupanja pozitivnhog
prava od prirodnog prava. Na tome se razvija ius gentium-medunarod-
no pravo, ono pravo bez kojeg je danas nemoguce zamisliti savremeno
drustvo i odnose medu ljudima i drzavama u njemu.
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6. ETICKA IRACIONALNOST SVIJETA

Na svim nivoima i u svim sferama eticki principi se javljaju kao
pretpostavka ostvarivanja progresa. Cinjenica da je eticki princip u sa-
vremenom drustvu oslabio ne moze biti argument da se na njega ne
oslanjamo. Zadatak religije, filozofije, nauke, prava, kulture i, naravno
etike, jeste objasnjenje zbog cega je eticki princip oslabio.

Gdje je nastao raskid esencije i egzistencije drustva sa stanovista mo-
ralnosti?

Ciji je zadatak i ko su drustvene snage spremne i sposobne da eticki
principi zauzmu adekvatno mjesto u spoju esencije i egzistencije drustva,
jer i ovdje sociologija mora razvijati teorijsko-metodoloski pristup izuca-
vanja drustveno-strukturnih promjena i djelovanja drustvenih aktera?

Da li onda politicki liberalizam u svom opravdanju normativnih
osnova demokratske ustavne drzave moze izbaciti religiju i metafizi-
ku i ostati na nereligioznom i nemetafizickom opravdanju normativnih
osnova demokratske ustavne drzave?

Naravno, ne!

Sama c¢injenica da pojedinac i drustvo ne mogu stvoriti drzavu ko-
ja moze garantovati normativne pretpostavke koje sama daje potvrduje
prethodno dat odre¢an odgovor. Ali to ne negira ¢injenicu da sama dr-
Zava istovremeno postaje pretpostavka i pojedincu i drustvu.

Pretpostavke pojedinca, drustva i drzave su nuzne za njihovo razu-
mijevanje i umsku operacionalizaciju, ali su u neprestanom umskom
preispitivanju, i samo u tom kontekstu sposobne da prate neprestanu
dinamiku drustvenog zivota. To je osnova demokratskog procesa koji
znaci legitimnost uspostavljanja pravnog poretka. Legitimnost demo-
kratskog procesa je sadrzana u neprestanom ukrstanju normi i ,nor-
mativne ¢injenice”.

Situaciona logika neprestano proizvodi ustav ,koji udruzeni gra-
dani daju sami sebi”. U tako konstituisanoj ustavnoj drzavi ,ne posto-
ji subjekt vlasti koji bi ziveo od neke supstance koja bi prethodila pra-
vu” (Habermas u: Habermas, Racibger, 2006, 19). Ali ne smije postoja-
ti ni onaj subjekt koji moze zabraniti, onemoguciti, promjenu prava de-
mokratskim putem jer bi to znacilo apsolutizaciju samog prava koje bi
nuzno povlacilo i apsolutizaciju posebnih subjekata u postojecem pravu.

To je ona situaciona logika koja oznacava postojanje ,,aktivnog dru-
stva”. Situaciona logika koja neprestano drzi na vezi esencijalnu i egzi-
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stencijalnu komponentu drustva u procesu uspostavljanja prava i nje-
gove izmjene. Sve esencijalne komponente: religija, moral, filozofija, na-
uka, pravo, kultura, bitne za koncept ljudskih prava, ispoljavaju svo-
je unutras$nje mogucnosti i na probi su egzistencijalnih iskazivanja po-
jedinaca i drustva. To se neprestano zbiva, u pretkonstitucionalnom i u
postkonstitucionalnom stanju drustva. Uspostavljeni pravni poredak na
ovaj nacin odrzava svoju legitimnost sa adekvatnom dijalektikom svih
bitnih komponenti drustvene strukture. Pravne procedure preispituju
svoje pretpostavke koje nijesu vezane samo za karakter prakticnog uma,
vec i za metafizicke, religiozne i eticke komponente bivstvovanja ¢ovje-
ka i njegove zajednice. ,,Moralnost” se uvijek mora naci kao supstanca
koja ,,veze” legitimnost i legalnost, pogotovo ako liberalno drustvo po-
¢iva i na solidarnosti svojih gradana.

Uloga drustva kao eticke zajednice mora imati svoju punu autono-
miju i kao takva uticaj na sve sfere drustva, pa i na sferu pozitivizira-
nja prava, a to znaci i pravni osnov svog uticaja. Pri tom se obezbedu-
je dvosmjeran, a ne jednosmjeran odnos legitimnosti i legalnosti (zna-
¢i, ne samo metod stvaranja legitimnosti iz legalnosti).

Ukljucivanje svih ovih komponenti (metafizi¢kih, religioznih, eti¢-
kih) u proceduralisticko shvatanje drzave ne znaci negiranje, gubitak
osnova za sve ,,gradane racionalno prihvatljivog zasnivanja ustavnih na-
¢ela”. Sve naznacene komponente u demokratskoj proceduri bivaju ra-
cionalno i moralno ,prevrednovane” i na taj nacin usmjeravaju djela-
nje i ponasanje gradana. Eticko se ovdje izdvaja kao osnovni esencijal-
ni kanal drustva kroz koji teku istorijske tendencije proistekle iz najdu-
blje ontologije drustva i ontike ¢ovjeka i kao grani¢nik prema tenden-
cijskim stremljenjima koje predstavljaju otudenje ljudske prirode i pri-
rode ljudske zajednice. Gradanin ne gubi izvornost svog religijskog, et-
nickog identiteta, ve¢ ih upotrebljava na gradanski nacin. Jedino na taj
nac¢in mozemo uvazavati Logos jedne zajenice i njegovu vezu sa njenom
Istorijom jer ,patriotizam prema ustavu” znaci da ,gradani ne usvajaju
principe ustava samo u njihovom apstraktnom sadrzaju, nego konkret-
no, iz istorijskog konteksta njihove sopstvene nacionalne istorije” (Ha-
bermas u: Habermas, Racinger, 2006, 22).

U ovom kontekstu legitimnost ustavne drzave ne mozemo bazirati
samo na ,argumentacionoj ekonomiji koja je nezavisna od religioznih
ili metafizickih tradicija” kako tvrde liberali, niti prihvatiti stav da je li-
beralna drzava sposobna da ,,svoje motivacione pretpostavke reprodu-
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kuje iz sopstvenih sekularnih zaliha”. Sekularno ima svoje granice koje
moraju biti otvorene za kvalitativno posredovanje sa drugim oblastima
drustvene stvarnosti. Radi se jednostavno o uvazavanju nesporne ¢inje-
nice da pojedinac u nacinu Zivota svoj integritet i svoju autenti¢nost cr-
pi i iz religijskih i drugih uvjerenja, a ne samo iz ,argumentacione eko-
nomije” zasnovane na profesionalnom znanju eksperata. Ako se seku-
larno javlja kao apsolutisticko, zatvoreno, negatorsko svega drugog, on-
da ono ne moze biti dovoljno kao izvor motivacionih pretpostavki za re-
produkovanje drustvene cjeline i cjeline covjekovog bica.

Dosadasnja drustvena praksa ubjedljivo pokazuje da sekularna drza-
va, ni u kognitivnom, ni u motivacionom pogledu ne obezbjeduje posto-
janu i trajnu autostabilizaciju.

Prema tome, liberalna drzava se ne moze zasnivati samo na garan-
ciji slobode pojedinca, jer se sloboda pojedinca ne moze zamisliti bez
»ujedinjujuce veze” koja jeste neophodna pretpostavka te slobode. Ta
ujedinjujuca veza jeste bitna socioloska Cinjenica bez koje nije mogu-
¢e shvatiti liberalno drustvo niti slobodu pojedinca u njemu. Ma koliko
da ona ima apstraktni karakter, ujedinjujuca veza sa svojim principima
pravednosti, solidarnosti, eti¢cnosti konkretizuje se u svakom drustvu
kroz sistem vrijednosi i postaje vrijednost sama po sebi. Tako se opera-
cionalizuje apstraknost ,,svjetskog drustva” i dovodi na nivo prihvatljiv
kognitivnim i motivacionim moc¢ima pojedinaca i njihovih zajednica.
Ne gubi se u tom slucaju univerzalnost genericke sustine covjeka i nje-
gove zajednice, ve¢ ona dobija svojevrstan izraz u pojedinacnim i etno-
kulturnim identitetima. Univerzalnost dobija Zivotnu snagu, snagu tvo-
rackog principa utemeljenog na bazi¢nom iskustvu. Univerzalnost gubi
strahotnu odoru uniformnosti koja je susta suprotnost ljudskoj prirodi,
koja ponistava ljudsku prirodu i prirodu ljudske zajednice.

Tendencijska stremljenja u savremenom drustvu imaju karakter
»zmajevih kocija” u kojima se nalazi savremeni ¢ovijek, ali bez mogu¢-
nosti da im odredi, ni smjer ni brzinu (Gidens). U takvoj situaciji nasta-
je svjetsko drustvo koje otvara mnoge dileme:

- kakva meduzavisnost nastaje ubrzanim povezivanjem politickog,
privrednog i kulturnog faktora koje karakterise svjetsko drustvo;

- da li pojedinac moze, kognitivno i motivaciono, na¢i smisao svog
postojanja na nivou svjetskog drustva;

- da li nastajanje svjetskog drustva znaci gubljenje smisla svih zajed-
nica ispod nivoa svjetskog drustva — od porodice pa dalje;
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— u kakav odnos stupaju ,,svjetski etos” i ,,]okalni etos”, to jest da li
»svjetski etos” znaci asimilaciju ,,lokalnog etosa” ili njihov odnos treba
da se uspostavlja na bazi kvalitativnog posredovanja;

- kakva je pozicija ,.eticke izvjesnosti” u relacijama ,,svjetskog eto-
sa” 1 ,lokalnih etosa”, to jest $ta je dobro sa stanovista ,,svjetskog etosa”,
a §ta sa stanovista ,,lokalnih etosa”;

- ¢ovjekove mogucénosti da stvara zadivljujuce su uvecane, ali i mo¢i
razaranja, s tim $to su sredstva razaranja zastrasujuce dostupna svima;

- pitanje moralne kontrole izbija u prvi plan, pogotovo ako imamo u
vidu da nosioci mo¢i razaranja lako pribjegavaju svakoj drustvenoj kon-
troli, ¢ak Cesto dobijaju moralno opravdanje;

- sublimirano: ,,Otud, hitan odgovor iziskuje pitanje kako kulture
koje se susre¢u mogu naci eticke osnove koje ¢e njihovo zajednicko po-
stojanje mo¢i da odvedu na pravi put i da izrade zajednicki zakonski,
na odgovornosti zasnovan oblik ovladavanja mo¢i i njenog uredivanja”
(Racinger u: Habermas, Racinger, 2006, 33);

- konac¢no, kako mozemo prevazilaziti ocigledne protivrjecnosti
ljudskog postojanja i u njima ,.eticku iracionalnost svijeta”.

Ko moze dati odgovor na ovo pitanje: covjek; zajednica-svjetska, lo-
kalna; religija; filozofija, nauka, pravo, politika; privreda; svakodnevni
zivot. Najubjedljiviji je odgovor: niko posebno, treba zajednicki traga-
ti za odgovorom.

Nauka mora neprestano preispitivati sebe u nastojanju da da svoj
doprinos i preuzima svoju odgovornost u pogledu obnavljanja eticke
svijesti uopste i posebno na nivou lokalnih zajednica. Pri tom, nauka
mora pihvatiti dio odgovornosti za slamanje starih moralnih izvjesnosti
koje je proizaslo iz rastu¢ih nauc¢nih saznanja, zapitati se $ta je ucinila u
stvaranju novih moralnih izvjesnosti, ali i u stvaranju novih moralnih
neizvjesnosti. ,,Utoliko bez sumnje postoji odgovornost nauke za cove-
ka kao ¢oveka, a pogotovo odgovornost filozofije da kriticki prati raz-
voj pojedinih nauka, da kriticki osvetljava prebrze zakljucke o tome Sta
je covek, odakle dolazi i zbog ¢ega postoji, ili, drugacije rec¢eno, da izlu-
¢i nenaucni elemenat iz naucnih rezultata, sa kojima se ovaj ¢esto brka,
i da tako drzi otvorenim pogled na celinu, na $ire dimenzije stvarno-
sti ljudskog bivstvovanja, od kojeg se u nauci uvek mogu pokazati samo
delimi¢ni aspekti” (Racinger u: Habermas, Racinger, 2006, 34).

Posebno se izdvaja problem zakonskog vida ovladavanja moci u
funkciji ostvarivanja slobode, jer je sloboda bez prava anarhija. U to-
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me se konkretizuje ,,zadatak politike da, konkretno, podredi mo¢ me-
ri prava, i da tako uredi njenu smislenu upotrebu” (Racinger u: Haber-
mas, Racinger, 2006, 35). Karakter odnosa prava i slobode se ispoljava u
»hormativnoj ¢injenici” kroz koju sagledavamo kako nastaje pravo, ka-
kva svojstva ono mora da ima da bi bilo sredstvo za postizanje praved-
nosti i slobode, a ne povlastica onih koji imaju mo¢ da pravo stvaraju.

7. DEMOKRATIJA I ,NORMATIVNA CINJENICA”

Demokratija je, prema tome, u ,normativnoj Cinjenici”, a ne samo u
pravu.

Demokratija je iznad prava, jer ona obuhvata polozaj i mo¢ subjeka-
ta koji stvaraju pravo i vr$e izmjene prava kao i onih koji nemaju mo-
gucénosti da participiraju u stvaranju prava.

Sociologko razumijevanje ,,normativne ¢injenice” pokrece interen-
santna pitanja:

- sudjelovanje svih subjekata u nastajanju prava;

- da li je sudjelovanjem svih subjekata unesena njihova stvarna po-
treba;

- da li su pojedini subjekti svjesni svoje sustinske potrebe;

- kakav je status religije, filozofije, nauke, etike;

— kakav je status i uloga pojedinih institucija: crkve, drzave, nauc-
nih institucija;

— karakter interferencije normi;

- $ta ostaje izvan prava, jer uvijek ostaje nesto $to nikad ne moze
postati pravo (Vukicevi¢ 2005, 190-202).

Savremeno drustvo karakteride nova logika situacije: ,,U meduvre-
menu nas ne zastrasuje toliko strah od velikog rata, nego strah od sve-
prisutnog terora, koji moze da izbije i postane delotvoran na svakom
mestu” (Racinger u: Habermas, Racingwer 2006, 37). Ali, strah od ve-
likog rata nije prosao iz etickih razloga - zbog brige za drugog, ve¢
zbog straha za vlastito prezivljavanje (pronalazak atomske bombe i nje-
na upotreba).

Posljedice terora proizvode drustveni fenomen multiplikacione
strukture koja ima univerzalno dejstvo iako se ispoljava lokaciono.

Sustinska novost je u ¢injenici $to, ne samo moc¢ni, nego i pojedinci,
grupe i organizacije koje nemaju znac¢ajnu drustvenu mo¢, imaju mo-
gu¢nosti da ovladaju najmoc¢nijim sredstvima razaranja, a to znaci da
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primijene silu, izazivaju nemir i strah na bilo kojem prostoru ekume-
ne. Time je teror prisutan neprestano, ili u stvarnosti ili ,,u vazduhu”.

Zbog toga sam teroristicki napad na Ameriku 2001. godine ozna-
¢io kao stvarni prelaz milenijuma (Vukicevi¢, 2003, 302). Terorizam
zahvata kompletnu ontologiju drustva i ontiku covjeka: politicko i iz-
vanpoliticko; arkansku sferu i njene anonimne sile; raznorazne intere-
se i strasti, cak i moralnu sferu zloupotrebljavajuci je u odbranu tero-
ra. Na specifican nacin se ovdje susrecu ,svjetski etos” i ,,lokalni etos”
pri cemu ,,lokalni etosi” pokazuju svu postojanost i ¢vrstinu u odbra-
ni svog identiteta.

8. KOMPLEMENTARNI PRISTUP DZONA PLAMENCA
LIBERALIZMU I UTILITARIZMU

Izdvajamo samo neke aspekte odnosa ¢ovjek, drustvo, drzava u raz-
matranjima DZona Plamenca, koji su znacajni za razumijevanje konstitui-
sanja savremene drzave. Mozda je za tu svrhu najprimjerenije uzeti kom-
parativnu analizu pretpostavki liberalizma i utilitarizma sa epistemolo-
skim ciljem otkrivanja drustvene stvarnosti koja nastaje na bazi odnosa
pojedinca, drustva i drzave u specificnom kontekstu savremenog doba.

Nije dovoljno reci da je Plamenac liberal, treba konkretnije razmo-
triti kako je shvatao polozaj pojedinca u odnosu prema drustvu i drza-
vi. Posebno se ovdje izdvaja karakter potrebe pojedinca i njegove zajed-
nice za drzavom i sa kojim pretpostavkama prilaze konstituisanju drza-
ve. Sve to socioloskom pristupu daje gnoseolosku cjelovitost koja pod-
razumijeva filozofske pretpostavke, teorijska saznanja, rezultate empi-
rijskih istrazivanja i provjeru u praksi. Ovim pristupom se obuhvata ne
samo funkcionisanje drzave nego i sama svrha njenog nastajanja, po-
stojanja i njenog istorijskog preoblikovanja.

SloZenost i dinami¢nost potrebe ¢ovjeka i drustva za multinacional-
nom i polietnickom drzavom, i sve to u kontekstu konsocijativne demo-
kratije, danas sve vise aktualizuje ovaj pristup.

Za razumijevanje ove potrebe, teorijski i metodoloski, veoma je in-
spirativno Plamencevo izvodenje argumenata za ono §to drzavu ¢ini le-
gitimnom, a posebno argumenta za ono sto je ¢ini efikasnom. Plamenac
posmatra drzavu na ovoj relaciji potrebe ¢ovjeka i njegove zajednice, ka-
ko sa stanovista legitimnosti tako i sa stanovista efikasnosti. Funkcije
drzave su vezane i za pojedinca i za drustvo, za interese pojedinca i za
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interese drustva. Time Plamenac prevladava ogranicene pristupe drza-
vi. Pitanje je kako drzava treba da bude organizovana da bi svoje funk-
cije obavljala na racionalan i demokratski nacin?

Odgovor na ovo pitanje Plamenac trazi komplementarnim pristu-
pom liberalizmu i utilitarizmu, isti¢u¢i da se ekonomisticko-utilitari-
stickim argumentima ne moze temeljiti demokratska organizacija dru-
$tva. Socioloski je posebno znacajno $to Plamenac kao liberal ne zane-
maruje drustvene grupe, ve¢ djelovanje drustvenih grupa istic¢e kao bi-
tan elemenat funkcionisanja predstavnicke demokratije.

Drustvene grupe imaju nezamjenljivu ulogu u formulisanju potre-
ba pojedinaca, pojedinih slojeva drustva, institucija i organizacija i po-
sebno u vrenju uticaja na drzavu da se te potrebe zadovoljavaju. De-
mokratska procedura pretpostavlja sinhronizovanu dijalektiku aktivne
pozicije gradana i kreativne pozicije drzavnih institucija sa finalizacijom
donosenja odluka u centru. Odluke centra treba da otkrivaju nove $an-
se i mogucnosti gradana drzave, smatra Plamenac. To obezbjeduje neo-
phodnu autonomiju i gradana i drzave.

Ciji su interesi u savremenoj drzavi u kauzalnoj vezi sa legitimno-
$¢u, a ¢iji sa efikasnos¢u? Odgovor se mora potraziti u svakoj drzavi kao
istorijskoj zajednici u kojoj je na specifican nacin doslo do spoja Logosa
i Istorije. U istorijskom procesu sublimacije svi ,,objektivni” ¢inioci (in-
stitucionalna konstitucija, teritorija, jezik, kultura) dobijaju svoje poseb-
no, autohtono, znacenje, znacaj i smisao za odredenu zajednicu. Narav-
no, to ne znaci da spoljne determinante (globalna drustvena kretanja)
nemaju svoj uticaj. U ovom kontekstu hegelovsko konkretno-univerzalno
dobija puni smisao, i ako Plamenac to ne priznaje. Konkretno-univerzal-
no upravo znaci da univerzalnost ima svoju osnovu u dubini identiteta,
pojedinacnog i kolektivnog, odakle potice i gdje se vraca. Njegos filozofski
i pjesnicki to definise na sljedeci nacin: ,,Sveti tvorac velicanstvom sjaje, u
iskrama kako u suncama”. To veli¢anstvo je u pojedincu i njegovom is-
poljavanju kroz svoje posebne komponente (slobode, pravde, racionalno-
sti, senzibilnosti), to veli¢anstvo je u svakoj konkretnoj zajednici (u nje-
nom spoju Logosa i Istorije, slobode, kulture, humanizma i demokratije).

9. SAVREMENA DRZAVA

Osnovno pitanje danas jeste kakva je drzava potrebna pojedincu-
gradaninu i njegovoj zajednici-drustvu, a ne da li je drzava uopste po-
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trebna. Koje dimenzije drzavnosti treba ustanoviti i razvijati u savre-
menim drustvima koje bi bile u funkciji zadovoljavanja potreba grada-
na i njihovih zajednica?

Sama priroda ¢ovjeka i njegove zajednice je takva, makar jos uvijek,
da drzava mora imati mo¢ prinude koja joj omogucava da vrsi funkcije
za dobro (red, bezbjednost, svojinska i vlasnicka prava, ekonomski, kul-
turni i socijalni razvoj, progres) gradana i njegove zajednice. Medutim,
to prati i uspostavljanje monopolskih pozicija i zloupotrebljavanje pra-
va svojih gradana, to jest monopol na legitimnu upotrebu sile na unu-
tragnjem i medunarodnom planu.

»Zadatak moderne politike bio je da se ukroti mo¢ drzave i da se
njene aktivnosti usmere ka ciljevima koje ljudi, kojima drzava sluzi,
smatraju legitimnim, kao i to da vladavina prava ogranici to koris¢enje
mo¢i” (Fukujama, 2007, 12).

Sa ovog stanovista treba vrednovati pojedine koncepte drzave.

Izdvajaju se dva centralna pitanja:

1. kako identifikovati ciljeve koje ljudi smatraju legitimnim s obzi-
rom na slozenost multikulturalne, multietnicke, multikonfesionalne i
socijalne strukture drustva;

2. kako uspostaviti vladavinu prava koja se odnosi ne samo na nor-
mu, nego i na ,normativnu ¢injenicu”, odnosno cjelina vladavine prava
se upravo nalazi u ,normativnoj ¢injenici”.

Da li na ova pitanja imamo univerzalne odgovore?

Kombinacija materijalnog prosperiteta trzi$ne ekonomije sa politic-
kom i kulturoloskom slobodom liberalne demokratije, koju Zapad afir-
mise na unutras$njem planu, ali nudi i kao izvozni ,artikal” je privlac-
na. Medutim, stoji ¢injenica da Zapad nije:

1. razrije$io svoje unutrasnje protivrjecnosti (bogati-bogatiji, siro-
masni-siromasniji, multinacionalna i polietnicka-imigraciona prava,
evidentni porast drustvene patologije);

2. koliko institucije i vrijednosti Zapada odgovaraju nezapadnim
kulturama, vrijednostima i stilovima Zivota.

Nije vise pitanje da li je drzava liberalisticka, desnicarska, ljevicar-
ska, ve¢ je osnovno pitanje kako imati jaku drzavu, sposobnu da izvrsa-
va one funkcije koje su potrebne gradaninu i njegovoj zajednici. U pita-
nju je kvalitativno, a ne kvantitativno (mikro ili makro) odredenje dr-
zave. Jer ako drzava neminovno zahvata pitanja zastite slobode, svoji-
ne, normi, onda je jasno da ona mora biti definisana kvalitetom tih su-



82 Slobodan Vukicevié

stinskih komponenti ¢ovjekovog bivstvovanja. Ako su ovo minimalni
domeni drzave, $ta bi onda bili maksimalni?

Odgovor na ovo pitanje, kako smo ve¢ konstatovali, Plamenac trazi
u spoju legitimnosti i efikasnosti drzave sa finalizacijom donos$enja od-
luke u centru.

Socioloski posmatrano, dimenzije drzavnosti se ne mogu reduko-
vati na pitanja ekonomskog razvoja ve¢ se one moraju cjelovito konci-
pirati u odnosu na sve strukturne elemente drustvene cjeline: pojedin-
ca, grupe, organizacije, institucije i drustvo kao cjelinu. U tom kontek-
stu ¢emo uspostaviti neophodnu razliku po pitanju:

1. nepotrebnog uplitanja drzave u ekonomske poslove;

2. neophodnog stvaranja ravnopravnih uslova i mogu¢nosti poje-
dincima, poslovnim timovima, institucijama i organizacijama da se ba-
ve ekonomskim aktivnostima.

Optimalni put je ,,smanjenje djelokruga drzave i povec¢anje njene
snage” (Fukujama 2007, 26). Opet kvalitet, a ne kvantitet.

U smislu cjelovitog pristupa dimenzijama drzavnosti neophodan je
kriticki odnos prema stavu da ,vlada izvrsava naloge svojih podanika”
koji zastupa Plamenac. Da li sve potrebe i interese drustva mozemo re-
dukovati na potrebe i interese podanika, i to u onom vidu kako ih oni
u odredenom momentu izrazavaju? Sociolosko razumijevanje vremena
u svim njegovim dimenzijama proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti i u di-
jalektici ovih dimenzija identifikovanje potreba i interesa ljudi i njiho-
vih zajednica, ne moze prihvatiti ovakvo stanoviste. Ljudska prava se
ne smiju redukovati na nivo prezentizma koji ima u vidu trenutne inte-
rese pojedinaca, aktuelnih generacija i sl.

U tom smislu sama potreba za dobrim institucijama se izdvaja kao
poseban fenomen. ,,U stvarnosti dobre ekonomske institucije ne stva-
raju uvijek svoju potraznju (Fukujama 2007, 44/45). Nedovoljna doma-
¢a potraznja za institucijama i reformama koje prate tu potraznju spa-
da medu najkrupnije probleme razvoja postsocijalistickih zemalja. Cak,
iako u drustvu kao cjelini koriste dobre institucije, svaki novi institu-
cionalni aranzman stvara pobjednike i gubitnike. Ocigledna rasloje-
nost postsocijalistickog drustva (socijalna, generacijska i sl.) upu¢uje na
ovaj problem. Problem moze biti kognitivne prirode, to jest nerazumi-
jevanje dugorocne efikasnosti odredenih institucija, a moze imati inte-
resnu komponentu time $to ¢e gubitnici nastojati da blokiraju promje-
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ne ili da svoju monopolsku poziciju konvertuju u novi oblik takode mo-
nopolskog karaktera.

Svakako, danas nema dileme da su li¢ni interesi pojedinaca i interesi
organizacije dva posebna realiteta koje kako iz teorijskih tako i iz prak-
ticnih razloga moramo imati u vidu. Etika ubjedenja i etika odgovor-
nosti nauke u pogledu predvidanja posljedica ovdje posebno dolazi do
izrazaja. Prema tome, mora se ovaj fenomen socioloski izuciti u svojoj
cjelini kako bi se na bazi profesionalnog znanja stvarala domaca potra-
znja za dobrim institucijama i adekvatnim politickim reformama. Za-
to je potrebno precizno definisanje funkcije drzave i na bazi toga konsti-
tuisanje jakih institucija.

Funkcija drzave se ne moze redukovati samo na ulogu izvrsioca na-
loga koji joj daju njeni podanici. Institucije drzave imaju kreativnu ulogu
u otkrivanju razvojnih potreba, novih sansi gradana i drustva kao cjeli-
ne. Pri tom, drzava se javlja kao zastitnik javnih interesa, ali to ne zna-
¢i da ona ima monopol u definisanju javnih interesa. One stvaraju neo-
phodne organizacione pretpostavke za djelovanje pojedinaca, drustve-
nih grupa i organizacija i ,,ujedinjujuce veze” bez cega nema drustva.
Zbog toga se s pravom ukazuje na opasnosti liberalizacije u odsustvu
institucija.” Zainteresovanost za mo¢ drzave, koja se oznacava i termi-
nima tipa ,sposobnost upravljanja’, ,kapacitet drzave’ i ,kvalitet institu-
cija’ bila je oduvek prisutna u zemljama u razvoju pod razli¢itim ime-
nima” (Fukujama 2007, 32).

Gradenje drzave kroz razvoj institucija zauzima klju¢no mjesto u
razvoju drustva”. Era nakon hladnog rata zapoceta je pod intelektu-
alnom dominacijom ekonomista, koji su se snazno zalagali za libera-
lizaciju i minimalniju drzavu. Deset godina kasnije, mnogi ekonomi-
sti su zakljucili da neke od najvaznijih varijabli koje uti¢u na razvoj ni-
su ekonomskog karaktera, ve¢ se ticu institucija i politike” (Fukujama
2007, 33).

Medutim najbitnija je ¢injenica da se ekonomski, a pogotovo dru-
§tveni, razvoj ne moze zasnivati na pojedinoj oblasti ili pojedinom fak-
toru, ma koliko on imao znacaja. Zbog toga se razvoj drustva mora te-
meljiti na meduzavisnosti vise faktora i vise oblasti i njihovim usmje-
ravanjem u pravcu ostvarivanja fundamentalnih ljudskih vrijednosti.

Kada je u pitanju gradenje drzavnosti, nije dovoljno re¢i da su insti-
tucije najbitniji faktor. Moramo imati jasno opredjeljenje koje su insti-
tucije posebno znacajne, kako ih projektovati i koje su bitne kvalitativ-
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ne pretpostavke (politicke, antropoloske, socijalno-psiholoske, ekonom-
ske i kulturoloske) u konkretnim uslovima za njihovo uspjesno funkci-
onisanje. ,,Postoje Cetiri medusobno povezana aspekta drzavnosti koji-
ma moramo da posvetimo paznju:

1. koncepcija organizacija i menadZmenta;

2. projektovanje politickog sistema;

3. osnova legitimnosti;

4. kulturoloski i strukturalni faktori” (Fukujama 2007, 34).

Kroz sve ove aspekte provijava ekonomska, drustvena i sveukupna
optimizacija cilja drustvenog razvoja u progresivhom smislu (Stednja,
investicije, integrisanost u svjetske tokove, pokretljivost ljudskih resur-
sa, povezanost ljudskih i prirodnih resursa, odrzivi razvoj).

Sustina organizacija i menadzmenta je sadrzana u slozenom dru-
$tvenom procesu timskog donosenja i sprovodenja odluka koje usmje-
ravaju djelovanje i razvoj pojedinih oblasti drustvenog Zivota i rada ili
pojedinih subjekata, odnosno vise njih i na kraju i drustva u cjelini.

To znaci da se pristup institucijama ne smije redukovati na politic-
ki i zakonski obuhvat, ve¢ se mora imati cjelovit socioloski pristup koji
polazi od geneticko-strukturalistickog razumijevanja institucije sa sta-
novista onih dobara i socijalnog kapitala (subpoliticki aspekt koji za-
hvata norme, vrijednosti, kulturu, senzibilitet) koja ona treba da dono-
si gradanima i drustvu.

10. MONOPOL DISCIPLINARNE I REGULACIONE VLASTI

Do odgovora na pitanje da li je drzava usmjerena na ostvarivanje
onih dobara i socijalnog kapitala koje ona treba da donosi gradanima i
drustvu, do¢i ¢emo identifikovanjem karaktera ,,mehanizama tehnike i
tehnologije vlasti”.

Sociologko identifikovanje ovih mehanizama otkriva sustinu dubljih
drustvenih procesa i promjena i njihovu logiku utemeljenu na sve vecoj
teznji drustva za racionalizacijom i uspostavljanjem ekonomske vlasti”.
Bile su to takode tehnike racionalizacije i stroge ekonomije vlasti koju je
trebalo vrsiti na najmanje moguce skup nacin, kroz sistem nadgledanja,
hijerarhije, inspekcije, vodenja knjiga i pisanja izvjestaja: svu tu tehnolo-
giju mozemo nazvati disciplinarna tehnologija rada (podvlacenje S. V.).
Ona se uvodi ve¢ krajem XVII i tokom XVIII veka” (Fuko, 1998, 293).



Drzava: izmedu pojedinca i drustva 85

U drugoj polovini XVIII vijeka, po misljenju Fukoa, pojavljuje se ne-
disciplinarna tehnologija vlasti, koja nije zamjena za disciplinarnu teh-
nologiju vlasti, ve¢ je ona ,tehnika drugog nivoa, drugacijih razmjera,
ima drugu povrsinu na koju se oslanja i potpomaze se sasvim drugaci-
jim instrumentima” (Fuko 1998, 294).

Disciplinarna tehnologija vlasti se odnosi na ¢ovjeka-pojedinca, ne-
disciplinarna na covjeka-vrstu. U drugom slucaju je u pitanju biopoliti-
ka ljudske vrste — cjelina procesa radanja, umiranja, nivoa reprodukci-
je, plodnost populacije, duzine Zivota, a u vezi sa ekonomskim i politic¢-
kim problemima i drzavnom kontrolom u vezi s tim. Dolazi do ,,izba-
civanja pojedinca izvan procesa”, vazni su fenomeni ukupnih drustve-
nih kretanja.

Dolazi do univerzalizma koji ,,zaboravlja” brige pojedinaca.

Nauka takode ,,zaboravlja” pojedinca: stvara znanje o natalitetu, ali
nema znanja o konkretnim problemima porodica i nataliteta u vezi s tim.

Biopolitika u centar stavlja novi subjekt-populaciju, pojedinac i dru-
§tvo postaju suvisni. Populacija se javlja kao ,,politicki problem, kao
istovremeno naucni i politicki problem, kao bioloski i kao problem vla-
sti” (Fuko 1998, 298). Populacija se tretira sasvim izolovano u drustvu
i njegovim planovima i programima razvoja, ¢ime ona gubi prirodnu
vezu i sa pojedincem i sa drustvom kao cjelovitom zajednicom. Popu-
laciona politika nije integralni dio ukupne politike drustvenog razvo-
ja, makroekonomske politike, investicione politike, prostorne politike,
urbane i ruralne, lokalne i regionalne politike. Prema tome, ,,pojedin-
ca uopste ne treba posmatrati na nivou detalja, ve¢, nasuprot tome, de-
lovati globalnim mehanizmima da bi se postiglo globalno stanje rav-
noteze i regularnosti; ukratko, treba voditi ra¢una o zivotu, bioloskim
procesima Coveka-vrste i nad njima osigurati ne disciplinu, ve¢ regula-
ciju” (Fuko 1998, 299).

Vlast regulacije uspostavlja monopol nad Zivotom i time, naravno,
onemogucava njegov prirodni tok. ,,Dakle, ispod te velike apsolutne vla-
sti, dramati¢ne i mracne, kakva je vlast suvereniteta i koja se sastojala u
moc¢i da se ubije, evo kako se sada, sa tehnologijom bio-mo¢i, tehnolo-
gijom nad ,odredenom’ populacijom kao takvom, nad ¢ovekom kao Zi-
vim bi¢em, pojavljuje jedna stalna, naucna vlast, koja je vlast $to ,daje
zivot’. Suverena vlast je ubijala i pustala ljude da Zive. Sada se pojavljuje
vlast regulacije (podvlacenje S. V.), koja se, nasuprot tome, sastoji u da-
vanju zivota i pustanju ljudi da umru” (Fuko 1998, 299).
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U situaciji kad vlast daje Zivot, kraj zivota postaje i kraj vlasti tako
da vlast ne interesuje smrt. Smrt oslobada vlast brige za zaposlenje, za
bolest, za skolovanje, za penzije i druge obaveze. (U tom stilu je regula-
ciona izjava naseg funkcionera ministarstva socijalnog staranja da im
je najveci problem $to penzioneri dugo Zive.)

Ocigledno, vlast hoce kontrolu nad najvaznijim procesima u dru-
$tvu, usmjerava se na kontrolu mase, jer joj nije dovoljna kontrola nad
pojedincima. To, naravno, nije slucaj samo sa demografskim kretanji-
ma, ve¢ sa svim drustvenim fenomenima.

Integracioni procesi u savremenom drustvu postaju osnovni faktor
ukupne drustvene dinamike, pa vlast preko kontrole mase i kolektivnih
drustvenih fenomena obezbjeduje monopolsku poziciju u kontroli nad
svim nivoima drustva i tako ostvaruje licne interese. Kretanje kapita-
la u raznim oblicima se odvija daleko od individualnih pogleda i moci
kontrole. Konstituisanje odredenih instititucija koje to prate i njihovo
povezivanje takode. Koordinacija i centralizacija tih institucija je pose-
ban fenomen van moc¢i kontrole pojedinaca.

Socioloski gledano, uspostavljaju se ovdje dva niza drustvenih pro-
cesa:

- jedan se odnosi na sistem ukljucivanja pojedinaca;

- drugi na sistem drustvene predmetnosti regulacionih mehaniza-
ma koji produkuju kolektivne drustvene fenomene.

Oba niza imaju znacajne socioloske aspekte sa stanovista veza koje se
uspostavljaju na liniji pojedinac-drustvo, a posebno na liniji drzava i po-
sebne ustanove (medicinske ustanove, osiguranja, fondovi pomo¢i i dr.).
Disciplinarni i regulacioni mehanizmi djeluju na razli¢itim nivoima, ali
su medusobno uskladeni. To se moze pratiti na: djelovanje na populaci-
ju; urbane probleme; radnicka naselja, sistem zdravstvenog i penzionog
osiguranja, zdravlje populacije (medicina znanje-vlast; disciplinarne i re-
gulacione posljedice); djelovanje na seksualnost (ona je na raskrscu tijela
i populacije, zavisi i od discipline i od regulacije), radanje, higijenu poro-
dice; brigu posvecenu djeci, $kolovanje i sl. Bitno je utvrditi kako se dis-
ciplinarne i regulacione norme susrecu i kako vlast na taj na¢in zahvata
i kontrolise cjelinu drustvene zbilje, od pojedinca do populacije.

Ovaj sistem rada ,viSak biovlasti” koji zivotu uopste ne treba. ,,Taj
visak biovlasti se pojavljuje kada je coveku tehnicki i politicki data mo-
gucnost ne samo da ureduje zZivot, ve¢ da izazove umnozavanje zivo-
ta, da proizvodi zZivot, da proizvodi ¢udovista, da — u krajnjem sluca-
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ju - proizvodi viruse koje je nemoguce kontrolisati i koji ¢e biti univer-
zalna propast. To je strahovito Sirenje biovlasti koje ¢e, nasuprot onome
$to sam malopre govorio za atomsku vlast, prevazi¢i svaki ljudski suve-
renitet” (Fuko 1998, 308).

Da li to znaci da su mehanizmi tehnologije vlasti, disciplinarni i re-
gulacioni, suprotni osnovnim principima evolucije, favorizujuci smrt
koja znaci prekid evolucije - prekid izmedu onoga $to treba da zivi i
onoga §to treba da umre. Uvodi se logika cenzure koja je suprotnost lo-
gike Zivota, time i logike morala. Posebno $to to omogucava uvodenje
logike rasizma kao pratece pojave biovlasti.

U ovakvoj situaciji institucije drustva (od porodice pa dalje) ne mogu
imati autonomiju, a ona je neophodna svakoj instituciji kako bi one mo-
gle da ispoljavaju svoje mogucnosti i sposobnosti, ali i svoju otvorenost
u smislu kvalitativnog posredovanja sa drugim institucijama i drustvom
u cjelini. ,,Ista institucija moze promovisati ili usporavati ekonomski rast
zavisno od toga da li postoje komplementarne institucije koje promovisu
njenu funkcionalnost” (Fukujama 2007, 36). Uzimanje u obzir konteksta
u ovom smislu je dobro, ali ono ne smije koncepciju institucija da zatvori
u domen postojeceg stanja. Koncepcija institucija mora da predvida i ot-
kriva razvojne Sanse i mogucénosti i u tom smislu da bude kreativna. Pre-
ma tome, koncepciju institucija ne mozemo zasnivati samo na utilitar-
nim interesima pojedinaca i njihovom susretanju na trzistu.

Stabilnost institucija na svim nivoima zasniva se na njihovoj legi-
timnosti, a legitimnost ima svoj najdublji izvor u konsocijativnoj de-
mokratiji koja afirmise kvalitet (a to znaci znanje i sposobnosti) i soli-
darnost u drustvu na svim nivoima. U tom kontekstu demokratija ima
funkcionalnu ulogu u razvoju drustva, a ne ostaje na dogmatskoj ravni
demokratije radi demokratije.

Komunikacija pojedinac-drustvo preko drzave time dobija potrebnu
dinamiku i adekvatnu identifikaciju potreba i interesa, socijalnog plani-
ranja i socijalnog razvoja na svim nivoima, a to znaci zahvata i formal-
nu i neformalnu komponentu institucija. Socijalni kapital prozima or-
ganizacije i od sustinske je vaznosti za njihovo pravilno funkcionisanje.

11. DISKRECIONO PRAVO

Centralno pitanje moderne organizacije jeste precizno definisanje
diskrecionog prava koje obezbjeduje svakom nivou vlasti da donosi od-
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luke koje su dovoljne za izvrsavanje funkcije koja mu je organizacijom
dodijeljena u nadleznost. Znaci, u prvom planu je funkcija, a ne hijerar-
hija. Tako diskreciono pravo obezbjeduje funkcionalnu, a ne hijerarhi-
zovanu-birokratsku povezanost pojedinaca i time vecu uspje$nost. Dis-
kreciono pravo je jedna od najvaznijih odluka koja se moze donijeti pri-
likom projektovanja institucije. To je sustina projektovanja drZave u cje-
lini, jer odatle ide projektovanje svih drugih institucija na svim nivoima,
a to je jedina prihvatljiva osnova vladavine prava. Delegiranje diskreci-
onog prava na nize nivoe ne smije znaciti: prenosenje centralizacije na
nize nivoe i time birokratski sistem organizacije; koris¢enje dobijenog
autoriteta od strane podredenih jedinica za izazivanje negativnih po-
sljedica poslovanja za vise nivoe i uspjeh poslovanja vecih cjelina; dovo-
denje u pitanje osnovnih principa i prava na kojima pociva drustvo kao
cjelina (princip jednakosti, slobode, demokratije, prava manjina i sl.).

Vladavina prava nije staticka forma organizacije drustva, ve¢ nepre-
stano iznalazenje kompromisa. ,,Sve zavisi od konteksta, protekle isto-
rije, identiteta aktera u organizaciji i mnostva drugih nezavisnih vari-
jabli” (Fukujama 2007, 90). Vladavina prava zahvata cjelokupnu dija-
lektiku drustvene zbilje u kojoj su ¢inioci makroekonomije i trzista i
mikroekonomije i organizacije u njoj bitno razliciti, a to znaci da svim
ovim fenomenima moramo imati razlicit teorijski i metodoloski pristup
i razumijevanje. Pojedinac je u toj dijalektici drustveno bice u kojem se
projektuje i li¢ni interes i interes organizacije i interes drustva.

Na ovaj nacin jedino mozemo pratiti Zivotni ciklus pojedinca, predu-
zeca, drzave i drustva i adekvatno postupati u skladu sa logikom pojedi-
nih faza njihovog razvoja.

U tom smislu mozemo uzeti upozorenje Isaija Berlina: ,,Zbog toga
oni §to polazu nade u neku pojavu koja bi mogla preobraziti svet, po-
put kona¢ne pobede razuma ili proleterske revolucije, moraju verovati
da bi se time svi politicki i moralni problemi pretvorili u tehnoloske”
(Berlin, 1992, 200). Znamo da je tehnologija sadrzana u pravilima ko-
jim ljudi moraju da se pokoravaju, zanemarujudi svoj vlastiti zivot ili
makar stavljajuci svoj vlastiti Zivot u drugi plan. Opet dolazimo do dis-
ciplinarne tehnologije vlasti i regulacione tehnologije vlasti koje se in-
terferiraju u nastajanju da uspostave sto ja¢i monopol nad pojedincem
i nad drustvom. Glavni proizvod ove interferencije je ,,visak bio-vlasti”
koji zivotu uopste ne treba!
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Slobodan VUKICEVIC
STATE: BETWEEN INDIVIDUAL AND SOCIETY
Summary

State as the most important institution is being taught from the point of indivi-
dual need on one hand, and need of society on the other hand. Need of individual
and society for state is determined not only by rational but also by irationality con-
tens of the whole of their existent. That follows ontological irationality of the state it-
self. This social institution exists of normativ assumption for which she can’ t gua-
rantee itself. In this is contained one of the moments of irationality of state. If insti-
tute of the state which could fulfill all normativ assumptions would happen it wo-
uld get permanent monopoly position, it would permanently ,,capture” individual
and socity. It would be to the contrary of citizens and society freedom. The state wo-
uld ,,deal out™ freedom, property, norms-religious, habitual, moral and all other, not
only legal. Questions of domination of this ontological irationelities: individual, so-
ciety and state stays permanent task of human existence.
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