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Boris B. BRAJOVI]

OSMI DAN
Teolo{ke osnove vremena i prostora

Vidjeti svijet u slo`enosti i sveukupnosti wegovih projavqivawa,
dinami~kih ostvarewa `ivota, vrhunsko je na~elo ontolo{kih razma-
trawa o prostoru i vremenu. Mogu}nost otkrivawa i razumjevawa dato-
sti stvarnosti i bi}evnosti karakteri{e istinskog filosofa. Uteme-
qiteq na{eg duhovnog predawa najvi{eg ranga a i same Akademije ~i-
jim se znamewem i ~a{}u ukra{avamo, Platon opisa}e filosofe kao
qubavnike (erastes) onoga {to jeste (tou ontos) i same istine. Ta mo-
gu}nost logosnosti i upliva u odnose bi}a i bivstvuju}ih u vremenu i
prostoru je ono {to nas ovdje prevashodno interesuje. Ali {ta su pro-
stor1 i vrijeme i da li su to autonomne realnosti i da li, na kraju, one
mogu da konstitui{u na{u sliku svijeta ili, pak, iz konkretne koncep-
cije svijeta proizilazi shvatawe ovih dviju “datosti”.

Ve} je davno Aristotel konstatovao te{ko}u pitawa o filosofskim
aspektima problematike prostora i vremena.2 Ove aporijske muke Ari-

1 Zanimqiva je ovdje jedna etimolo{ka distinkcija koja ima veze sa podnaslo-
vom ovoga skupa. Naime, u gr~kom jeziku mjesto (topos) je {ireg univerzalnog zna~ewa,
dok prostor (horos) ozna~ava “odvojeno mjesto”, “odeqak”, separatan dio koji je bez-
odnosan sa drugim prostorima. Tu }e diferenciju anga`ovati u drugom kontekstu
i Derida. Naime, govore}i na temu religije, na skupu koji je 1994. g. odr`an na
Kapriju, on }e ista}i tri soteriolo{ka toposa koji su zapravo horosi; ostrvo,
Obe}ana zemqa i pustiwa. Zajedni~ki imeniteq sva tri aporeti~ka prostora je
ukinu}e svakog ~ekawa i nadawa, besputnost i neprohodnost, bezizlaznost i pred-
vidqivost. Ukinu}e vidika obezbje|uje budu}nost onome koji ostaje. Zato, pomalo
rezignirano, misle}i svakako i na rimski koncept religije, zakqu~uje da Kapri
nikada ne}e postati Patmos. Vidi: @ak Derida, Vera i znawe: vek i opro{taj,
Novi Sad: Svetovi, 2001, str. 17.

2 J. M. Quinn, History of the Concept of Time, New Catholic Encyclopedia 14, Was-
hington 1967, str. 156 i daqe.
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stotelove plod su jelinskog zahtjeva da se svijet protuma~i u wegovoj
sveukupnosti. Za razliku od dana{weg mislioca (eksperta), jelinski
filosof je imao ikonu postoje}eg svijeta u wegovoj cjelini. Wegovo mi-
saono lu~enije za kosmos nije bilo opisnog karaktera ve} je zadiralo u
sami sastav i strukturu kosmosa. Treba, ipak, da ka`emo da svaki pri-
stup u ontolo{ku problematiku, i tuma~ewa “predstave svijeta”, mo`e
dobiti realizam samo u neposrednoj iskustvenoj mogu}nosti, koja ima
horohronolo{ke kordinate ali neosporno je, tako|e, da je preduslov ta-
kvog odnosnog otkrivawa jedno dinami~ko od-stojawe. Samo u jednoj di-
nami~koj perspektivi ~ovjek mo`e da ima iskustvo odnosa vremena i
prostora koje se ne do`ivqava kao racionalna o~evidnost ve} kao li~-
nosna prisnost i bliskost, dakle kao sloboda i drugost od svakog uzro-
ka, i prirodnog i neprirodnog predodre|ewa i ograni~ewa. Otkrivaju-
}i granice ograni~enoga dospijevamo do ivice neograni~enoga. Prate-
}i put vremena do vje~nosti, mi sti`emo u srce same ontologije do onog
{to jeste.

Vrijeme je u vizantijskoj, svetoota~koj misli mjesto otkrivewa Boga,
prostor susreta Wegove spasewske energije sa ~ovjekom, dakle ono je bo-
`ije djelo koje je stvoreno za ~ovjeka i samo kroz wegovo postojawe dobija
smisao. Problem vremena se ne razmatra kao samostalan filosofski pro-
blem ve} se smje{ta u okvire kosmologije, po{to ni kosmos sam po sebi
nema vrijednost, ve} je nastao da bi bivstvuju}im pru`io korist, po{to
je on “uistinu {kola (didaskaleion) slovesnih du{a i u~ili{te (paidevti-
rion) bogopoznawa koje, kroz ono {to je vidqivo i ~uvstveno, uzvodi um ka
vi|ewu onoga {to je nevidqivo”.3 Ukoliko se ho}e, dakle, na pravi na~in
po~eti rasprava o vremenu i prostoru treba da se pripovjeda po svetom
Vasiliju Velikom “o samom po~etku ure|ewa svega vidqivog”.4 Temeqna
dogma hri{}anske teorije jeste stvarawe svijeta iz nebi}a. Bog je stvorio
svu tvorevinu prevode}i je iz nebi}a u bi}e, dovode}i je tako u trajan
odnos sa Stvoriteqem ali i sa nebi}em. U zapadnoevropskoj misli pro-
blemom vremena }e sve do Hegela dominirati platonovsko suprostavqe-
no dvojewe vje~nog i vremenskog.5 Vrijeme se shvata kao imobilizovano
sada koje je izvedeno iz jedne dijalekti~ke antiteze onoga prije i onoga
poslije, dok je vje~nost posqedi~no tome vrijeme o~i{}eno od svakog an-
titeti~kog kretawa. Nasuprot tome imamo jedno hri{}ansko, pravoslav-
no poimawe koje ukida svako dvojewe, dualisti~ko poimawe prirodnog i
natprirodnog, vje~nog i vremenskog, duha i materije. Nakon prelaska svi-
jeta u bi}e, kao podloga ili osnova stvorenoga stvoren je i tok vremena

3 Vasilije Veliki, [estodnev 1, 23.
4 Isto 1, 1.
5 Razdvajaju}i vrijeme i vje~nost Platon je vje~nost smatrao trajawem koje je

bezvremeno i nepokretno, a ~ija je pokretna slika vrijeme.
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“koji je priro|en svijetu i `ivotiwama i biqu koje je na wemu”. Tim
po~etkom naziva se i prva kretwa (kinisi) koja povezuje vrijeme sa prosto-
rom. Prostor se, po aristotelovskoj analizi, pokazuje kao granica bi}a,
kao nepokretna granica koja niti pokre}e niti se kre}e, dok vrijeme pred-
stavqa jedan grani~nik izme|u onoga “prije” i “poslije”. Zajedni~ki ime-
niteq vremena i prostora,6 dviju kordinata koje determini{u kosmi~ku
stvarnost je kretawe. Kretawe je neophodan termin za svako iskustvo vre-
mena i prostora. Razli~ite postavke odnosa materije i kretawa su u osno-
vi svih koncepcija prostora od aristotelovskog shvatawa do novovjekov-
nih teorija.7 Samo kretawe bi}a imobili{e prostor i vrijeme, ono ih
odre|uje. “U vremenu sve postaje i propada”, re}i }e ve} pomiwani Ari-
stotel, kao posqedica nu`nog procesa smjewivawa. Priroda vremena koja
je priro|ena stvorenim bi}ima odlikuje se promjenqivo{}u, nepostoja-
no{}u, neprekidno{}u. No i pored toga {to je usqed promjene priroda
promjewivih bi}a8 sli~na vremenskom toku, vrijeme (fisi~ko vrijeme)
se ni u kom slu~aju ne izjedna~ava sa kretawem i promjenom.9 Vrijeme i
prostor iako “vezuju”, “porobqavaju” ~ovjeka, ne predstavquju po
svetoota~kom u~ewu negativne egzistencijale ve} imaju pedago{ki ka-
rakter, predstavqaju perivoj koji pripada ~ovjeku u poslijepadnom sta-
wu.10 Hronos, dakle, nema direktnu vezu sa su{tinom bi}a koja su stvore-
na od Boga, ve} je on vezan za samo bivstvuju}e i sve {to se odnosi na wega.
Jer sve {to je u vremenu “zapo~eto nu`no je da se i u vremenu zavr{i”,

6 Priro|enost vremena i prostora kod Evnomija natjerala je svetog Vasilija
Velikog na potrebne korekcije i analiti~ke primjedbe kakve se sre}u posebno u
Prvoj besjedi [estodneva.

7 Geocentri~ne i antropocentri~ne koncepcije, koje su zamijewene Wutnovom
slikom svijeta koja je teocentri~na, name}u do`ivqaj perspektive prostora kao
~ulnog odstojawa odno{ewa izme|u bi}a. Takva teocentri~na koncepcija, prostor
shvata kao svojstvo apsolutnog Subjekta koji je beskona~ni i sveprisutni Bog, pa se
prema tome mjesto poznaje kao iskustvo rastojawa ili dimenzionalnog odnosa dvije
nesmjerqive veli~ine Boga i ~ovjeka. Naravno ova teorija “apsolutnog
predodre|ewa” bi}e dominantna u okvirima zapadnoevropske misli sve do pojave
neeuklidovskih geometrija Loba~evskog i Rimana a koje su zapravo ve} bile sadr-
`ane u razmatrawima pisaca ranog i sredweg vizantijskog perioda.

8 Sveti Vasilije Veliki ovim pojmom pokriva: sva organska bi}a koja imaju
tvarnu dimenziju i koja podlije`u ra{}ewu i propadawa, ukqu~uju}i tu i qudsko
tijelo kao i du{u. Vidi J. Callahan, Basil of Cesarea: A New Source for St. Augustine’s
Theory of Time, Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958) 438.

9 Vidi H. U. von Balthasar, Présence et Pensée: Essai sur la philosophie religieuse de
Grégoire de Nysse, Paris 1942, str. 1-36.

10 Ovdje ne mo`emo {ire obrazlagati problem prijepadnog i poslijepadnog sta-
wa nego upu}ujemo na ve} klasi~nu studiju o tome, koja je nedavno prevedena i na
srpski jezik: Jovan Romanidis, Praroditeqaki greh, Beseda, Novi Sad 2001.
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zakqu~uje sveti Vasilije. To nas vra}a na sami po~etak, na tuma~ewe
krucijalnog bo`anskog ~ina stvarawa izra`enog u sintagmi: U po~etku
stvori (en arhi epoiisen). Rije~ je o po~etku (arhi) vremena koji, po sve-
tom Vasiliju, nema temporalnu dimenziju i ne mo`e da se ra~una kao
vrijeme. Ovo aristotelovsko dinami~ko tuma~ewe izra`ava, po svetom
Vasiliju, upravo cjelovito i bezvremeno stvarawe, koje upu}uje na to da
je sam po~etak nepodijeqen i bez vremenskog razmaka. U to nas, po wemu,
uvjerava i ~iwenica nemogu}nosti podjele vremena:

“Jer, kao {to po~etak puta jo{ uvijek nije put i po~etak ku}e nije
ku}a, tako ni po~etak vremena nije vrijeme, pa ~ak ni wegov najmawi dio.
No, ako se neko protivi ovome i ka`e da po~etak jeste vrijeme, neka zna da
onda treba da ga podijeli na djelove vremena. Ti djelovi su po~etak i
sredina i kraj – a zamisliti po~etak po~etka, potpuno je smije{no”.11

Dakle, vrijeme i prostor su sa stvarawem dobili svoje “postojawe”
istoga trena kad je izre~ena voqa Bo`ija i to “bez protoka vremena”. U
po~etku stvori, zna~i da taj stvarala~ki initium pripada ovoj tempo-
ralnoj perspektivi, ali ne u smislu da je vrijeme prvonastalo u odnosu
na sve tvorevine, ve} da je poslije “nevidqivih i umstvenih bi}a” na-
stao po~etak pojavqivawa vidqivih bi}a i stvari. Slijede}i i u ovo-
me Aristotela, sveti Vasilije u prvoj besjedi [estodneva izla`e pet
osnovnih zna~ewa po~etka (arhi) od kojih su ~etiri preuzeta iz Metafi-
zike: a) vremenski po~etak b) “po~etkom se naziva i prva kretwa”, dakle
ono odakle je po~elo kretawe – causa efficiens, v) po~etkom se naziva i “ono
odakle nastaje ne{to, to jest ono drugo {to postoji u wemu” – causa mate-
rialis, g) umjetnost umjetni~kih djela, tj. oblik i uzor – causa formalis, d)
causa finalis – “po~etak djela je ~esto koristan kraj onoga {to se ~ini”.

Temporalno zna~ewe po~etka je neophodna pretpostavka za razumjeva-
we cjelovitosti i bezvremenosti stvarawa, koje se zasniva na temeqnim
karakteristikama svakog initium-a: nerazdjeqivosti i neprostornosti.12

Drugi zna~ajan doprinos Kapadokijaca u razumjevawu vremena jeste, sva-
kako, analizovawe oblika vremena. Po svetom Vasiliju imamo ~etiri osnov-
na vida vremena: linearno, egzistencijalno, psiholo{ko i cikli~no.

Linearno (grammikos) vrijeme ima svoj osnov u Ovaplo}ewu Sina
Bo`ijeg, u ~iwenici da vjernik `ivi duhovni `ivot napreduju}i i mi-
sle}i budu}nost – eshaton. Savr{enstvo se smje{ta u budu}ost, tako da
se i sada{wost i pro{lost tuma~e pod eshatolo{kom a ne protolo{kom
prizmom. Bez ove perspektive horohronolo{ka ograni~ewa postaju pro-
stor frusttracija i polimorfnih grijehova a ne prostor i vrijeme su-
sreta Boga i ~ovjeka. Dinami~ko shvatawe vremena u svezi sa qudskim

11 [estodnev 1, 5.
12 Vidi: Dimiriou G. Tsami, Eisagogi sti skepsi ton Pateron tis Orthodoksis Ekklisias,

Thessaloniki 1992, str. 30.
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predodre|enim ciqem koji je zajednica sa Bogom, predstavqaju osnov
linearnog shvatawa vremena. Fizi~ko vrijeme je povezano sa egzisten-
cijalnim vremenom jer mu daje i odre|uje osnove: a) nemogu}nost po-
vratka u pro{lost, b) nezaustavqivo kretawe naprijed, v) nepoznatost
kraja i g) povezanost sa prostorom.13 Najzanimqivije za na{u raspravu o
vremenu je, svakako, tuma~ewe psiholo{kog vremena svetog Vasilija. Sve-
ti Vasilije je, zapravo, prvi hri{}anski mislilac koji je analizovao
ovu temu a ne, kako se smatra, sveti Avgustin. Sada znamo mawe-vi{e da
je sveti Avgustin poznavao Vasilijev [estodnev preko latinskog pre-
voda Evstatija. Tako|e, kqu~no 11 poglavqe Ispovjesti jeste ponavqa-
we a u nekim slu~ajevima i bukvalno preuzimawe Vasilijevih
razmi{qawa o vremenu iz wegove 21. glave Prve kwige Protiv Evnomi-
ja. Po Vasiliju, razlikovawe izme|u savr{enih i ograni~enih bi}a te-
meqi se na odnosu vje~nosti i vremenitosti. Dok su duhovna bi}a oslo-
bo|ena temporalnih restrikcija, dotle su qudska podlo`na promjena-
ma i vrmenskom toku. Me|utim, promjena se po svetom Vasiliju ne odno-
si samo na tvar i tvarno ve} i na duhovnu regiju, po{to je ~ovjek jedin-
stveno psihosomatsko bi}e. Fizi~ko i psiholo{ko vrijeme se razliku-
ju u osnovi dvije psihi~ke funkcije: nadi i pam}ewu. Prisustvo Boga i
vi|ewe Wegovog lica, licem u Lice je mjesto ~ovjekovog stremqewa. Ovo
kretawe nije samo linearno, jer se odnosi na ~ovjekovu du{u koja ima
mogu}nost distancirawa od temporalnih horizonata i mogu}nost stal-
nog prebivawa u Bogu. Sje}awe (mnimi) je poseban oblik “ehatolo{kog
pam}ewa”, stawa u kojem du{a ispuwena vrlinama ima osje}aj stalnog i
vje~nog prisutva Bo`ije blagodati u ~ovjeku. Tako vrijeme ima poziti-
van karakter, podsti~e ~ovjeka na povratak ka vje~nosti, izra`ava ste-
pen duhovnog savr{enstva i preobra`aja bi}a. Taj odnos je dinami~ki i
odnosi se i na ono {to je postojalo i prije ovoga svijeta.

“Jer, kao {to se vidi, postojalo je ne{to i prije ovoga svijeta,
ne{to {to na{ um mo`e zamisliti; ali je ono shva}eno kao neistra-
`ivo, jer nije prikladno za one koji se tek uvode u znawe i koji su
djeca po znawu. Bilo je to stawe koje je starije od postanka svijeta,
podobno nebeskim silama: stawe nadvremeno (ahrono), vje~no (aionas)
i vjekovje~no (aidio)”.14

Takvo shvatawe svijeta, koje ne ukida natprirodno odstojawe, otkriva
doga|aj li~nog odnosa kao ontolo{ki doga|aj u kome se svijet otkriva kao
mjesto bo`anskog li~nog djelovawa. “Prostorom Bo`ijim se”, po sv. Jova-
nu Damaskinu, “naziva tamo gdje se projavno ostvaruje wegovo djelovawe”.
Dakle, Bog se vi{e ne smje{ta u prostor pa makar se on shvatao beskona~-
nim, ve} je On mjesto svega. To je teolo{ko shvatawe prostora i vremena u

13 Isto, str. 32.
14 [estodnev 1, 5.
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kome se svijet do`ivqava u svojoj jedinstvenosti koja ni{ti sferu ne-
pristupa~nog natprirodnog, jer se Bog javqa kao Li~nost. On je onaj ko se
poznaje samo iz jednog personalnog odnosa, a svaki je odnos, to smo svi mi
svjedoci, bezvremen, jer je jedinstveni i neponovqivi susret dviju li~-
nosti. U tom smislu, stawe duhovnih bliskosti transponuje se i na tem-
poralne kategorije aion i aidio. Su{tina i stawe bo`anskog `ivota ot-
kriva se terminom aidio dok Wegove energije su prostor aion-a.15 Po ana-
logiji eon je druga stepenica koja se odnosi na duhovni svijet, po{to
O~ovje~ewem Logosa on ima temporalni kontekst. Veza i odnos izme|u
aidio i aiona su za bivstvuju}e i duhovna bi}a nepristupni i nedoku~ivi,
jer se nalaze izvan wihovih potencijala. Naprotiv veza eona i hronosa je
stvarawem svijeta i jo{ vi{e Ovaplo}ewem Logosa prirodna i “priro|e-
na” jer se kre}e u eti~kim kategorijama duhovnog savr{enstva. Vje~nost
pripada obo`enim bi}ima, wihovo “prirodno” pravo je da postanu bogo-
vi. Ta vje~nost se naziva budu}im vijekom ili osmim danom. To nije jedan
dan, jer je izvan svakog ciklusa i vremena, jer preobra`ava svu tvorevinu
i sve postojawe zasniva na vje~nosti. Osmi dan predstavqa obnovqewe
svih bi}a koja su razdrobqena grijehom u vje~ni pokret ka Bogu.

Teolo{ko vi|ewe prostora i vremena je jedno posebno vi|ewe, koje
sadr`i tuma~ewe najvi{e istine da svijet nikada nije prestao da bude
svijet Bo`iji, ono ukida dihotomi~nost svake vrste i prihvata prirodu
i tvorevinu kao jedinstvenu realnost koja poni{tava “pukotine priro-
de”. Dakle, svijet se prihvata takav kakav jeste, sa svim agonijskim stre-
movima i proma{ajima, sa svojom propadqivom i koruptivnom priro-
dom. Ali takav svijet ne ulazi u prostor i vrijeme prebivawa bo`anskih
energija da bi ostao takav kakav jeste niti da bi se poni{tilo to {to po
su{tini jeste, ve} da bi postao ono {to istinski i stvarno jeste, da bi se
potvrdio smisao wegovog postojawa. Jer `ivot se ne gubi u `ivqewu, ne
ispuwuje se kao trajawe ̀ ivota, kao {to to ~uvstvuje divno u pjesmi Eli-
ot, nego se mjeri, vremenuje kao ispuwewe smisla `ivota koje je izvan
egzistencijalnih mogu}nosti prirode. Ovaj preporod svijeta, wegovo
preobra`ewe, nije jedna protolo{ka praksa ve} eshatolo{ki ~in koji se
doga|a u vremenu i prostoru, dakle u istorijskoj poziciji onoga Hic et

15 U Isto~niku znawa svetog Jovana Damaskina nalazimo i sqede}e: “Potrebno
je, dakle, znati da je izraz “vijek” (aion) vi{ezna~an, da ima mno{tvo zna~ewa. Vi-
jekom se naziva i `ivot svakog ~ovjeka. Vijekom, eonom, se opet naziva vrijeme od
hiqadu godina. Vijekom se naziva i cjelokupni sada{wi ̀ ivot, ali i budu}i vijek,
onaj poslije vaskrsewa, odnosno onaj beskona~ni. Vijekom se, zatim, naziva, ne vri-
jeme niti neki dio vremena koji se mjeri kretawem ili putawom Sunca, koji se
sastoji od dana i no}i, nego vrijeme koje se sarasprostire sa onim {to je vje~no,
kao nekakvo vremensko kretawe i period. Jer, {to je, zapravo, vrijeme za ono {to je
pod vremenom, to je vijek za ono {to je vje~no”, II 15, 178.
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nunc ali sa isprepletanim temporalnim horizontima. Isto kao {to i
Bog ulazi u svijet da bi ga preobrazio, tako i vje~nost ulazi u vrijeme. Taj
erosni ~in qubavnog poznawa ~ovjeka od strane Boga (dakle govorim o
stvarawu ~ovjeka) je ontolo{ki initium, pokret kojim vje~nost postaje
vrijeme. “Jer vje~nost je vrijeme kada pristupi pokretu, a vrijeme je vje~-
nost kada se mjeri kretawem no{eno, kao {to je vrijeme koje je li{eno
kretawa vje~nost, tako je i vje~nost koja se mjeri kretawem vrijeme”, zapi-
sa}e najdominantnije li~nosti ranog vizantijskog bogoslovqa i, ako ho-
}ete, mo`da i sveukupnog hri{}anskog predawa, sv. Maksim Ispovjed-
nik. Ovo teolo{ko vi|ewe svijeta nije samo misti~ni predlog koji je
potpuno nerazumqiv savremenom ~ovjeku, ve} jedan stvarni dinami~ki
pokret sudjelovawa u svijetu koji se ispuwuje u slobodi od prirode. Kroz
liturgijsko sabrawe se otkriva i prisustvo drugoga kao Onoga kroz koga
se dolazi do Boga. To nije utilitaristi~ki pristup jednog dru{tvenog
prebivawa u kome je drugi sredstvo za ostvarewe nekog ciqa, pa makar taj
ciq bio tako uzvi{en, ve} otkrivawe istine postojawa kao istorijskog
doga|aja dostupnog samo kroz li~ni odnos. U zajedni~arewu stvorenog sa
nestvorenim u liturgijskoj praksi se prevladava ograni~ewe vremena i
prostora, na taj na~in {to se i prostor i vrijeme ne ukidaju ve} im se
dodaje jedna nova dimenzija.

Na~in li~nosnog postojawa, kroz odnos sa Drugim koji se ostvaruje
kao ~iwenica liturgijske zajednice zna~i preobra`aj vremena i pro-
stora kao predodre|uju}ih datosti u ontolo{ku datost odnosa kao mo-
gu}nosti egzistencijalne puno}e. Na taj odnos svi smo pozvani da odgo-
vorimo i po tom odgovoru pozna}e se vrijeme i prostor u kome `ivimo.

Bors B. BRAJOVI]

THE EIGHT CENTURY
Theological Foundation of Time and Space

Summary

Time in Byzantine thought is inseparable from the motion in the space. Time alone has
an pedagogic character which is announced through certain degrees of the spiritual perfec-
tion. To be able to make distinction between unreal and real time, it is necessary to use
three conceptions or determinations of the time, namely notions aidio, eon and hronos.
Each of these three spiritual scales actually determnine the degrees of the spiritual experi-
ence, the scales which are aimed to the “motion-in-God”.The eight day or the eight century
is the future century in which those who are embodied in the Christ will be above all time
and above all space.

The key words: time, aidio, eon, hronos, motion-in-God, embodiness in the Christ.
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