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WEGO[ U KWI@EVNOM DJELU DU[ANA \UROVI]A

Poslije drugog svjetskog rata, u vremenu jubileja vezanih za We-
go{a – stogodi{wice “Gorskog vijenca” i stogodi{wice pjesnikove
smrti, Du{an \urovi} je, na wemu svojstven na~in, izrazio svoj od-
nos prema li~nosti i djelu slavqenika. Istina, nije se direktno ukqu-
~ivao u organizaciju tih sve~anosti, budu}i da je `ivio izvan Crne
Gore i da je nelagodno posmatran i prihvatan od zvani~nih vlasti,
ali je istrajno prou~avao izvornu gra|u o Wego{u. To se vidi iz kri-
ti~kih priloga i intervjua, a ponajvi{e iz drame “Wego{” i pripo-
vijetke “Smrt pod Lov}enom”.1

Neobi~no je \urovi}evo opredjeqewe da u dramskom obliku pred-
stavi posqedwe mjesece `ivota i smrt Wego{evu, tim prije {to je
kao pisac po svojoj osnovnoj vokaciji bio pripovijeda~ i romansijer.
U prilog ovoj neobi~nosti ide i podatak, da je ovo \urovi}u bila
prva i posqedwa drama u wegovom bogatom kwi`evnom opusu.

Orijentacija da pi{e dramu vjerovatno je proistekla iz ~iweni-
ce – da su ga postoje}a literatura i izvorna gra|a upu}ivale na to da
tema “svirepo umirawe Vladike Rada”, kako bi rekla Isidora Seku-
li}, upravo iziskuje dramski a ne epski prosede. Istovremeno, ̀ elio
je da u taj svoj dramski tekst uintegri{e rukovet antologijskih sti-
hova Wego{evih, koji imaju dramski naboj.

Da se zaista bri`qivo pripremao za dramsko oblikovawe odabra-
ne teme, pokazuju i formalni ~inioci toga oblikovawa. Naime, drama
je struktuirana iz tri ~ina, mada ~inovi nijesu segmentirani na po-
jave, na po~etku je izveden spisak lica sa kratkim odrednicama, raz-
vijen je zanimqiv dijalog, u proceduri je dramsko zbivawe, koje se
doga|a u Napuqu, Be~u i na Cetiwu, uvedene su op{irne remarke sa

1 Drama “Wego{” {tampana je u Sarajevu, Svjetlost, 1952. godine, a pripo-
vijetka “Smrt pod Lov}enom” tako|e u Sarajevu, Brazde, £¤/1951, br. 9-10.
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opisima interijera pozornice, prisutne su i simboli~ne najave i
pojave, kao pratila~ki impulsi dramskog zbivawa. Dakle, obezbije-
|en je cjelovit formalni instrumentarij dramskog djela.

Me|utim, svi pobrojeni ~inioci jo{ ni izdaleka ne mogu da zado-
voqe realizaciju pi{~eve namjere – da se struktuira zao{tren dram-
ski konflikt u prostoru Wego{eve du{e a pred samim licem smrti.
Trebalo je, naime, te silne dru{tvene nemire uskladiti sa dvije neo-
doqive sile: sa bole{}u koja razara Wego{ev organizam i sa stalnim
prijetwama Omer-pa{e Latasa da }e da pregazi i pokori Crnu Goru.
I zaista, pisac je bio na dobrom putu da ostvari uzbudqivu psiholo-
{ku dramu. Kao podsticaj mogla je da poslu`i i Wego{eva psiholo-
{ka dijagnostika iskazana u pismu Vuku Karaxi}u od petog oktobra
1851. godine, dakle, na petnaestak dana pred smrt, a koja glasi: “…ka-
da tijelo strada i stewe, du{a se vije u olujama!”2 Inspirativna je
bila i kwiga Isidore Sekuli} o Wego{u.3

Pred tim ~iwenicama, dramski pisac je morao biti u dilemi: ko-
ji oblikovani postupak da primijeni – ili da po|e za sopstvenom vi-
zijom ili da se osloni na poznate izvore. \urovi} se, ipak, odlu~io
na ovo drugo – koncepciju drame i oblikovani postupak zasnovao je na
dva primarna izvora – na putopisce Qubomira Nenadovi}a i na pje-
sni~ka djela Wego{eva. U predstavqawu spoqnih okolnosti i likova
iz Wego{eva okru`ewa, najvi{e je kori{}en Nenadovi}, a u prikazu
unutra{wih potresa i stawa pjesnikovih, Wego{evi stihovi.

Nesporno, ovi izvori, i jo{ neki od maweg zna~aja, znala~ki su
uintegrisani u data zbivawa. Wego{evi dijalozi i profilisawe li-
kova koji su u pratwi ili sa kojima se Wego{ susrije}e od Napuqa,
preko Be~a do Cetiwa, vjerodostojno su dati prema kori{}enim izvo-
rima. ^ak se doslovce prenose rije~i i re~enice iz tih izvora. I
obim pojedinih ~inova zavisio je od raspolo`ive gra|e. Najdu`i je
prvi ~in za koji je obilato iskori{}en Nenadovi}ev putopis, ne{to
je kra}i drugi ~in, a znatno najkra}i tre}i, u kome je trebalo da kul-
minira neizvjesna du{evna borba.

Da se, tako|e, primijetiti da dramska radwa te~e dosta ujedna~e-
no, u hronolo{kom slijedu, bez osjetnijih raskola i oscilacija i bez
o~ekivane uzlazne dramske amplitude do razrje{ewa. ̂ ak i silni udari
gromova i sijevawe muwa, te Wego{ev iznenadni zahtjev da ga sahrane
na Lov}enu, nijesu poja~ali dramsku tenziju. Istina, zavr{ni djelo-
vi ~inova izvjesno doprinose preokretima i iznena|ewima, u prvom
~inu – kad Wego{ neo~ekivano donosi odluku da napusti Napuq i
Italiju, iako se u tome podnebqu osje}ao relativno dobro, u drugom
~inu opet nagla odluka – da napusti Be~, iako je bolest uzimala maha

2 Petar Petrovi} Wego{: Pisma, £££, Prosveta, Beograd, 1955, str. 467.
3 Isidora Sekuli}: Wego{u kwiga duboke odanosti, Sarajevo, 1968, str. 378.
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i gdje je bio pod neposrednom prismotrom qekara, i u tre}em ~inu –
kad zahtijeva da ga po stra{nom nevremenu nose u stolici ili u Ko-
tor ili na Rijeku Crnojevi}a, mada je tu namjeru smrt ubrzo poni{ti-
la. Pa i pored tih zaokreta, drama nije dobila na intenzitetu. Kao
takva, drama je dobila svoj kona~ni oblik.

U prvi mah autor je vjerovatno bio zadovoqan ostvarenim, budu}i
je u~inio ogromni napor da temeqno i iscrpno obradi datu temu. Za-
to je i odlu~io da je 1952. godine {tampa i preda na uvid javnosti.

\urovi}eva drama “Wego{”, u datim okolnostima i u vremenu ju-
bileja, predstavqala je odre|en doprinos boqem sagledavawu lika i
djela Wego{eva. Me|utim, iz sada{we perspektive, a s obzirom na
kwi`evni rod kome pripada, ~ini se neophodnim da se drama razma-
tra u objektivnoj kriti~koj opciji. Ve} smo ukazali na neke ~iweni-
ce o oblikovnim postupcima, wima treba dodati i jo{ neke da bi se
priroda tih postupaka sagledala cjelovitije.

I letimi~an uvid u ovaj dramski tekst, otkriva odre|enu dispro-
porciju u dramskoj radwi. Prikazane spoqne okolnosti i unutra{wa
dramatika teku na dva odjelita kolosijeka. Razlozi za taj struktural-
ni nesklad ne proizilaze iz nepoznavawa tehnike dramskog oblikova-
wa niti zbog zanemarivawa ~iwenica koji govore o uzrocima ubrza-
nog i iznenadnog zavr{etka Wego{eva `ivota. O~igledno su po sri-
jedi drugi razlozi, koji su opredijeqeni prije samog stvarala~kog ~i-
na. Oni se zapravo odnose na na~in kori{}ewa raspolo`ive gra|e i
na ugao iz koga je posmatran i oblikovan kraj Wego{eva `ivota.

Pokazalo se, naime, da neposredno i doslovno kori{}ewe izvora
djeluje blokiraju}e na razmah pi{~eve imaginacije. Jer, kad se du{a
“vije u olujama” onda odu{ak u li~nosti kakva je bila Wego{eva po-
najmawe treba tra`iti u recitovawu stihova. Izvjesno, u takvom du-
{evnom naponu, odu{ak se nalazi ili zala`ewem u onostrano/kao {to
je to Wego{ ve} bio u~inio na godinu dana prije smrti u prvom dije-
lu svog testamenta/, ili, pak, povratkom u osun~ane dane djetiwstva i
mladosti.

U prikazivawu Wego{evih du{evnih previrawa, pisac nije bio
sklon pomenutim rje{ewima, ve} je u svoj dramski tekst istrajno ugra-
|ivao Wego{eve stihove, smatraju}i da }e oni najboqe pokazati pje-
snikove du{evne potrese. I to mu se jako osvetilo, s obzirom da je
stvarao psiholo{ku dramu, u kojoj je trebalo suo~iti veliki duh sa
zjaplom neposredne smrti. Izvorna gra|a u funkciji ovako zami{qene
psiholo{ke drame jedino je umjetni~ki efektna kao inicijacija. Samo
iz nekog prelomnog momenta Wego{eve borbe sa smr}u, mogao se izwe-
driti uzbudqiv dramski tekst. Postupqeno je, me|utim, stvarala~ki
neproduktivno: sqedovala se hronologija doga|aja, koji su vi{e epske
prirode nego dramsko zbivawe i su~eqavawe. Usqed toga, posqedwi
~in drame ostao je uskra}en za prikaz prekretni~ke borbe sa smr}u.

Wego{ u kwi`evnom djelu Du{ana \urovi}a
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Otvoren je, naime, {iroki vremenski raspon, a zanemarena je unu-
tra{wa perspektiva i redukovawe realnog vremena. Poznato je, me|u-
tim, da su`avawe vremena izme|u procijepa `ivota i smrti mo`e da
ide do mjere bqeska muwe ili udara groma, iza kojih tek nastaje gr-
mqavina. Istina, u tre}em ~inu javqaju se i muwe i gromovi kao nago-
vje{taji razrje{ewa, ali nijesu usagla{eni sa zbivawima u du{i glav-
nog junaka.

Da iznesene opaske nijesu novootkri}a, ve} da je svega toga postao
svjestan i tvorac drame, posredno saznajemo iz pripovijetke “Smrt
pod Lov}enom”.

Odmah je uo~qivo da pripovijetka nema pretenciozan i transpa-
rentan naslov kao drama, taj naslov, koliko ne izrazit, toliko je iza-
zovan i indikativan, pa utoliko adekvatniji sadr`ajima koje pokri-
va. A sadr`aji pripovijetke u biti obuhvataju sve {to je dato u dra-
mi, ~ak i vi{e, jedino {to su prezentovani ne samo druga~ije, nego i
iz sasvim nove pozicije.

Dakako, i u ovom slu~aju su kori{}eni, i Nenadovi}, i Wego{eva
djela, i drugi izvori, i to za predstavqawe ~itavog pjesnikova ̀ ivo-
ta, ali je odnos autora prema tim izvorima daleko stvarala~kiji i
posredniji nego u drami. U pripovijeci je ta gra|a utkana u pi{~evu
naraciju, te je mahom izgubila svoju izvornu prepoznatqivost i uto-
pila se u sistem \urovi}eve narativne strategije. To je bilo mogu}no
posti}i zahvaquju}i naporu pisca da izbjegne zamke koje su ga prati-
le prilikom oblikovawa drame.

Tako|e je odba~ena i hronologija doga|aja i u prvi plan je stavqe-
no su~eqavawe Wego{a sa smr}u u vrlo uzanom vremenskom okviru.
Iz takve pozicije izvr{ena je segmentacija pripovijednih elemena-
ta. Okvirni spoqa{wi elementi – nepogode, razgovori, zahtjevi, mol-
be, upozorewa, simboli~ni znaci, smrtni trenuci – zatvaraju linear-
no kretawe naracije: unutra{wi narativni elementi daju se u retro-
spektivi, da bi se etapno zahvatio Wego{ev `ivot od mladosti. I
spoqa{wa perspektiva i unutra{wa retrospektiva su kompatibil-
ne, odnosno spregnuta je objektivna naracija sa naracijom koja izvire
iz pozicije glavnog lika.

Bez obzira {to je \urovi} do kraja svog stvarala{tva ostao po-
klonik klasi~nog realisti~kog postupka, u kome je dominantna objek-
tivna pozicija sveznaju}eg naratora, on je ipak inovirao svoje nara-
tivno umje}e, modeluju}i objektivnu naraciju, u konkretnom slu~aju,
iz opcije glavnog lika. Tako je izbjegnut onaj balast mno{tva stiho-
va, prisutan u drami, i postignut kompleksniji i kompaktniji po-
gled na Wego{ev lik u cjelini.

Svakako, naslov “Wego{” vi{e bi odgovarao za pripovijetku nego
za dramu. Pisac je i ovom pitawu pri{ao stvarala~ki, jer sintagma
“Smrt pod Lov}enom” emituje simboli~nu poruku. Naime, sve opisane
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okolnosti sugeri{u da }e smrt pod Lov}enom odnijeti prevagu u borbi
sa Wego{evim du{evnim naporima, ali samo prividno. Simboli~no
sijevawe muwa, koje u nekoliko navrata osvjetqavaju Lov}en, i koga,
kao takvog, vidi i Wego{ sa samrtni~kog uzglavqa, kao da su upozora-
vali da se kroz smrt mora pro}i da bi se vje~no uzletjelo na Lov}en. I
odmah poslije ove simbolike, Wego{ je neopozivo, na iznena|ewe svih
prisutnih, postavio zahtjev da se sahrani na Lov}enu. Tako su u ovoj
pripovijeci sjediweni i uskla|eni odre|eni romanti~arski nanosi
iz literature, realisti~ki postupci i simboli~ne naznake.

Autor je dosta dr`ao do ove svoje pripovijetke. U obiqu wegovih
pripovijedaka, to je mo`da jedina koja ima posvetu. Ona je posve}ena
\urovi}evom prijatequ dr Sv. Teofanovi}u, a u zbirci izabranih
pripovijedaka pod naslovom “@drijelo”, ona je stavqena na ~elno mje-
sto.4 I kwi`evna kritika je zapazila wezine umjetni~ke vrijednosti.
Tako je, recimo, Bo{ko Novakovi}, povodom pojavqivawa pomenute
zbirke, istakao da je ova pripovijetka “jedra i puna pripoveda~ke kri-
stalizacije, s~vrsnuta do te{ke i neodoqive uzbudqivosti jedne le-
gende o `ivotu i jednog `ivota u legendi”.5 Novakovi}eva zapa`awa,
da se u pripovijeci o`ivqava legenda o Wego{evu `ivotu, samo je
utoliko prihvatqivo ako se odnosi na tradiciju koju je kriti~ar pre-
poznao u pripovijeci, ali je, kao {to smo ve} rekli, ona prevashodno
oblikovana u poetici realisti~kog postupka, sa primjesama moder-
nih narativnih tehnika i simboli~nih naznaka.

Novina toga pristupa naro~ito je vidqiva u odnosu na \urovi}e-
vu dramu. Odnos izme|u wegove drame i pripovijetke jako podsje}a na
odnos dva kwi`evna djela, koja su tako|e vezana za Wego{a. Radi se o
odnosu Sarajlijine drame “Dika crnogorska” i Wego{evog “Gorskog
vijenca”. Jer, kao {to je Wego{evo djelo dobrim dijelom izniklo iz
podsticaja petog ~ina Sarajlijine drame, u kome se pjeva o istrazi
poturica, a u prethodnim ~inovima hronolo{ki se prati istorija
Crne Gore od Kosovske bitke 1389. godine, pa do tog prelomnog doga-
|aja, simboli~nog ili stvarnog svejedno, tako je i posqedwi ~in \u-
rovi}eve drame temeqniji za prozno varirawe iste teme.

U oba slu~aja, i kod Wego{a i kod \urovi}a, jedan metodolo{ki
efikasniji pristup istoj temi dao je daleko ve}e umjetni~ke plodove
u odnosu na predlo`ak, koji su imali u vidu ovi stvaraoci. Dubqu i
obimniju elaboraciju odnosa Sarajlijine drame i Wego{eva djela sa-
dr`i moja kwiga “Sarajlija i Wego{”. Jedna re~enica iz te kwige
mo`da najboqe sa`ima odnos izme|u dva \urovi}eva djela o Wego{u.
Ona glasi: “Sarajlijina istorijsko-poetska geneza, koja je ostvarila

4 Du{an \urovi}: @drijelo, Narodna prosvjeta, Sarajevo, 1954.
5 Bo{ko Novakovi}: Jedna nejedinstvena zbirka pripovedaka, Politika,

Beograd, 9. april, 1954.
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odre|ene kwi`evne pretpostavke, slila se u Wego{evu djelu u sim-
fonijsko-poetsku sintezu”.6 Istorijska geneza i psiholo{ka sinteza
– to je odnos \urovi}eve drame i pripovijetke.

\urovi}ev umjetni~ki odnos prema svom velikom prethodniku, zna-
~ajan je najmawe iz dva razloga: prvog, {to u vremenu nastanka ovih
wegovih djela, nije poznato da se iko na trojak na~in odredio prema
`ivotu i smrti Wego{evoj – dramom, pripovijetkom i kriti~ko-ese-
jisti~kim prilozima, u kojima je, respektuju}i ono {to je do tada bi-
lo poznato o toj temi, stvarno originalnu sintezu ka prodoru u tu
vje~ito atraktivnu i zavodqivu temu: i iz drugog razloga, mo`da zna-
~ajnijeg i uticajnijeg, {to je \urovi} nazna~io budu}ih umjetni~kih
opservacija i varijacija na ovu temu.

Dva stvaraoca iz kasnijeg perioda upravo su slijedili taj smjer i
do{li do zna~ajnih umjetni~kih rezultata, bez obzira da li su poznava-
li ili ne \urovi}evu pripovijetku – ^edo Vukovi} svojim romanom
“Sudili{te” i Slobodan Tomovi} dramom “Potowa ura Wego{eva”.
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NJEGO[ IN LITERARY WORK OF DU[AN \UROVI]

Summary

Njegos’ jubilees were marked by Dusan Djurovi} in three ways: by the drama
„Njegos”, by the short story „The Death under Lov}en”, and by many critical essays.
The theme of Njegos’ dying and death, which was most successfully featured in the
short story, will continue to be expounded in the same direction by later writers.

6 @ivko \urovi}: Sarajlija i Wego{, Nik{i}, 1992, str. 217.
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