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KWAZ NIKOLA I BOSANSKO-HERCEGOVA^KI USTANAK

U dugom periodu vladavine Crnom Gorom (od 1. avgusta 1860. do 13. novem-
bra 1918. godine) kwaz, odnosno kraq Nikola I Petrovi} Wego{1 se suo~avao 
sa mnogim unutra{wim i spoqnim pitawima i problemima svoje zemqe. Jedan 
od wih svakako je nastanak, razvoj i “veliki istorijski poraz” Bosansko-her-
cegova~kog ustanka 1875 -1878.  i odnos kwaza prema toj istorijskoj pojavi. 

Da bi se potpunije sagledalo kako se kwaz Nikola odnosio prema Bosansko-
hercegova~kom ustanku, potrebno je da prethodno vidimo kako je izgledao taj 
ustanak. 

U istoriji qudskog dru{tva, od nastanka klasa i dr`ava pa sve do na{ih 
dana, potvr|eno je bezbroj puta – da podizawe ustanka predstavqa za svaki na-
rod podvig, spremnost na `rtvu, odlu~nost da se stavi na kocku sve: `ivoti 
qudi i materijalna dobra, da bi se krajwim sredstvima, tj. oru`jem, protiv po 
pravilu ja~eg neprijateqa, re{ila bitna pitawa `ivota jednog naroda. Stoga 
je ustanak u istoriji svakoga naroda krupan doga|aj, me|a{ u wegovom razvit-
ku, u wegovoj borbi za slobodu, nezavisnost i boqi `ivot. 

Od ove op{te definicije ustanka i zakonomernosti razvoja dru{tva, nije 
mogao da bude po{te|en ni srpski narod u Bosni i Hercegovini. Me|u ustan-
cima na koje su ga terali raznoliki zulumi i nepravde, po~ev{i od 1463. godi-
ne kada je potpao pod tursku okupaciju pa sve do Prvoga svetskog rata, najpo-
znatiji su oni koje je vodio 1809. (Jan~i}eva buna) 1834. (pop-Jovi~ina buna) 

1 Nikola Petrovi} Wego{ ro|en je 25. septembra 1841. Sin je velikog vojvode Mirka 
Petrovi}a. Bio je o`ewen Milenom Vukoti}, k}erkom vojvode Petra Vukoti}a. Na presto 
je stupio 1. avgusta 1860, posle ubistva u Kotoru strica mu Danila. Do 15. avgusta 1910. 
bio je kwaz, a od toga dana pa do 13. novembra 1918. kraq Crne Gore. Umro je u Francuskoj, 
uveliko ostareo, osiroma{io i napadan sa raznih strana, dana 16. februara 1921. Vi{e o 
kwazu Nikoli vid. : Nikola I Petrovi} Wego{, Autobiografija, Memoari, Putopisi, 
Kwiga V iz Sabranih dela kwaza, Cetiwe 1969. 
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1852-1862. (Vukalovi}eva buna) i svakako Bosansko-hercegova~ki ustanak 
1875-1878. godine, o kome je re~ u ovome radu. 

U svojoj obimnoj studiji “Ustanak u Hercegovini 1852-1862”, koju su nedav-
no izdali Srpska akademija nauka i umetnosti i Udru`ewe Srba iz Hercego-
vine u Vojvodini, dr Du{an Beri} je dobro zapazio da taj ustanak nije bio za-
vr{en 1862. godine i pored wegovog vojnog poraza, jer na~in na koji se turska 
dr`ava razra~unavala sa ustanicima nije mogao da otkloni uzroke koji su do 
ustanka doveli. S druge strane, ustanak je jo{ vi{e zaba{tinio odre|enu tra-
diciju oslobodila~ke borbe, koja se vi{e nije dala poni{titi.2

Nemam nameru da {ire prikazujem istoriju Bosansko-hercegova~kog ustan-
ka 1875-1878. godine, jer se i dosada{wa istoriografska literatura 
pribli`no bogato odu`ila ovoj istorijskoj pojavi. Posle Vase Pelagi}a 
“Istorija bosansko-hercegova~ke bune”, 1879, Vladimira Krasi}a “Ustanak u 
Bosni od 1875 do 1878”, {tampane 1884, Alekse Ivi}a “Fragmenti iz istorije 
bosansko-hercegova~kog ustanka 1875 i 1876. god.”, objavqene 1918. godine, po-
javile su se vrsne studije dva na{a ugledna istori~ara. Najpre je Kraji{nik 
Vaso ^ubrilovi} napisao svoju monografiju “Bosanski ustanak 1875-1878”,3

koja je objavqena 1930. godine, a zatim se Hercegovac Milorad Ekme~i} poja-
vio, trideset godina kasnije, sa svojom studijom “Ustanak u Bosni 1875-
1878.”,4 koja je ugledala prvi put svetlo dana 1960. godine. 

^ubrilovi}evo delo je nastalo kao rezultat vi{egodi{wih arhivskih is-
tra`ivawa, uglavnom u Sarajevu, Beogradu i Be~u, ali i kao plod oslu{kivawa 
inercije ustanka u jo{ uvek `ivim akterima i u~esnicima doga|aja. Istrajan 
znati`eqnik pojedina~ne i kolektivne svesti svoga naroda, wegova `ivota, 
kulture, obi~aja i drugih formi neposrednog `ivota, autor je stalno te`io da 
prodre u slo`enu strukturu `ivqewa i razotkrije tajnu odnosa izme|u onoga 
{to je Bosansko-hercegova~ki ustanak uistinu bio i onoga {to je o wemu osta-
lo zabele`eno u raznim vrstama pisanih i nepisanih izvora. Satkana na gra|i 
i literaturi raznog porekla, me|usobno izukr{tanoj i osmi{qenoj, sa dosta 
smelih zakqu~aka mladoga doktoranta, tada profesora gimnazije u Sarajevu, 

2 Du{an Beri}, Ustanak u Hercegovini 1852-1862, SANU, Posebna izdawa, Kwiga 
DCXXV, Odeqewe istorijskih nauka, Kwiga 19, Beograd-Novi Sad 1994, str. 1036. 

3 Vaso ^ubrilovi}, Bosanski ustanak 1875-1878, Srpska kraqevska akademija, Posebna 
izdawa, Kwiga LXXIII, Dru{tveno-istorijski spisi, Kwiga 35, Beograd 1930, str. 419+VI; 
drugo izdawe: Novinsko-izdva~ka ustanova Slu`beni list SRJ i Balkanolo{ki institut 
SANU, Beograd 1996, Priredio i Predgovor napisao dr Zdravko Antoni}. 

4 Ekme~i} Milorad, Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo 1960; drugo izdawe: 
“Veselin Masle{a”, Sarajevo 1973 i tre}e izdawe: Novinsko-izdava~ka ustanova 
Slu`beni list SRJ i Balkanolo{ki institut SANU, Beograd 1996. 



Kwaz Nikola i Bosansko-hercegova~ki ustanak 221

kwiga V. ^ubrilovi}a “Bosanski ustanak 1875-1878” pokazala je u svoje vreme 
najvi{i domet u obradi pojave na koju se odnosi. 

Uzroci koji su doveli do ustanka nisu samo brojni ve} je i svaki od wih 
druk~iji po epicentru nastanka, snazi i du`ini prethodnog delovawa kao i 
posledicama koje je izazivao. U kwizi autor ih je dao u vidu koncentri~nih 
krugova. Ravan prvoga kruga sa~iwavaju, prevashodno, me|unarodni odnosi i 
wihov uticaj na Isto~no pitawe u ~ijem centru je jo{ uvek veliko Osmansko 
carstvo, koje poku{ava da se izvu~e iz krize raznim palijativnim reformama, 
sli~nim onima koje su nekada sprovodili pojedini vizantijski carevi. U 
sklop prvoga kruga ulazi i “... nacionalni pokret u Bosni i okolnim zemqa-
ma”, koji je, po ^ubrilovi}evom mi{qewu, uveliko podstakao ustani~ko vre-
we. Me|utim, taj pokret nije bio dovoqno koherentan niti je nastao na istim 
izvorima. Wegov nosilac su, najve}im delom, gra|anstvo, izbeglice i prvi na 
strani {kolovani intelektualci. Na ustanku rade, duhovno i materijalno ga 
poma`u trgovci, sve{tenici, u~iteqi i uvek prido{li hajduci. Ali sve {to 
je dolazilo sa strane ne bi moglo da se odr`i i uhvati trajnijeg korena da se 
nije u potrebnoj meri spajalo sa nezadovoqnim srpskim seqa{tvom. Bedan se-
qakov polo`aj za vekovnog robovawa pod Turcima, naro~ito nesnosni agrarni 
odnosi, ali i jaka nacionalna i dr`avna svest, ~uvana na selu tradicijom, cr-
kvom i narodnom pesmom, ve} odavno su iskristalisali kod wega pojmove o 
osnovnim nacionalnim pitawima i ukazali mu put kojim mora i}i ako `eli da 
ih ostvari. Zato je, kada je do{lo do ustanka, srpski bosanski seqak bio jako 
radikalan. 

U drugi krug ^ubrilovi}eve studije svrstani su samo oni ~inioci koji ne-
posredno govore o po~etku ustanka u Hercegovini i Bosni. Me|u wima su: Po-
~etak bune u Nevesiwu, Podgori~ka afera, Poseta cara Frawe Josifa Dalma-
ciji u prole}e 1875. godine, Kwaz Nikola i nemiri u Hercegovini, Napad na 
Bi{ine, Sukob kod Krekova, Spremawe i po~etak ustanka u Bosanskoj krajini, 
Ustanak u Kne`poqu, Ustanak u Crnim Potocima, Napad na tursku kulu u Ti-
{kovcu, Upad Pani}eve ~ete iz Srbije u Bosnu, Borba kod manastira Tavna, 
Petar Mrkowi}  (Kara|or|evi}) i po~etak ustanka u Bosni.5

U ve} spomenutom odeqku – Kwaz Nikola i nemiri u Hercegovini – ^ubri-
lovi} je ispoqio prili~no kriti~an stav prema dr`awu kwaza i wegovoj ulo-
zi u prvim mesecima bosanskog ustanka. Smatrao je da je Nikola Petrovi} ~i-
nio sve da se podizawe ustanka odlo`i koliko god je mogu}e du`e. Na to ga je, 
izme|u ostalog, upu}ivalo i negativno iskustvo iz vremena ustanka Luke Vu-
kalovi}a 1862. godine, kada je Crna Gora ostala sama protiv Otomanske care-

5 Vid. Vaso ^ubrilovi}, n. delo, str. 36-88. 
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vine i bila skoro skr{ena Omer-pa{inom navalom na wenu teritoriju. Drugi 
razlog {to kwaz ne daje pomo} Nevesiwcima i drugim Hercegovcima, kada su 
je tra`ili, ^ubrilovi} vidi u ~iwenici da su upravo u to vreme bila na dnev-
nom redu neka pograni~na pitawa izme|u Carevine i Crne Gore, koja je treba-
lo re{iti mirnim putem. Me|utim, nezavisno od voqe vladara Crne Gore, 
Hercegova~ka buna pretvorila se sredinom 1875. godine u op{ti ustanak. “U 
avgustu podle`e i kwaz narodnom raspolo`ewu, ne goni vi{e na mir, pu{ta 
da se {aqe pomo} i daju saveti Hercegovcima. U svemu je Crnogorac slu{ao 
svoga gospodara, ali kada je bila u pitawu borba sa Tur~inom ili op{ti naci-
onalni interesi, kwaz je morao i}i za narodom i wegovim raspolo`ewem... On 
je toga bio svestan, pa nikad nije ni poku{avao ozbiqno da se odupire: gledao 
je, {tavi{e, da se stavi na ~elo svakom ovakvom pokretu”.6

Veliki prostor ^ubrilovi} je posvetio i raznolikim odnosima, kao {to su 
npr. Bosansko-hercegova~ko pitawe i Crnogorsko-turski rat 1876, Bosna i 
Srpsko-turski rat 1876, Bosna i Rusko-turski rat 1877-1878, posebno me{awu 
Austro-Ugarske u Bosanski ustanak – {to ga je ko~ilo u razvoju, jer je Austro-
Ugarska jo{ ranije zauzela stav da ne dozvoli stvarawe ja~e ju`noslovenske 
dr`ave na Balkanu i da }e austrougarska vojska u slu~aju da ustanak uspije, 
okupirati Bosnu i Hercegovinu do Drine i Lima, uz ustupawe nekih mawih 
delova Crnoj Gori i Srbiji. Ni udeo Rusije nije zanemaren u negativnom tak-
tizirawu prema ustanku, ali je vidno prikazana i wena slabost naspram ger-
manskih imperija i neiskrenih zapadnih sila, posebno Britanije. Iz svega 
{to je u ^ubrilovi}evoj studiji izlo`eno jasno proizlazi da jaka srpska 
dr`ava na Balkanu, koja bi mogla postati saveznica Rusije, posebno wena 
produ`ena ruka, nije bila potrebna ni jednoj katoli~koj ni protestantskoj 
dr`avi u Evropi. Crnogorsko-turski, srpsko-turski i rusko-crnogorsko-srp-
sko-turski rat sokolili su bosansko-hercegova~ke ustanike i otvarali im 
perspektivu nacionalne i socijalne slobode, ali nakon Berlinskog kongresa 
1878. godine sve je to ponovo palo u vodu.7

Pojava ^ubrilovi}eve kwige 1930. godine izazvala je dvosmerne reakcije i 
komentare u nau~noj i {iroj javnosti. Jedni su smatrali da piscu treba odati 
posebno priznawe {to je ulo`enim trudom, na~inom obrade i postignutim re-
zultatima sa~inio delo koje je Bosanski ustanak podiglo na stepen prelomnih 
doga|aja u istoriji srpskog naroda, kakvi su bili revolucija 1804-1830, Bal-
kanski ili Prvi svetski rat, dok su ga drugi o{tro kritikovali. Naro~ito mu 
je zamereno {to je vi{e govorio o tzv. op{tim okolnostima i na ra~un toga za-

6 Isto, str. 59. 
7 Isto, str. 224-318. 
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nemario unutra{wu istoriju ustanka. U pogledu wegove interpretacije odno-
sa: kwaz Nikola - Bosansko-hercegova~ki ustanak, nije bilo posebnih komenta-
ra. 

Razne ocene i procene o Bosansko-hercegova~kom ustanku i o u~e{}u poje-
dinih spoqnih i unutra{wih ~inilaca u wemu, uz wihovo prenagla{eno is-
ticawe ili minimizirawe, prenosile su se sve do pojave nove doktorske teze –
“Ustanak u Bosni 1875-1878” Milorada Ekme~i}a, 1960. godine, u kojoj je, uz 
pro{iren obim i pretres arhivske gra|e, literature i novi metodolo{ki pri-
stup ~itavom agrarnom kompleksu – ustanak u Bosni stavqen u samo sredi{te 
zbivawa u odnosu na sve drugo. Mada Ekme~i} ne nagla{ava posebno {ta ga je 
motivisalo da radi posebnu kwigu na temu Ustanak u Bosni 1875-1878, kada je 
ve} dobro znao {ta je sve o tome napisano prethodno, iz koncepcije i analize 
samoga dela, a pogotovo iz svodnog zakqu~ka, vidi se da su za to postojali de-
beli razlozi. Oni se s jedne strane “kriju” u ~iwenici da je u Zagreba~kom ar-
hivu mladi hercegova~ki doktorand “otkrio ogroman, potpuno neiskori{}en 
fond gra|e o ovome ustanku”, a s druge, u naporu Ekme~i}a da na bazi istra`i-
vawa, koja je u me|uvremenu obavio akademik Vasiq Popovi} i svoga vlastitog 
rada, prika`e agrarni pokret srpskog seqa{tva u Bosni i Hercegovini u ono-
me svetlu u kome se on uistinu i odvijao. Najlapidarnije je on to izrazio u 
Predgovoru za tre}e izdawe svoje kwige, kada je napisao: “Osnovna vrednost
mog dela “Ustanak u Bosni 1875-1878” je u tezi da je nepravedno suprotsta-
vqati agrarnu seqa~ku revoluciju nacionalnim ciqevima oslobo|ewa. Seqa~-
ki pokret je radikalnije nacionalan nego pokret inteligencije i gra|anstva. 
Prvi su uvek oslobo|ewe zahtevali bez muslimanskog plemstva, a drugi su 
i{li dotle da su davali mogu}nost da i musliman mo`e postati nosilac dina-
stije u ujediwenoj srpskoj dr`avi”.8

Za razliku od ^ubrilovi}eve studije, koja po~iva na deset poglavqa i tri-
deset potpoglavqa, Ekme~i} je uspeo da svoju pri~u o ustanku o Bosni i Herce-
govini 1875-1878. ispri~a na bazi ~etiri poglavqa i dvedeset ~etiri potpo-
glavqa. U prvom je razmotrio: Socijalne uslove ustanka, Nacionalne organi-
zacije i tada{we ideje srpskog gra|anstva u Bosni, Po~etak ustanka i stav Sr-
bije i Austro-Ugarske prema ustanku; u drugoj: Politi~ke grupacije u ustanku, 
Skup{tinu u Jamnici, Dr`awe austrougarske vlasti na granici prema ustan-
ku, Progla{ewe reformi u Bosni i wihov zna~aj za ustanak, kao i Tok ustanka 
u zimu i prole}e 1876. godine. 

Tre}e poglavqe posvetio je: Berlinskom memorandumu, Izbijawu rata Sr-
bije i Crne Gore protiv Turske, Proglasu ustanika o ujediwewu Bosne i Sr-

8 Milorad Ekme~i}, Ustanak u Bosni 1875-1878, Predgovor drugom izdawu, str. 13. 
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bije, Stavu Austro-Ugarske prema ustanku nakon Proglasa o ujediwewu Bosne 
i Srbije, Rajh{tatskom sastanku i neuspehu Srbije u ratu, Toku bosanskog 
ustanka za vreme srpsko-turskog rata, Carigradskoj konferenciji i Tajnom 
sporazumu Rusije i Austro-Ugarske, kao i Turskoj reformnoj politici. 

Kao u svakoj klasi~noj drami koja se zavr{ava tragi~nim krajem, i Ekme~i} 
je svoj Bosanski ustanak sagledavao u znaku tog lo{eg zavr{etka. 

^etvrto poglavqe nazvao je – Neuspeh ustanka, a zatim ga prikazao detaqno 
preko: Toka bosanskog ustanka 1877. do poraza na Crnim Potocima, Formira-
wa privremene bosanske vlade, Toka ustanka posle poraza na Crnim Potocima, 
sve do Sanstefanskog mira i Berlinskog kongresa, koji je u~inio kraj Bosan-
skom ustanku.9

Iz prikazanog sadr`aja kwige se vidi koliko je bosansko-hercegova~ki 
ustanak stavqen u sredi{te analize u odnosu na sva druga pitawa, pa i u odno-
su na Isto~nu krizu. Takav metodolo{ki postupak usmerio je autora na zakqu-
~ak – da glavna vrednost wegove kwige nije “u popuwavawu praznina ranije li-
terature, nego u kona~nom sumirawu ube|ewa da je agrarni pokret nacionalna 
revolucija i da neka druga bez wega i ne postoji”.10 Ovim svodnim zakqu~kom, 
do koga nije bilo lako do}i, bez pretresa debelih slojeva gra|e i {irokog kru-
ga doma}e i strane literature, dat je odgovor na dugo o~ekivano pitawe – kako 
srpsko seqa~ko dru{tvo politi~ki i nacionalno sazreva u bosansko-hercego-
va~kom karakazanu i kako kao takvo vodi lavovsku borbu protiv okupatora za 
svoje nacionalno i socijalno oslobo|ewe. Ono po ~emu se Ekme~i}eva kwiga 
posebno odlikuje jeste {iroka izvorna osnova na kojoj je vr{ena analiza i ve-
lika intelektualna energija koja je u wu utkana. Iz tih i drugih dobro spoje-
nih komponenenti nastala je ~vrsto utemeqena gra|evina. 

Ali, zanimqivo je da se M. Ekme~i}, iako po poreklu Hercegovac, nije upu-
{tao {ire u razmatrawe odnosno kwaza Nikole prema Bosansko-hercegova~kom 
ustanku. Time nas je li{io i svoje ocene o tome pitawu. Ukazao je jedino na 
neke nedovoqno proverene podatke o tome kako je kwazu Nikoli nu|ena iz Be~a 
podela Bosne i Hercegovine, ali se ne zna kako je Nikola na to reagovao. Ima 
vesti i o tome kako je Gor~akov, kao ruski ministar spoqnih poslova, smatrao 
da Hercegovinu treba urediti kao “autonomnu pokrajinu pod upravom kneza 
Nikole”, ili na taj na~in {to bi se Crnoj Gori pripojili planinski krajevi 

9 Najsveobuhvatniju ocenu ustanka u Bosni i Hercegovini 1875-1878. dao je Milorad 
Ekme~i} u svojoj najnovijoj studiji: Istorijski zna~aj ustanka u Bosni i Hercegovini 
1875-1878, objavqenoj u sklopu wegove kwige: Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX 
veka, BIGZ, Beograd 1997, str. 203-225. 

10 Isto. 
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koji su bili pobuweni i 1861. godine, a ostatak Bosne i Hercegovine dobio bi 
{iroke povlastice. Naravno, sve se to de{avalo pod odre|enim okolnostima i 
u dato vreme koje se brzo mewalo.11

Najvi{e izvornih podataka o Bosansko-hercegova~kom ustanku 1875-1878. i 
odnosu kwaza Nikole prema istome nalazimo u kwizi Vilijama Xemsa Stilma-
na “Hercegova~ki ustanak i Crnogorsko-turski rat 1876-1878”, koja je nastala 
na bazi wegovih izve{taja slatih “sa lica mesta” raznim redakcijama na Zapa-
du, a najvi{e engleskom Tajmsu. Solidno obrazovani i stameni Stilman je bo-
ravio prethodno na Kritu, gde je pratio razvoj tamo{weg ustanka Grka protiv 
Turaka, 1866-1868, a zatim je do{ao u Hercegovinu i Crnu Goru, upravo u vre-
me kada je to bilo najpotrebnije. Ubrzo je stekao poverewe velikog broja usta-
ni~kih vo|a, pa i crnogorskog kwaza Nikole, koji je u Stilmanu video ne samo 
jednog ~estitog stranog novinara nego i velikog prijateqa pobuwenog naroda. 
Ustanak i Crnogorce Stilman je do`iveo kao “tako vaqanu rasu da ih Turci 
ne}e nikada savladati”.12

Uzroke za izbijawe ustanka u Hercegovini i kasnije rat Crne Gore protiv 
Turske Stilman je na{ao u anahronizmu te dr`ave, a na prvom mestu u okrut-
nosti wenog politi~kog sistema, kakvog je, po Stilmanu, bilo nemogu}e na}i u 
bilo kojoj drugoj dr`avi na svetu. Uz Stilmanove i drugi izvori iz prve ruke 
se sla`u u oceni da je anahronost dr`avne uprave turske, koja se ogledala, po-
red ostalog, i u stalnom uve}avawu zakupa desetine i drugih davawa agi i be-
gu, bio glavni povod izbijawa nemira. 

Centar ustanka najpre je bio u Hercegovini, u kadilucima: nevesiwskom, 
stola~kom i gata~kom, mada je on formalno po~eo 9. juna 1875. na brdu Grebe-
nac (selo Krekovi) blizu Nevesiwskog poqa. Prema Miloradu Ekme~i}u, prve 
vesnike pobune treba poma}i za celu godinu dana ranije i vezati ih za “Podgo-
ri~ku aferu” 1874. koja afera je imala odjeka i na uznemirenost srpskog naro-
da u Hercegovini, {to je dovelo do prebegavawa uglednih qudi u Crnu Goru i 
wihovog “zimovawa” na Grahovu. Ti prvi prebezi, kada se uskoro vrate svojim 
ku}ama, goweni i sumwi~eni od strane turskih organa vlasti, posta}e meta 
okupqawa i klica novog pokreta po ionako uznemirenim selima.13

11 Milorad Ekme~i}, Ustanak u Bosni i Hercegovini 1875-1878, drugo izdawe, Pro-
gla{ewe reformi u Bosni i wihov zna~aj, str. 161-176. 

12 Vilijam X. Stilman, Hercegova~ki ustanak i Crnogorsko-turski rat 1876-1878, 
Novinsko-izdava~ka ustanova Slu`beni list SRJ, Beograd 1997, str. 11. 

13 Milorad Ekme~i}, Istorijski zna~aj ustanka u Bosni i Hercegovini 1875-1878, Ra-
dovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX veka, str. 211. 
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Ve} po~etkom novembra 1874. javqeno je da je do{lo do nemira po nevesiw-
skim selima. Razlog nemira je ponovo odbijawe srpskih seqaka da podmire 
“preterane zahteve zakupnika desetine”.14

Dok su lokalne turske vlasti nastojale da smire nemire, ve} su se odigrala 
prva uzajamna ubistva. Zbog odgovornosti za ubistvo Mujage Behmena u bile}-
kom srezu, usledili su prvi prebezi seqaka u Crnu Goru. Do kraja marta 1875. 
u Crnu Goru je prebeglo oko 130 vi|enijih qudi iz Hercegovine i kwaz Niko-
la ih je pomogao u izdr`avawu. Treba imati u vidu ~iwenicu da je u Hercego-
vini postojala jaka tradicija `ilavih buna i ustanaka. Odre|ene vrste prava 
koje su kroz to ranije ste~ena, naro~ito za vreme ustanka Luke Vukalovi}a, ni-
su se mogle lako gaziti. Zato, kada u martu 1875. Turci ubi{e Todora Vuja~i-
}a, kneza u stola~kom kadiluku, juna \ura Simovi}a u Trebiwu i Jola Gudequ 
u Nevesiwu, a zatim u~esta{e ubistva i na ^emernu i du` granice prema Cr-
noj Gori, Srbi Hercegovine ponovo se digo{e na oru`je. U prvi mah okupi se 
oko 2000 qudi, koji preseko{e puteve izme|u Stoca, Bile}a i Trebiwa.15

Ustanak koji su Turci izazvali bahatim pona{awem, ubistvima i ponovnim 
represijama nad Srbima, kwaz Nikola je prihvatio “kao doga|aj, koji se vi{e 
nije mogao ni smio odbijati, jer je stajao pred opasno{}u, da ustanak, ne pot-
pomognut od Crne Gore, bude ugu{en, i onda narod izlo`en istrebqewu od 
presiqenijeh Turaka, ili da ga Austrija uzme u svoje ruke”.16

^im su sredinom juna 1875. dobijena prva obave{tewa o stawu u Hercegovi-
ni, ruska vlada je re{ila da preduzme diplomatsku akciju u skladu sa sporazu-
mom triju imperatora. S tim u vezi sugerisano je, ~ak i zapre}eno, kwazu Ni-
koli da se uzdr`ava od svake akcije prema Hercegovini.17

Mada je bio raspet izme|u `eqa i stvarnosti, kwaz je re{io da podr`i 
ustanak. Po wegovoj naredbi okupilo se na Lov}enu 26. jula 1875. godine vi{e 
desetina hercegova~kih glavara, me|u kojima su bili: Bogdan Zimowi} i \oko 
Vi{wi} iz Gacka, pop Pero Radovi}, Tripko Buha i Ilija Stevanovi} od Ne-
vesiwa, Gligorije Mili}evi}, Zvodjanin, Stojan Babi} i Rade Aleksi}, Rudi-
wani, Tripko Vukalovi} i Tomo Toma{evi} iz Zubaca, @ivko [ibajlija iz 
Jezera, [}epan Papi} iz Bile}a. Pozdravqaju}i ih kao ve} iskusne ratnike, 
izme|u ostalog im je rekao: “Ja bra}o, gorio sam vazda kao i vi `eqom i odu{e-

14 Isto. 
15 Nikola I Petrovi} Wego{, Autobiografija, Memoari, Putopisi, Kwiga peta, 

Cetiwe 1969, str. 179-181. 
16 Isto, str. 182-183. 
17 Rusija i Bosansko-hercegova~ki ustanak, Priredio Branko Pavi}evi}, Sv. I, 

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Odjeqewe dru{tvenih nauka, Istorijski 
izvori, Kwiga 3, Posebna izdawa, kwiga 3, Titograd 1985, str. 38. 
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vqewem, da jednom ve} povedemo krvavo kolo za oslobo|ewe na{ega naroda. Vi 
ste trpjeli muke od Turaka, boqele su vas, ma i mene dvaput vi{e {to sam wih 
ja osje}ao, i {to vam ni ja nijesam mogao pomo}i. Vama je nekoliko vazda lak{e 
bilo nego meni. Vi raspola`ete `ivotom svojim i od wega ste kapci, a ja sam 
Bogu i narodu odgovoran za svaki `ivot va{ i za sudbinu naroda na{ega 
izlo`im li ga nesavjesnim opasnostima borbe. I kavgu je lako zametnuti, ali 
je muka xevap dati kavzi. Rusija nam brawa{e ratiti, a vi svi znate, da bez we-
ne pomo}i nijesmo patnici nigde. ^ija ti puna ruka i o{tra sabqa vaqa, tome 
i dobre savjete primaj u zlato i silu. Ali sad kad su Turci svojim nedjelima 
pred cijelijem svijetom zasvjedo~ili, da su oni izaziva~i ustanka, da je narod 
primoran na o~ajno djelo samoodbrane, a ja se iskreno trudio da vas sklonim 
miru po `eqi Rusije i sila, sada ne dugujem nikome, no jedino na{oj davnoj 
zaslu`enoj slobodi. I evo, bra}o, sada znadete, da sam od ovoga ~asa gotov svom 
snagom potpomagati va{ ustanak. A ne uzima li ustanak uspjeha, ja }u uqe}i s 
Turskom u rat za slobodu Hercegovine”.18

Pred ve~e kwaz se izqubio i oprostio sa Hercegovcima, a glavari, osokoqe-
ni podr{kom bratske Crne Gore, vrati{e se svaki u svoj kraj i pleme da podi`u 
narod na oru`je, a robqe (kako se tada nazivalo civilno stanovni{tvo) i mal 
(stoku) da pregone u Crnu Goru, gde se ve} nalazio jedan deo prebeglica. 

Da se ne bi narod hercegova~ki nimalo dvoumio da je otpo~ela odsudna bor-
ba i da i Crna Gora stoji iza te borbe, kwaz Nikola je poslao u Hercegovinu i 
jedan broj svojih perjanika. Oni su tobo`e po{li na svoju ruku, a kad se pro-
~ulo za wihov odlazak, okarakterisani su od zvani~ne Crne Gore kao uskoci i 
sudom im je zabraweno da se vra}aju, a imovina im se navodno konfiskuje. 
Preduzete su i druge mere da veza sa ustankom bude {to ~vr{}a. Kwaz je po-
slao na Grahovo sa jakom pratwom vojvodu Petra Vukoti}a, koji je i prije u 
pripremama ustanka u Hercegovini imao najvi{e udela. Wegov javni zadatak je 
bio da kontroli{e granicu, a tajni da sa Grahova {aqe “nauk i pomo}, kao i 
hranu i xebanu”, a gde je bilo preko potrebno i svoje Crnogorce.19

Ustanak u Hercegovini sve do povratka Bogdana Zimowi}a i drugih herce-
gova~kih glavara sa Lov}ena odvijao se u znaku mawih ~arki sa turskim po-
kretnim odeqewima i posadama, jer su ustanici nastojali da prethodno preve-
du {to vi{e civilnog stanovni{tva i stoke prema Crnoj Gori. I poku{aj 
turskih komesara Hasan-pa{e i Kosta}-efendije da ustanike odvrate od borbe 
usporavao je tok ustanka. S tim u vezi taktizirao je i kwaz Nikola, pa je slao u 

18 Nikola I Petrovi} Wego{, Autobiografija, Memoari, Putopisi, Kwiga peta, 
Cetiwe 1969, str. 185-186. 

19 Isto. 
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Nevesiwe svoga perjanika Peka Pavlovi}a, kao staroga ~etoba{u po Hercego-
vini, koji je tako|e dobio dvostruku ulogu: da javno pred komesarima, i s wi-
ma zajedno, dejstvuje na pobuweni narod da se umiri i pokori caru, a tajno “da 
preuzme ure|ewe ustanka”. Ova nu`nost da se iz zvani~ne Crne Gore deluje na 
dva koloseka, kao i okolnost da hercegova~ki ustanak u svome kona~nom ishodu 
nije uspeo, jer to nisu dale velike sile, imali su uticaja na gra|ewe negativ-
ne slike i o kwazu Nikoli i wegovom stavu prema ustanku u Hercegovini. 

Me|utim, {ira izvorna gra|a i literatura, koje sam konsultovao, potvr|uju 
da ustanak u Hercegovini stoji u tesnoj vezi sa nacionalno – oslobodila~kom 
borbom Crnogoraca. Crna Gora, kojoj je u to vreme ton davao kwaz Nikola, bila 
je ne samo podstreka~, iskreni vojni saveznik, moralni oslonac, ve} i dobar 
doma}in za prihvat hercegova~kih glavara, a kasnije i brojnih izbeglica. 
Kwaz Nikola je posebnu pa`wu posve}ivao ugro`enom stanovni{tvu Hercego-
vine, izlo`enom u to vreme velikim turskim odmazdama. Jedan broj hercego-
va~kih izbeglica nalazio je uto~i{te u Srbiji, drugi u Dalmaciji na terito-
riji Austro-Ugarske, ali najve}i broj vezao je svoju sudbinu za Crnu Goru, s 
kojom ih je spajao niz niti. U kriti~nom trenutku po stanovni{tvo Dowe Her-
cegovine, sa Cetiwa je stiglo nare|ewe Vulu Axi}u i vojvodi Lazaru So~ici 
da sa Pivqanima i Bawanima deblokiraju turske opsade i pomognu prebaciva-
we tog stanovni{tva u Crnu Goru. Sa razgarawem ustanka u drugoj polovini 
1875, kao i crnogorsko-turskim ratom 1876, javqa se jo{ masovnije prebaciva-
we hercegova~kih izbeglica preko crnogorske granice. Stizali su prete`no 
iz ustani~kih okruga: Nevesiwa, Gacka, Stoca, Qubiwa, Trebiwa, Bile}e, Zu-
baca, pa ~ak i od Mostara i doline Neretve. Nakon {to su grani~ne oblasti 
postale prebukirane, izbeglice su polako pomerane prema unutra{wosti. 
Usledilo je i nare|ewe koliko koja crnogorska ku}a prima izbeglica. Do jese-
ni 1875. u Crnoj Gori se na{lo oko 50 hiqada izbeglica. Opisuju}i wihovo 
stawe ruski konzul Jonin ka`e da su oni svoju “golotiwu krpicama prikriva-
li”, a jedan od ~lanova Dobrotvornog odbora iz Petrovgrada prime}uje da je 
beda ovih izbeglica bila “u takvim u`asnim i ogromnim razmerama, da tako 
masovne i op{te bede nije bilo od velike seobe naroda”. Sli~ni opisi muke i 
neima{tine mogu se sresti i na stranicama Stilmanove kwige Ustanak..., kao 
i u brojnim izve{tajima raznih konzula sa Cetiwa. Ve} spomenuti Jonin je 
prime}ivao: “Kwaz Nikola i wegov narod sa retkim po`rtvovawem rade sve 
{to mogu da bi, pak, koliko-toliko olak{ali polo`aj tih nesre}nika”. Zajed-
no sa izbeglicama, ili odmah iza wih, stizali su u Crnu Goru i brojni rawe-
nici, za koje su radila prihvatili{ta i bolnice u Grahovu, [avniku, pa sve 
do Cetiwa. Javilo se i mnogo ratne siro~adi. Da bi nekako savladao te{ko}e, 
kwaz Nikola se obra}ao za dodatnu pomo} Rusiji, ali i Austriji. Ova posled-
wa je svoju pomo} uslovqavala distancirawem Crne Gore od ustanka u Herce-
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govini. U prole}e 1876, a naro~ito otkako je Crna Gora u{la u otvoren rat 
protiv Turske, 18. juna 1876, narastao je broj izbeglica na oko 70 hiqada, pa je 
problem sme{taja postao jo{ slo`eniji. Izvesno olak{awe donela je pomo} iz 
Srbije koja je po~ela stizati nakon sklapawa ratnog saveza, mada je i Srbija 
imala veliki priliv izbeglica iz Bosne i Bugarske.20

^im je pitawe hercegova~kih izbeglica re{eno koliko-toliko, borbe u 
Hercegovini su postale ~e{}e, o{trije, u drugoj polovini 1875. su prerasle u 
pravi rat zahvativ{i naj{iri krug srpskog stanovni{tva. Tome su i{li na 
ruku i neuspeli pregovori turskih komesara sa ustani~kim ~etoba{ama, jer su 
ih remetili drugi ratoborni Turci. Sredinom jula, upravo ova vrsta Turaka, 
udari na Trusinu, Rgudu, Studeni potok i Dabar. Ustanici su pru`ili neo~e-
kivan otpor. U drugoj polovini jula ustanak se pro{iri i na planinu Taru, a 
i Dowi Kola{inci do Pqevaqa usta{e na oru`je. Na Trusini ponovo se za-
metnula 30. jula velika borba, a 13. avgusta bio je boj blizu Dabra kod Zvjeri-
wa. Tom prilikom jedna turska vojska od Dabra, druga od Bile}e “sve oko 3000 
redovne vojske s topovima, udari na usta{e, kojih je bilo 700”. Poginulo je 
oko 200 turskih vojnika i oko 40 ustanika. Jo{ ve}i sudar bio je 17. avgusta 
kada su ustanici napali Kasabu nevesiwsku, kojom prilikom je ubijeno oko 
300 Turaka, a poginulo je i oko 80 ustanika. Tih dana bilo je vi{e sukoba i u 
Vasojevi}ima oko Berana. Zatim su Turci udarili i na \ur|eve Stubove, zapa-
lili konake i {kolu. Usledio je 27. avgusta boj kod Bijele Pe}ine, a 30. avgu-
sta kod Bile}e. Od 15. do 30. avgusta bilo je vi{e sukoba na prostoru izme|u 
Pqevaqa i Bawe, pokraj Lima. U septembru je tako|e bilo vi{e sukoba, naro-
~ito oko Trebiwa. Peko Pavlovi} i vojvoda Maksim Ba}ovi} sa oko 600 usta-
nika zarobili su veliku tursku komoru u Popovu. I oktobar je protekao u zna-
ku borbi na raznim stranama Hercegovine. Tre}i mesec ustanka svr{io se u 
znaku velike ustani~ke pobede na Muratovici, kojom prilikom je bilo oko 500 
mrtvih na turskoj strani, a na ustani~koj 70, na ~elu sa ~uvenim Vuletom Ha-
xi}em. Posle Muratovice, Austrija je obustavila pomo} hercegova~kim izbe-
glicama, jer je ustani~ki uspeh dovodila u vezu sa ispomo}i Crnogoraca. Iz 
januara 1876. ostali su u se}awu sukobi na Radovanovom @drijelu, Plani, 
R`ancu, Zupcima, u blizini \ur|evih Stubova i nizu drugih mesta. Borbe su 

20 Pitawe hercegova~kih izbeglica u Crnoj Gori obradili su vrlo solidno i nepris-
trasno: Slavko Miju{kovi}, Hercegova~ki ustanak i hercegova~ke izbjeglice po dokumen-
tima Kotorskog arhiva, Stogodi{wica Crnogorsko-turskog rata, CANU, Nau~ni 
skupovi, Kwiga 5, Odjeqewe dru{tvenih nauka, Kwiga 1, Titograd 1978, str. 213-222, i 
Branko Babi}, Prilog izu~avawu polo`aja hercegova~kih izbjeglica u Crnoj Gori 1875-
1878, Stogodi{wica Crnogorsko-turskog rata 1876-1878, CANU, Nau~ni skupovi, Kwiga 
5, Odjeqewe dru{tvenih nauka, Kwiga 1., Titograd 1978, str. 223-242. 
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nastavqene i narednih meseci, sve do velikog obra~una sa vojskom Muktar-pa-
{e na Presjeku 18. aprila 1876. U vezi sa ovim bojem, Muktar-pa{a je javqao u 
Carigrad, da je na Presjeku bilo i oko 7000 Crnogoraca, {to je trebalo uzeti 
kao povod da se Crnoj Gori zapreti ratom.21

Od kako je po~eo Hercegova~ki ustanak, kwaz Nikola je stalno bio na ivici 
rata protiv Turske, ali bitan uslov za to je bio politi~ki i vojni savez sa Sr-
bijom. Jo{ kwaz Danilo je zagovarao taj savez, kada je govorio Aleksandru 
Obrenovi}u: “Daj da oslobodimo srpstvo, pa }u ti ja prvi vojnik biti”. Da je i 
kwaz Nikola krenuto tim putem vidi se iz vi{e izvora, a naro~ito iz wegovog 
pisma knezu Milanu Obrenovi}u, u kome 6. marta 1876. pi{e: “U svakom tele-
gramu i pismu moje vlade od 8. avgusta (1875) do danas, a tako isto i prilikom 
izmjene misli sa g. F. Hristi}em, dato je jasnoga izraza tome uvjerewu mome, 
da ovom zgodom Srbija i Crna Gora treba i to {to prije da rate s Turskom u 
ime oslobo|ewa naroda na{ega u Turskoj... prvo, {to dana{we prilike sma-
tram da su povoqne za tu borbu; drugo, {to }e uzdr`avawe Srbije i Crne Gore 
od rata ne samo Hercegovini i Bosni propast donijeti, nego i za sam opstanak 
Srbije i Crne Gore opasno postati; naposqetku, tre}e, {to mnogobrojni pre-
bjegli narod u Crnoj Gori, ne}e, ne mo`e i niti ima za{to i ni na {to povra-
titi se na svoja ogwi{ta te sa svijem sqedstvenom ve} s tim povla~i Crnu Go-
ru ili u zajedni~ku propast ili u zajedni~ku borbu. Po ovome moja misao ne 
mo`e drugo biti, nego da se u ugovoru izme|u Srbije i Crne Gore zakqu~i 
neodlo`ni, zajedni~ki rat s Turskom...”22

Posle niza peripetija i poku{aja Austrije da odvrati Srbiju od rata pro-
tiv Turske, a Turske da laskavim re~ima i obe}awima, kombinovanim sa pret-
wama, u~ini Crnu Goru sterilnom prema Bosansko-hercegova~kom ustanku, 
ipak je do{lo do sklapawa ratnog saveza Srbije i Crne Gore, 19. juna 1876, a 
zatim i do objave rata Turskoj. U Proglasu crnogorskoj vojsci, kwaz Nikola je 
istakao: “Crnogorci, krv va{a vite{ka ve} se prolijevala i prolijeva se na 
boji{tima hercegova~kim, jer vi ne mogoste gledati bra}u svoju ro|enu, a da 
im ne pomo`ete, i ako sam vas ja, zbog me|unarodnih obaveza, uzdr`avao, da svi 
listom ne po|ete... No, red je do{ao, da svi skupa, da sva Crna Gora ispuni 
du`nost svoju”.23

21 Nikola I Petrovi} Wego{, Autobiografija, Memoari, Putopisi, Kwiga peta, 
Cetiwe 1969, str. 351. 

22 Nikola I Petrovi} Wego{, Pisma, Kwiga {esta, Cetiwe, 1969, str. 168. 
23 Nikola I Petrovi} Wego{, Autobiografija, Memoari, Putopisi, Kwiga peta, 

Cetiwe 1969, str. 355. 
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Kada je 24. juna 1876. kwaz krenuo sa vojskom u Hercegovinu, {iren je wegov 
Proglas u kome je, izme|u ostalog, stajalo: “Hercegovci, vo|en bo`ijim provi-
|ewem, pozivom svojim i moje male ali slobodne i hrabre dr`avice, bratskom 
qubavqu prema vama i `eqom, da se narod srpski oslobodi i ujedini, koju sam 
qubav i `equ od svojih predaka na{qedio i neprekidno naj`ivqe wegovao, ja 
sam, evo, u{ao u Hercegovinu, da presije~em robske lance, koji ve vjekovima 
stezahu”.24

Tri dana kasnije, Skup{tina ustani~kih vojvoda u Hercegovini proglasila 
je ujediwewe Hercegovine i Crne Gore i uputila delegaciju kwazu Nikoli da 
tu istorijsku ~iwenicu prihvati. Time je i ustanak u Hercegovini stavqen 
pod direktnu komandu crnogorskog kwaza, a ustanak u Bosni pod komandu Mi-
nistarstva vojnog u Beogradu. I tamo je izdat proglas o prisajediwewu Bosne 
sa Srbijom. Crnogorska vojska, usmerena protiv turske vojske u Hercegovini, 
imala je u ve} stabilizovanom Hercegova~kom ustanku odli~nu podr{ku. To-
kom 1875. u Hercegovini se oblikovalo 16 vojnih bataqona, a nakon zajedni~-
kog rata Hercegovaca i Crnogoraca 1876-1878. taj broj je narastao na 53 bata-
qona, odnosno 326 ~eta. Sa vojni~ke ta~ke gledi{ta Hercegova~ki ustanak je 
najbli`i ustanku koji je svojevremeno organizovao i vodio Kara|or|e u Srbi-
ji. Najkra}e re~eno, ~itava srpska Hercegovina postala je voji{na prostori-
ja.25

Zajedni~ke crnogorsko-hercegova~ke snage imale su nekoliko sjajnih pobe-
da, kao {to su one na Vu~ijem dolu, Fundini i drugim mestima, ali nakon sla-
bog ishoda srpske vojske kod \unisa “oslobo|ewe srpskog naroda u Evropskoj 
Turskoj” ulazilo je sve vi{e u sferu visoke politike i interesa velikih si-
la, posebno Austrije i Rusije. Sporazumom u Rajh{tatu, 8. jula 1876, i Budim-
pe{tanskim konvencijama, po~etkom 1877, postignut je dogovor da Rusija u|e u 
rat protiv Turske, a da Austrija, za svoju neutralnost, okupira Bosnu i Herce-
govinu. Rat Rusije protiv Turske, zapo~et 24. aprila 1877, odvukao je gro tur-
skih snaga prema ruskom frontu i dao nove impulse srpskoj i crnogorsko-her-
cegova~koj vojsci. Nakon dvomese~ne opsade, crnogorsko-hercegova~ka vojska 
oslobodila je Nik{i} i Bile}u, ali se u jesen iste godine morala preusmeri-

24 Isto, str. 360.
25 Milorad Ekme~i}, Istorijski zna~aj ustanak u Bosni i Hercegovini 1875-1878, Ra-

dovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX, BIGZ, Beograd 1997, str. 213. 
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ti prema Primorju. Zaposela je obalu od ^awa do Bojane ukqu~uju}i tu i oslo-
bo|ewe Bara i Ulciwa. 26

Po San-stefanskom miru, 3. marta 1878, bilo je u izgledu da Crna Gora bu-
de teritorijalno pro{irena za oko tri puta, ali Berlinski kongres, juna-jula 
1878, na kome je krojila novu politi~ku kartu Balkana Austro-Ugarska, 
sna`no podr`ana od mo}ne Nema~ke (naro~ito od kancelara Bizmarka) i En-
gleske, a na {tetu Rusije, sveo je i rezultate crnogorsko-hercegova~kih pobeda 
na prikqu~ewe dela isto~ne Hercegovine Crnoj Gori, oduzev{i joj Bile}u i 
Gacko, uz kompenzaciju za Podgoricu, @abqak i Kola{in, kao i saglasnost da 
se Crna Gora pro{iri prema Jadranskom moru i Brdima. 

Od kwaza Nikole kao “dobrog suseda” mo}ne Austro-Ugarske, koja se za zele-
nim stolom Berlinskog kongresa izborila da okupira Bosnu i Hercegovinu, 
tra`ilo se da bude kooperativan i da preda hercegova~ke gradove Bile}u i 
Gacko i one ustanike koji su poticali sa okupacionog podru~ja, {to je kwaz i 
u~inio na Gori~kom poqu, oktobra 1878. Kao {to pi{e Novak Ra`natovi}, 
“Prete{ka du`nost predaje pala je na jednog od najve}ih boraca za ujediwewe 
Crne Gore i Hercegovine vojvodu Petra Vukoti}a. Preuzimawe oru`ja od hra-
brih i odanih Hercegovaca izvr{ilo se pod komandom jednog Srbina u austro-
ugarskoj slu`bi, generala Stevana Jovanovi}a, {to je tako|e tragi~an simbol 
na{ih sudbina u pro{losti”. 27

Time je stavqena ta~ka i na odnose kwaza Nikole prema Bosansko-hercego-
va~kom ustanku 1875-1878. godine. 

Zdravko ANTONI], D. Sc.

KING NICHOLAS AND THE UPRISING OF BOSNIA & HERZEGOVINA

Résumé

In the present work (King Nicholas and the Uprising of Bosnia & Herzegovina, 1875 
- 1878), an effort has been made to introduce the readers to the detailed exploration of 
the uprising in Bosnia & Herzegovina, given its beginning, course of development, its 
failure and Prince Nicholas attitude toward this historical event.

26 Novak Ra`natovi}, Austro-Ugarska i odluke Berlinskog kongresa o Crnoj Gori, Sto-
godi{wica Crnogorsko-turskog rata 1876-1878, CANU, Nau~ni skupovi, Kwiga 5, Tito-
grad 1978, str. 259. 

27 Isto, str. 265. 
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Historical science, to a larger extent, has already paid its debt to researches in the 
Bosnian & Herzegovinian uprising of 1875-1878. The more so, since it developed into 
Eastern crisis very soon, stumbling over, not only Bosnia & Herzegovina, but over the 
entire Balkans and even broader. Given the results of scientific researches in this field, 
the present paper deals with the logical development of the uprising (focusing primarily 
on Herzegovina) and the position of Prince Nicholas and his country, a neighboring one 
to the region which happened to become the epicenter where interests of great powers, 
particularly that of Russia and Austria, met and clashed. Demonstrated here is also that 
the Prince became aware of the situation and that he acted accordingly, respecting the in-
terests of Montenegro, interests of the uprising and its rebellions and of the Serb nation, 
the same as the real balance of powers.

The period of 1875-1878 witnessed the historical failure of the uprising. But, Monte-
negro expanded its territories and won its full sovereignity.






