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СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКО ПОЉЕ КОНСТРУКЦИЈА  
У, НА+А И У, НА+Л У ЗНАЧЕЊУ ПРОСТОРНИХ ОДНОСА  
 
Апстракт: У овом чланку аутор разматра однос категоријске и нека-

тегоријске употребе предлошко-падешких веза у, на+А и у, на+Л у зна-
чењу просторних односа. 
Кључне ријечи: акузатив, локатив, падеж, семантика, синтакса, по-

ље, простор 
 
0. Акузатив са овим предлозима у значењу просторних односа упо-

требљава се уз глаголе кретања, а локатив уз глаголе мировања. Међутим, 
ови односи су често поремећени: 1. Постоји извјестан број глагола код ко-
јих није сасвим јасна дистинкција између ове двије употребе; 2. И у исто-
рији језика и у дијалектима чести су случајеви колебања у употреби изме-
ђу ове двије предлошко-падежне конструкције уз одређене глаголе, или 
изостајања предлошко-падежне конструкције у, на +Л и употреба (са ма-
ње или више досљедности) у обје синтаксичко-семантичке вриједности 
конструкције у, на +А. „Поремећаји” овог и сличног типа карактеристич-
ни су како за историју српског језика тако и за стање у савременом језику 
у дијалектима. 

Свера разграничења употребе ове двије предлошко-падежне конструк-
ције прије свега је условљена управним глаголом: уз глаголе мировања 
употребљава се локатив, уз глаголе кретања акузатив. 1 Употреба конс-

                    
1 „Акузативом се означава мјесто завршетка кретања (на површини, изнад неког 

појма; у унутрашњост појма); управни глаголи не морају означавати кретање чега ма-
теријалног, већ могу значити било какву усмјереност, управљеност (погледа, мисли) на 
неки појам, намјену…”, Михаило Стевановић: Савремени српскохрватски језик II, Бео-
град 1969, стр. 392. „Везом локатива са предлогом на/у одређује се мјесто (на горњој 
површини, на излазу (улазу), почетку или крају нечега, на спољашњој страни или на 
некој висини; у унутрашњости или границама гдје се нешто налази, збива врши), одре-
ђује просторни однос вршиоца према нечему”, Стевановић, исто, стр. 475. 
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трукција са акузативом и са локативом диференцирана је природом упра-
вног глагола (тј. зависно од тога да ли је присутно или доминанатно зна-
чење динамичности или статичности). Међутим, често се значење (дина-
мичност / статичност или прелазне семантичке вриједности) прецизира и 
добија тек употребом предлошко-падежне конструкције или на основу 
контекста (али ово само уз неке глаголе, који се често дефинишу као гла-
голи мале интензивности). 

1. Односи везани за употребу ових конструкција често су поремећени, 
мијењали су се узимајући у обзир стање у историји и у савременом срп-
ском језику. У старословенском (а такво стање се констатује и за прасло-
венски, с обзиром на стање у словенским језицима2) постојао је извјестан 
број глагола са значењем динамичности уз које се употребљавао локатив, 
а не акузатив (или се акузатив ријетко и секундарно употребљавао, и ре-
зултат је каснијег стања). То су глаголи типа: polo1iti. polagati. pasti, 
padati. postaviti. v6seliti sœ. s6kr8ti. potopiti. le2i. pri9ti. zat-
voriti. pos8lati. omo`iti. v6nesti. priiti. stati. v5pasti. v6vr]2i. 
povr]2i. s]sti. postaviti. postavljti. s6kriti. pogr]sti. o;praviti….3 
„Статическую пропорцию сочетаний с v5 +вин. к типу v5 + лок. при ука-
занных глаголах во всем материяле можно выразить счетом 35: 121. Из 
этого выдно что преобладают сочетания со статическим восприятием ко-
торые встречаются даже при глаголах с префиксом v6.”4 Конструкција са 
локативом, према Топорову, овдје представља старије стање. 

Како истиче Бауер, код глагола сличног типа у почетку је акценат био 
на резултативности радње из које исходи стање, а затим сама радња као 
процес усмјерен ка нечему. Као очигледно свједочанство промјене смисла 
јавља се, према Бауеру, измјена у изражавању одредбе мјеста при перфек-

                    
2 Топоров, В. Н.: Локатив в славянских языках, Москава 1968, стр. 247. 
3 zr6no p[en`6no ne o;m5ret6 pad6 v5 zemi Јо 12/24, и polo1i e v6 nov]m5 svo-

em5 grob] Мат 27/60. polo1i i v6 ]sl]h6 Лк 2/7. и povr6g6 >>> v6 cr6k6ve otide Мт 
27/5; i s]d6 na s¬dili2i Супр. 152/20, da ne v5l]z¬t6 na pozori2i Supr. 131/2; i 
o;lijni¢ povel] postaviti na blo¬di2i Супр. 131/2; polo1¬ d”h6 moi na nem5 
Мт 12/18; br5n5e polo1i m5n] na o`iy Јо 9/15; polo1i na kr”st] Јо 19/19; polo1i[œ 
>>> na sr6d5cih6 svoih6 Лк 1/16; polo1il5 es+ na glav] ego v]n6c5 Син. 23/19; polo15 
glavo; svo¢ na kol]no; Супр. 38/15; ne padet6 na zemi Мт 10/29; v6zem6[i sn”a 
svo9go na ramo; kr]p6ko Супр. 80/19. 

4 Геродос, Станислав: Старославянские предлоги; Исследование по синтаксису 
старославянского языка. Сборник статей, Прага 1963, стр. 321. 
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тивним глаголима кретања: умјесто предлошког локатива јавља се пред-
лошки акузатив, нпр. pad6[ei v trnii Лк 8/14 (Мар., Ас., Сав.,): v6 
tr5n5e (Зогр.)5 У старословенским текстовима већ се сретају примјери за-
мјене локативних конструкција акузативним, односно на истим мјестима 
у различитим старослoвенским споменицима употреба и једне и друге 
конструкције (то би говорило о њиховој напоредности у употреби и лаба-
вој семантичкој диференцијацији). 6 Ријетки су примјери у старословен-
ском супротни од ових, тј. да се јавља форма на + А тамо гдје се очекује 
форма на+Л.7 

У српском језику, како налазимо код Топорова8, уз глаголе типа по-
ложити, поставити, пасти (падати) и сл., релативно рано налазимо пот-
врде са А, али се и конструкције са локативом сретају нарочито у 
црквенословенском9. Нпр: obr]la >>> gn]zdo. na n9m51e polo1it5 
>>>p5ti2e svo9 (Mon. S., 65/1302); i na nem5 vulu polo1ismo (Mon. S., 
222/1392). Мање су убједљиви случајеви код којих је веза између глагола 
и предлошко-падежне конструкције слабија, или када је један од чланова 
цијеле конструкције употријебљен у апстрактнијем (а понекад и у пренос-
ном) значењу: posade na tom meste (Mon. S., 18/1233); i j postavljy moy 
pe`at5 na si9i kniz] (Mon. S., 70/1273-1314); da ga postavi na svetoi 
trapeze Закон. Стеф. Душ. 86; polo1en5 b7st5 v5 mitropoloii ahilskoi 
Копр. лет., 52; postavljet5 se v5 n9i carem5. У конструкцијама овог типа 
карактеристични су и случајеви колебања између А и Л: i na glavu 9go pi-
san5 v]n’c5 zlat5 polo1i[e Алекс. 5, no i na zlatom5 odr] polo1i[e 
Алекс. 72; sede нa miesto njegovo Let. Dukl. 9; sede na pristolje Let. Duklj. 2. 

                    
5 Бауер, Ярослав: Беспредложный локатив в старославянском языке. Исследова-

ния по синтаксису старославянского языка. Прага 1963, 273. 
6 i pri[[ed6 v6seli sœ v6 grad6 narica9m7i nazareq6 Мат 2/23 (Мар., Ас.): v6 

grad] (Сав.); ]ko prid5 v6vr]2i mira na zeml¢ Мат 10/34, Мар.: na zemi (Зогр.)…  
7 b] 1e pe2era. i kamen5 nale1a[e na n¬ Јо 11/ 38 (Сав., Мар., Зогр.): Ас – na nei. 

se otrok6 moi ego1e izvolih6 v6zlyben7 moi. na n61e blagoizvoli d[”a moj Мт 
12/18 Мар., Зогр., Ас.,: Сав na nem51e. 

8 Топоров, Локатив…, 245.  
9 Потврде за употребу конструкција са локативом налазимо у свим анализираним 

српскословенском споменоицима (што је, свакако, условљено одржавањем старосло-
венске, књишке традиције), нпр. Ј. Стојановић. Ортографија и језик Бјелопољског 
четворојеванђеља (13/14. вијек), стр. 299-306; Ј. Г. Мејџор: Језик „Псалтира” из 
штампарије Црнојевића; Подгорица 1993, стр. 111-114; 
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Дакле, према Топорову, српски (и хрватски) у овим односима дијеле суд-
бину заједничку већини словенских језика. Хронологију истискивања ло-
кативних конструкција вјероватно је немогуће пратити јер се акузативне 
конструкције не мјесту ових локативних могу пратити (и потврђивати) у 
току многих вјекова писане историје.10 Уз неке од ових глагола у свим 
старијим споменицима српског језика сретамо напоредо, без неког прави-
ла обје конструкције, али се у каснијим споменицима запажа фреквентни-
ја употреба акузатива.11 

                    
10 Специфичнији су у српском језику случајеви замјене локативних конструкција 

уз глаголе кретања са прелозима у и на (са значењем динамичности) – акузативним 
конструкцијама са истим тим предлозима. Овакви случајеви се објашњавају – губ-
љењем разлике у означавању мјеста и усмјерености, управљености кретања. Најста-
рије примјере, према Топорову (исто), налазимо у три дубровачке повеље (1235, 
1254): jko su 1ili v5 pravdu i lyb5v5 i v5 istinu (Mon. S., 35); sudi v5 prav5du 
(Mon. S., 38); budu dr51an5 u kletvu i u mir5 (Mon. S., 44: i car5 stoi u kletv] i u 
mir] – исто); n i da stoet5 v5 Dybrovnik5 (Mon. S., 37); i da budu spaseni i stre1eni 
v5 telah5 i v5 dobit5k5 ih5 (Mon. S., 37); i da ti more[ o; Dubrov5nik5 ko;povati 
(Mon. S., 40); da spasemo i str]zemo >>> v5se lydi >>> u t]l] ih5 i u dobitek5 ih5 
(Mon. S., 43).  

11 Колебања у употреби уз глагол поставити и положити налазимо у споменика из 
историје српског језика са различитих подручја, али је доминанатна употреба конс-
трукције са акузативом: (положити) Александар… Македонам рече на златна кола 
положити га (Старине 3, 273); Obr]la grlica sebe gn]zdo na nem51e polo1it 
p5ti2e svo9 (исп. краља Милутина, МС 65); Kamen5 >>> na n’em5 vulu polo1i[e МС 
131); Tko donese list5 >>> despota Gyrgj s pe`aty [ n’egovem5 belegom5 koi pol1i na 
svom zapisu (15. вијек, МС 409): Босна – ne bude nigd]re postavl9n5 novi tr5g5 razv] 
na m]sto gd] 9st5 b7l5 postal9n5… (1378đ 85); da se more postaviti nigd] u primo-
rie <nigdie u pr5mor5y. negdi u primoriy< tr5g5 soli razv] na 0bi`na m]sta… (1378đ 
85); tozi v5se postavi u poklad5 i da stoi u na[u opkini u komun5 (1423đ331); 0stavi 
u na[em5 komunu (drugi list pod5 n9go0vom5 pe`5tiy i 0sta u nas5 u komun5 
(1423đ374); ) >>> vi[e re;eni poklad5 pr5da se u 9dnom5 malu kov`esku u komun5 >>> <list< 
postavi[e u na[5 komun5 u poklad5 (1438đ390 – 392); Дубровник: da toi mi prima-
mo da 9 postal9no u na[5 komun5 (1409đ158); knez5 >>> postavi u na[5 komun u poklad5 
dvie kune zlata (2/1435,45); postave>>> ko9 9 bio postavio >>> god”n5 sandal5 u na[5 ko-
mun5 u dubrovnik5 (2/1438,47); kako gode komoru hotela postavit5 u na[ komun 
(2/1442,114); Хум: 2o e bila polo1ila re`ena gospogj El”na komun5 dubrov5`ki u sudo-
vieh5 srebr5nieh5 (2/1443,58); na 0v0m5 listu postavismo na[u pe`at5 verovanu 
(2/1443,59); Dukate est5 postavi0 gd”n5 voevoda sandal5 u komun5 dubrova`ki 
(2/1450,64); 2o0 bie[e postavi0 u dubrova`ki komun5 u poklad5 (2/1438,96); kada ho-

� 
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На одређеном говорном простору српског језика (најчешће се наводе и 
најрепрезентативнији су говори зетског типа) долази до потпуног (или 
дјелимичног) губљења глаголске рекције везане за опозицију кретање / 
мировање, што је углавном резултирало потискивањем локатива на рачун 
акузатива. 12 Дијахронијски овај процес није сасвим описан нити испра-
ћен, и представљен однос ових конструкција у дијахронији и на различи-
тим говорним подручјима српског језика. Савремено стање у дијалектима 
је донекле боље представљено. Лука Вујовић о овој појави говори у раду 
Историјски пресјек губљења глаголске рекције у црногорским говорима13. 
Л. Вујовић у анализи (и објашњењу) ове појаве полази од облика њæм уз 
предлоге у/на на оним мјестима гдје би тамо требало да стоји акузатив за-
мјенице он (јер се у овом дијалекту употребљава само у/на+А: челе купе 
на њæм мед. Вода-е у њæм). Како је анафорска (лична) замјеница 3. лица 
имала некада облике акузатива: n’5, а облик локатива n’em5 то је облик 
њæм, како он објашњава (исто, 91-93), могао настати једино стапањем пр-
вобитног акузатива n’5 – n’em5 > n’5 m5, а до тог стапања је дошло због 
слабљења глаголске рекције. (То значи id¬ v6 n’5 и 1iv¬ v6 n’em5 мора-
ло је дати најкасније на граници 10. и 11. вијека id¬ v6 n’ем и 1iv¬ v6 
n’em5 и id¬ v6 n’5 и 1iv¬ v6 n’5 а чим је нестао полугласник у отворе-
ном слогу облик А n’5 је постао све неизразитији и необичнији због своје 
неизразитости и најзад га је сасвим потиснуо облик n’5m – тиме се објаш-
њава акузативни облик њæм данас у говорима у Црној Гори поред њега). 
Из овога Лука Вујовић закључује да се у облику њæм крије веома стари 
облик (с обзиром на губљење полугласника у слабом положају крајем 10. 
вијека, слабљење глаголске рекције морало је почети раније, већ у првој 
половини 10. вијека). Као потврда наводи се још и облик ЧАМ /коме би у 
говору Куча одговарало чæм/ у дјелима Марка Миљанова: ни на чам му на 
завиде; Ту ни у чам никаквога раскошлука нема). Идући за овим примје-
рима, Вујовић закључује, сагласно Белићу, да се ова црта развила несум-

                    
� 

tetbudu postavit5 u na[em komunu (2/1442,176). Босна: ti re`eni dukati da se postave 
na postavu u na[em5” komunu na miesto vi[e re`enoga sr5bra >>> (1442đ 519); 

Исто је и са писати… 
12 Говорећи о овој црти Михаило Стевановић (Источноцрногорски дијалекат, ЈФ 

14, 177-178) и Радослав Бошковић (у говору Озринића) је тумаче на различите начи-
не: Белић као утицај страног језика, Бошковић даје синтаксичко објашњење 

13 Лука Вујовић: Историјски пресјек губљења глаголске рекције у црногорским 
гооврима; Јужнословенски филолог XX, 1953-1954, стр. 87-126. 
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љиво под утицајем страног језика (романских и албанског). Полазећи од 
могућег романског и албанског утицаја он долази до закључка да је про-
цес губљења рекције ишао и ширио се од југоистока ка сјеверозападу, и то 
веома брзо. 

Што се тиче широког простора српског језика у најстаријим спомени-
цима писаним народним језиком са подручја Босне, Рашке, Зете, Хума, 
Дубровника (грађу смо ексцерпирали углавном из Старих српских повеља 
и писама Љубе Стојановића) добијамо следећу слику: примјера са упоре-
бљеним акузативом у семантичкој сфери локатива налазимо на широком 
простору српског језика, са подручја Босне и Дубровника (не мање него са 
подручја Зете), и Хума док смо примјере овог типа ређе забиљежили са 
рашког подручја. Значи, у периоду до краја 15. вијека сретају се на широ-
ком простору примјери ширења (и употребе) акузатива уз глаголе миро-
вања. 

Нпр. са подручја Босне: i da pridu u dubrovrov5nik5… da j sm5 u svoy 
zml”u seda (1240, 8); i da prid]mo u dubrovnik5 >>> de mi s5mo u na[u zml”u 
seda (1249, 10); da se zna 0voi da hrani god”n5 ban5 u svoy kuky a drugi hru-
sovoi da hrani god”na bana stepana (1332|44) ako b] se vr]me slu`ilo tere 
gs”pgj mar]j kralica ugr5ska b]la u svoy 0blast5 i svobodna >>> Ako li b] 
na[a gpg”j mar]j buduxe svobodna i u svoy 0blast5 kako 9 re ”̀n0 t]rala 
iskala >>> pr]ge nego li b] 0n5 ul]z5 u dubrov5nik5 i ne budexi 0n5 u dub-
rovn]ku t5dai… (1387| 87); dah” dubrovniku gradu i 0p’kini v5 v]ke u pleme-
nito selo moe u primoriy na ime lis5c5(1391|132); u ni`em ne ostali 
dl51ni i kupi drago9 z bratom >>>w gd”na tvr5tka kralj srebr5nicu i po-
nor5 u op5xinu (1392|169); tozi v5se postavi u poklad5 i da stoi u na[u 
opkini u komun5 (1423|331); /list >>> postavi[e i pr]da[e 25 strane nih 
re ”̀ne gd”e u na[5 komun5 u postavu >>> postavi[e 25 strane re ”̀ne nih5 gd”e u 
pokladu u na[5 komun5 da stoi >>> da su volne uzeti re ”̀ni poklad5 a 9dan5 
bez5 drug0ga da n] voljn5 uzeti u 1ivotu >>> da 9 voljn5 uzeti komu 0ne 
0stave ili 0poru`e na smr5ti (1413|356);/ 0vakig9 list5 upisa nam5 knez5 
pribisav5 pohvalik5 svo9y rukoy i 0sta u komun5 >>>(1413|359); 

Са подручја Дубровника: 9r5 vi 9 re ”̀no 9r5 mi u na[u 0pkinu imamo 
srebro frankovo(1406|155); /da toi mi primamo da 9 postal9no u na[5 
komun5 (1409|158);/ da mu ga sve1emo i stavimo u tamnicu i tako zi 
u`inismo 0b]tu9 dr51ati ga 0nd] na va[u voly >>> 9r5 n]ma[e ni2or” 2o 
pr5vo ne b][e u zaklad5 >>> dl51nika poslasmo i imali ga ste u ruku > na 
voly i potom” dali ste va[emu poslu u ruku (1409|160); a potom takog9 
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uhvati[e u val9vo na[e tr5gov”ce (1398|187); da ti uzna kako gyra milko-
vik” koi tr5gova[e u val9vo ter” ga ubi[e >>> a toi smo 0b5na[li zapisanno 
u na[eh5 tetraz]h5 2X (1411|209); potu1ismo za na[e gragjne koi tr5guy 
u novo br5do >>> a u na[oi pameti usilno bi v]rovati >>> /a toi da 9 u slavu i 
korist5 gospod5stva ti/ (1417|223); ako li b] gs”ptvu ti drago n] da 
0p5k9 u novo br5do na[i a ti im5 dai v]ru [est5 ms”c5 kako udr1ati u 
poveli da se mogu skupiti (1421|224); dokle bude dr51ati vi[e re`ene i”_” 
tisuk5 u na[ komun5 dokle budu stojli u na[ komun5 re`eni dinari 
(1419|300); 

Са подручја Зете: a na dany i na krivu r]ku da plakjy kako su plakjli 
pri 1ivotu brata moga >>> i po vsoi zm”li mo0i da su na zakon koi su imali 
pri gyr”gy (1379|109); 

Хум: dokole va[5 grad5 dubrov5nik5 stoi u rat5 s kralem5 uro[em5 >>> 
(1254, 26); a j s moim5 lydi koi imam5 i s5 koi imam5 imeti budu 
der51an5 u klet5vu i u mir5 s5 velikom5 gd”nom5 mihailom c”r5 >>> ili da 
nekoi plen5 s] `ini u mir5 megu nas5 (1254, 27); primismo sve postave 2o 
9 bilo0 u komun5 dubrova`ki >>> na puno 0da svega 2o smo0 imali u komun5 
dubrova`ki >>> i ni2o nam5 vexe ne 0sta u komun5 dubrov`ki (2/1440,55); 
list5 >>>pr5iepisa[e Knez5 Vokman5 svoi0m rukom5 i 0stavi[e ga u na[5 
komun5 pe`akem5 (2/1438,53); p pisa se u gru1u (2/1467,179). 

Рашка: i kako mi prijy vlad7ke koe su u grad] >>> da e w mrene v]d]nie 
u grad] koliko naivreke mogu br5zo. i da s5m5 u vsaku va[u nevoly >>> da sie 
pisanie pi[u na semiyn5 dn”5 u br5nac]h5 >>> i j postaljy moy pe`at5 na 
sisi9i kniz] (1289, 29); i ni9dn5 `l”v]k5 u sr5ps5koi zem”li mal5 1e i ve-
lik5 da ne uda9 u udavu dubrov`anina >>> (1302, 37); i pl]ni selo na[e na 
0selnik5 >>> da pl]ni kako k9te u n9govu listu vid]t5 koi nam5 pisa 
(1413|251); i 02e dar5vasmo re`en9m” za nih lybav5 pola`u u dubrovnik5 >>> 
koiti 9 bil5 dubrovnik5 dar5vao radi`u u pr]mor]9 >>> na svet0m” 
evangely i na `asnom” kr5stu rotismo se (1405|266). 

Осим овога, наравно, најчешће се јављају примјери правилне употребе 
локатива (и акузатива), највише на простору Рашке. 

Мало смо забиљежили примјера са погрешном употребом локатива у 
значењу акузативном: Босна – kleh5 se knezu i v5se 0p5kin] grad5sk] u 
v]`5ni mir5 i u lub5v]. da vi stoy u ve`5ni i tver5di mir5 i u sr”`en] 
lyb5v] i u vsaku prav5du (1240, 8); avo pr]do[e k nam5 0vdei u na[em” 
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gradu u bobovcu vlasteli`iki va[i (1439|515); da si morete doiti slobod-
no u dubrovniku i stojti i poiti bezabave(1405|520); s5 re ”̀n]m5 priti 
ili u popovo ili u tr]bini ili u konavlah5 w5 t]h5 treh5 m]st5 
(14o5|521); da si voljn5 priti u dubrovniku a pod5 0vi uv]t5 >>> a do[5д ” u 
dubrovnik5 >>> w5 on5gai dne koi pride[5 u grad5 >>> (1411|527), дакле, угла-
вном из 15. вијека; Зета – kto gode gr]de na slano volj inem”5 putem”5 u du-
brovnic]. v]ra na[a poki u dubrovnic] slobodno >>> po kniz] 0noizi 
pis”na ms”ca maj u konavl] (1373|106). 

2. У великом броју дијалеката српског језика такође је изгубљена раз-
лика између падежа за означавање циља и мјеста, углавном на истоку и 
југу: у некима сасвим – и употребљава се само акузатив14 док други знају 
и за употребу и локатива (поред акузатива) – за означавање мјеста (и упо-
треба је најчешће несистемска и факултативна)15. 

3. Акузатив је, дакле, могао преузимати оба синтаксичко-семантичка 
поља (као прелошко-падежна конструкцијама са значењем мјеста, однос-
но кретања) зато што глаголски (односно рекцијски) дио (рекцијски дио у 
предикату – глагол или нека друга врста ријечи у управном дијелу) својом 
семантиком одређује (тј. носи значење) кретање – мировање и због тога 

                    
14 Видјети: М. Стевановић: Источноцрногорски говори, 88-128; Б. Милетић: Црм-

нички говор (Овдје су забиљежени и дјелимични остаци локатива), 499; М. Пешикан: 
Староцрногорски средњекатунски и љешански говори, 189; Мато Пижурица: Говор 
Колашина, 185; Данило Вушовић: Говор источне Херцеговине, СДЗб 3, 68; Јован Вуко-
вић: Говор Пиве и Дробњака, ЈФ 17, 83; Данило Барјактаревић: Новопазарско-сјенички 
говори, 16, 120; Л. Вујовић: Мрковићки дијалекат, СДЗб 18, 310 (Скоро доследно се 
употребљава акузатив, али се „каткад употребљава и локатив уз глаголе мировања). 

15 Косовско ресавски дијалекат (П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског јези-
ка, 1994, 224); Неки говори Босне (?), исту; Слободан Павловић: Детерминативни 
падежи у говору северозападне Боке, Београд 2000, 21; Милија Станић: Ускочки го-
вор, СДЗб 22, 62-63; Д. Ћупић: Говор Бјелопавлића, 130-132; Мирослав Николић: Го-
вори србијанског Полимља, СДЗБ 32, 423-424 („У непосредној околини Пријепоља и 
низводно од овог града, с обе стране Лима, одн. на северу и северозападу, владају, по 
правилу, стандардни односи… У селима јужно и југоисточно од Пријепоља дошло је, 
пре свега у говору Муслимана и говору новијих досељеника (Срба) из Црне Горе до 
неутрализације разлике у употреби падежа места (лок. одн. инстр.) и падежа циља 
(ак.), и то тако што се и у првом случају употребљава ак. с одговарајућим предлозима 
(најчешће на и у).) У говорима гдје се је форма акузатива уопштила као општи падеж, 
такође се чешће употребљава акузатив: Радоје Симић: Синтакса левачког гоовра 
СДУб 26, 126 (Чашћи је облик акузатива уз глаголе мировањ, али има не мало и при-
мјера са обликом локатива); Љубисав Ћирић: Говор Понишавља СДЗб 46, 156… 
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предлошко-падежна конструкција (за одређивање и прецизирање значења) 
ту постаје донекле редундантна. То је и омогућавло губљење (или слаб-
љење) глаголске рекције кад је у питању опозиција кретање-мировање. 
Осим тога, ово је било условљено још и тиме што постоји извјесан број 
глагола који су тзв. неинтензивног кретања код којих се од најстаријих 
времена може пратити напоредна употреба ове двије конструкције или 
смјењивање једне конструкције другом. Уз праве глаголе мировања – кре-
тања када се употребљава једна конструкција (акузативна у овом случају) 
значење је јасно јер је одређено и имплицирано управним глаголом. Ме-
ђутим, другачија је ситуација када су у питању глаголи (или управни дио 
синтагме) код којих значење кретања/лоцираности није јасно дефинисано 
те се ово значење прецизира управо употребом конструкцијом у, на + Л, 
односно у, на + А: нпр., Дијете је залутало у шуму // Дијете је залутало 
у шуми,16 гдје прва конструкција подразумијева семантичку нијансу споља 
према унутра (акценат је на процесу); друга вршење радње у унутрашњос-
ти појма. Сличног су типа и примјери: Треба паркирати ауто у гаражу // 
Треба паркирати ауто у гаражи; учланити се у библиотеку // у библио-
теци… Управо се у конструкцијама овог и сличног типа сретају примјери 
напоредне (и неразграничене) употребе јер се нијанса у значењу тешко ос-
јећа и запажа. 

И у савременом српском језику такође постоји не мали број глагола 
уз које је могућа употреба и једне и друге конструкције (на неки начин 
се јављају као рекцијске варијанте глагола), када је тешко значењски ус-
тановити да ли је доминантније значење кретања или мјеста те прецизи-
рати и разграничити у употреби ове конструкције. (Затворити се у кућу 
/ у кући; 17 Закључати дијете у собу // у соби;18 Уписати се у књигу гос-
тију / у књизи гостију;19… положити на крсту / положити на крст; 

                    
16 Примјери из речника; МС: Плашљиво се обазирао као сеоски пас кад залута у 

вароши. И талентовани писци могу залутати на беспутицу (151). Јеврејка из Аустри-
је некад је залутала у крајеве српске Војводине. САНУ: фиг…. тај се нема бојати да 
ће залутати на стрампутицу неправде (91); У двориште је повјетарац залутао. 

17 МС: Он се затвори у Дубровнику (231); САНУ: Децу затварају у двориште те 
се тамо играју (453); На крају тога реда стоји једна „кула” у коју је пок. кнез Милош 
затварао попове кад скриве. 

18 САНУ: таст се сваки дан по четири сата закључавао у собу (797).  
19Речник Матице српске: У душу сам своју записао оне дивне ријечи. Зар не би баба 

Ружа могла записати у бретинке; Речник САНУ: Ја се кладим, да нема у граду чинов-
ника, који није записан у његовој књизи. Идем да се запишем у књигу долазака. Отац 
је записивао разне црквене обреде и звонарске дужности у ту биљежницу. Радиша узе 

� 
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(О)ставити прилог на икону / на икони; паркирати се на ливади / парки-
рати на ливаду…). 

Значењска нијанса често зависи од управног дијела у предикату, а че-
сто и од лексичког дијела предлошко-падежне конструкције. Примјера 
сличног типа (и глагола са којима је могућа употреба обје конструкције, а 
нијансирање значења није увијек провидно или једноставно, обично се 
надомјешта на основу ужег или ширег контекста и често није прецизирано 
употребом „одговарајуће” предлошко-падежне конструкције) има не мали 
број у српском језику и њихово ексцерпирање и описивање рекцијских 
могућности и остварења у теорији и пракси треба да буду предмет једног 
ширег рада (заснованог на различитом и ширем корпусу, на материјалу из 
писаног и говорног језика). 

 
 
 

Елица СТОЯНОВИЧ 
 

Резюме 
 
Винительный падеж в данных предложнo-падежных конструкциях употребляется 

вместе с глаголами движения, в то время как предложный падеж стоит при статив-
ных глаголах. Но часто такое соотношение нарушается: 1) Есть глаголы значение ко-
торых нельзя точно определить по отношении к данным параметрам, потому ои 
употреблялись и употербляются в обеих предложно-падежных конструкциях; 2) В 
историческом развитии языка и в диалектах часто встречаемся с колебанием в упот-
реблении данных конструкций при определенных глаголах, или вместо предложного 
падежа с данными предлогами в обеих значениях употреблеются предложно-
падежная конструкция у, на+вин. падеж. 

 
 
 
 
 
 
 

                    
� 
један табак хартије и на њему поче записивати своје ученике. два тефтера… запи-
сивао је у њих вересију… Он се на свакој изложби записује у књигу посетилаца.  
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