Serbo RASTODER’

MJESTO IULOGA NASTAVE ISTORIJE U
OBRAZOVNOM SISTEMU CRNE GORE

Sazetak: Autor se u ovom radu bavi korelacijom odnosa istorijske nauke i ,,$kolske
istorije”, u kontekstu pitanja ,,$kolske istorije“ kao odabranog znanja i istorijske nau-
ke kao nau¢ne spoznaje. Cinjenica daje istorija obavezni predmet u svim $kolskim si-
stemima jo§ veoma davno trazila je objasnjenje o ciljevima i zadacima ,,$kolske istori-
je“. Da se radi o pitanju koje prevazilazi nacionalne i drzavne granice, svjedoti ¢inje-
nica da se Savjet Evrope ve¢ sedam decenija bavi ovom problematikom. U tom smi-
slu u ,,Evropskoj ideji nastave istorije“ definisani su osnovni principi vezani za sadr-
zaj i udzbenike ovoga predmeta — principi koji bi ovaj skolski predmet u¢inili sred-
stvom racionalne spoznaje, a ne alatom bilo koje ideologije ili ideje koja ne promovise
definisane vrijednosti. Uo¢ena tendencija suZavanja prostora za ovaj Skolski predmet
u crnogorskom prosvjetnom sistemu, nema uporiétc u komparativnim iskustvima u
regionu, niti u Evropi. Naprotiv, povrsno i neutemeljeno pozicioniranje ovog segmen-
ta znanja moze biti pogubno za drustvo.

Kljuéne rijeci: istorijska nauka, ,skolska istorija®, predmet, udzbenik, evropsko i
regionalno iskustvo, prosvjetna politika i Crna Gora

1. ISTORIJSKA NAUKA I ,,SKOLSKA ISTORIJA“

Pojam ,,8kolska istorija“ nije istovjetan sa pojmom istorijska nauka, niti
sa pojmom istorija, pa ni sa pojmom istoriografija. ,Skolska istorija“je oda-
brana kolitina istorijskog znanja koja je naznacena u nastavnom pro-
gramu i zapisana u Skolskom udzbeniku. Ona je namijenjena poznatom
¢itaocu, definisanom starosnim i intelektualnim grupacijama. Dogovorena
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je zato $to obuhvata posredno vezane subjekte (kreatore, naredbodavee,
nastavnike, ucenike), a obavezna zato $to ¢ini dio Skolskog sadrzaja. Sa-
mim tim ,,8kolska istorija“ Zivi u uslovima unutar kojih su njena ograni-
¢enja takva da je pogre$no govoriti o ovom segmentu obrazovanja kao o
nekom autonomnom subjektu, ¢iji oblik i sadrzina zavise prevashodno
od stupnja razvoja istorijske nauke i njenih znanja. Odnosno, pogresno
bi bilo razumijevati ,$kolsku istoriju“ samo kao savremenu sintezu naué-
nih saznanja istorijske nauke. Pogledajmo razli¢ite nivoe njenih ogranice-
nja, pa ¢emo lako shvatiti cjelokupni kontekst unutar kojeg se situira isto-
rija kao Skolski predmet.

1.1. ZASTO JE UOPSTE ISTORIJA DANAS OBAVEZAN
SKOLSKI PREDMET U SVIM SKOLSKIM SISTEMIMA?

Da bi se shvatio smisao ovoga pitanja treba reéi da je istorija bila prva
od disciplina drustvenih nauka koja je ostvarila samostalnu institucio-
nalnu egzistenciju. Pri tome se mora imati u vidu da je istorija imala du-
gu praksu i da su opisi proslosti, posebno opisi proslosti sopstvenog na-
roda i drzave, bili uobi¢ajena djelatnost u svijetu znanja. Medutim, sve
do XIX vijeka ona se kretala unutar hagiografije, podsticana uvijek od
onih na vlasti ili od onih koji su posjedovali mo¢. Od XIX vijeka, shod-
no onoj ¢uvenoj Rankeovoj — wie es eigentlich ewesen ist (Sto se stvarno
dogodilo), istorija je postala kriti¢na odnosno odbacila je spekulativnu
filozofiju koja je nametala traganje za op$tim $emama pomocu kojih su
objasnjavani iskustveni podaci. Istorija ¢ée prestati da bude hagiografija
koja opravdava monarhe i postae istinita prica o proslosti (odnosno prica
koja teZi istini o proslosti), prica koja objasnjava sadasnjost i pruza osnov
za pametan izbor u buducénosti. Ova vrsta znanja zasnovana na empiri-
ji postepeno je pocela da suzava svoj tematski okvir i ograni¢ava se na
prostor omeden narodom, nacijom i drzavom. Tako je istorija formalno
priznata kao jedna od disciplina drustvenih nauka izmedu 1850. i 1914.
godine, prvo na univerzitetu, a potom i u $kolskim sistemima. Istorija
je pocela da se razvija kao sistematsko i sekularno znanje o proslom, ko-
je ima vrlo pragmati¢an cilj (sabiranje iskustva) i koje omoguéava razu-
mijevanje sada$njosti. Prepoznata je op$ta potreba za ovom vrstom zna-
nja. Sama potreba za ovom vrstom znanja implicira odredenu korist od
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toga znanja. Postavlja se pitanje — koja je to o¢ekivana korist od ucenja
istorije? Odnosno, kako bi se danas definisalo — koji su to ciljevi i za-
daci nastave istorije?

1.2. KOJI SU TO CILJEVI I ZADACI NASTAVE ISTORIJE?

»Iata, moze$ li mi objasniti o ¢emu istorija govoriz?“, pocetne su rijeci
nedovrsene knjige Apologija istorije ili zanat istoriéara Marka Bloka, jed-
nog od najveéih istori¢ara XX vijeka. Zaista, o ¢emu istorija govori? Iako
svaki odgovor na ovo naizgled besmisleno pitanje moze biti suvisan, po-
kusajmo prelistati bar neke od udzbenika istorije u razli¢itim zemljama
svijeta. Prvo $to ¢emo uoditi jeste ¢injenica da je u njima naglasena utili-
tarna funkcija istorije — pocev od uobicajene formulacije o ,,slavnoj isto-
riji“ kao opstem mjestu kolektivnog samopouzdanja, do udzbenika kao
stozera nacionalnog postojanja. U njima se bude nacionalni ponos i sje¢a-
nje, podsti¢u se nacionalna integracija i kolektivna socio-kulturna osno-
va i oblikuje se svijest o ,,sebi®, najéesée u odnosu na onog ,,drugog”. Ka-
ko je onaj ,,drugi“ u ,,$kolskoj istoriji“ uvijek i naj¢e$¢e naspram nas, kada
je njen sadrzajni okvir situiran unutar shvatanja istorije kao permanentne
borbe (za vjeru, slobodu, naciju, drzavu...), to je neminovno da je udzbe-
nik istorije ¢esto i zbornik iskustvene netrpeljivosti i kolektivnih predra-
suda? Ili bolje re¢eno — projektovane netrpeljivosti. Zasto? Zato $to se ra-
di o odabranoj koli¢ini istorijskog znanja, ideoloski profilisanoj i tematski
situiranoj uvijek iz perspektive naseg vremena i nasih ideoloskih i nacio-
nalnih vizura. Postoje brojni primjeri da je to tako, i to ne samo na Bal-
kanu. Recimo, $vedski daci su dugo uc¢ili da su Danci ,,prepredeni®, da je
$vedska armija bila mnogo superiornija od danske. Skandinavske zemlje
su jo$ 1930. pocele da rade na harmonizaciji udzbenika istorije u cilju ot-
klanjanja predrasuda, ali je ovaj posao bio prekinut tokom II svjetskog
rata, da bi poslije rata bio nastavljen. Svi poljski udzbenici istorije su do
1980. godine bili koncentrisani na ,,Njemce kao okupatore®, dok se Ru-
si u tom kontekstu nijesu pominjali — nije se pominjao ni pakt Riben-
trop—Molotov iz 1939. godine. U turskim udzbenicima istorije pisalo je:
»Nacija koja je zaboravila svoju istoriju je nacija ¢iji je opstanak ugrozen®
U svim balkanskim udZzbenicima istorije (i ne samo balkanskim) istorija
modernih drZava podinje sa praskozorjem istorije. Teznja za neprekidnim
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kontinuitetom prostora, etnosa, kulture i nacije ¢ini korijen ,,naseg” (isto-
rijskog) prava, porijekla, samopostovanja. U udzbenicima istorije istorija
je samo ,nasa“ Istorija drugih je interesantna samo ukoliko dolazi u do-
dir sa nasom. Gdje su se to ,drugi susretali sa nama u istoriji? Naj¢esée
na bojnom polju. Ko se tu susretao? Najée$ée susjedi. Otuda nije nikakvo
iznenadenje $to se percepcija ,,neprijatelja® naj¢esée vezuje za onog u ne-
posrednom susjedstvu i $to je takva svijest objektivna prepreka harmoni-
zaciji odnosa medu narodima koji su geografski najblizi. Dakle, iz nave-
denih primjera nije tesko zakljuditi da su ciljevi nastave istorije u sustini
konstituisani kao potreba za utilitarnim znanjem o proslosti, unutar kon-
kretnog drzavnog, nacionalnog, politickog i kulturoloskog konteksta. Da
je to tako, svjedole relativno Ceste izmjene nastavnih planova i programa
istorije, pa se otuda postavlja pitanje: zasto se mijenja ,,skolska istorija“?

1.3. ZASTO SE MIJENJA ,,SKOLSKA ISTORIJA“?

Promjene unutar ,$kolske istorije” uvijek izviru iz ideologije, a ne iz
nauke ili potrebe inovacije postojeéih sadrzaja novim nau¢nim znanji-
ma. Svaka promjena drzavnog okvira, diskursa traganja za nacionalnim,
kulturnim ili politickim identitetom, nuzno dovodi do promjena u na-
stavnom planu i udzbenicima istorije. Zato su udzbenici i nastava istorije
nepogresivi indikator $irih drustvenih promjena i relevantan pokazatelj
ideoloske profilacije drustvenih (politickih) elita, koje svoju projekciju
identiteta ugraduju u obavezno znanje o proslosti, sa vje¢nom iluzijom
da pozeljno oblikovana istorijska svijest ¢ini osnovnu pretpostavku na
kojoj se gradi drustveni poredak. U sovjetskoj eri ministar obrazovanja
je pripremao jedan nastavni program koji se izu¢avao u ¢itavom SSSR.
Ovaj program je njegovao kult drzavne istorije prezentirane kroz priz-
mu lenjinisti¢ko-marksisti¢ke ideologije i predstavljao je centralizovanu
programsku ideologosku percepciju proslosti, ¢iji je sadrzaj postao ba-
last onoga trenutka kada je nestalo tvorevine i ideologije kojoj je sluzio.
Isto se desilo i u ostalim zemljama bivseg isto¢nog lagera, kao i u zemlja-
ma bivse Jugoslavije. Sve ove zemlje danas, manje ili viSe, imaju inovira-
ne programe istorije, radikalno ili manje radikalno izmijenjene temat-
ske sadrzaje. U svim ovim zemljama formalno pozivanje na stru¢ni esnaf
istori¢ara i dostignuéa istorijske nauke u sustini je znacilo intelektualno
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opravdavanje jedne ¢injenice koja je uodljiva od dana kada je istorija po-
stala predmet $kolske nastave — a to je da je ona bila i jeste prevashodno
u nadleznosti drzave. To znadi da je ona kao opstedrus$tvena obrazovna
¢injenica bila i jeste dio organizovane prosvjetne politike. Kako organi-
zovane prosvjetne politike nema izvan drzave, a drzave nema izvan ideo-
logije, to je nuzno da nema ni ,$kolske istorije“ izvan ideoloskih diskursa
glavnih matrica drustva. Ovo jednostavno treba shvatiti kako bi se izos-
trili kriti¢ki senzori u odnosu na ulogu istorije kao $kolskog predmeta.
Besmisleni su vapaji ,,profesionalnih“ istori¢ara koji tvrde da istoriju tre-
ba osloboditi od ideologije. Ne samo zato $to ovakvi zahtjevi nerijetko
dolaze od dojucerasnjih pisaca udzbenika i kreatora programa ve¢ zato
$to oni ne shvataju da je ,$kolska istorija“ u stvari zadata tema udjenuta
u drzavni ram kojem drugi odreduju glavne junake, matricu i rukavce.
Zato sa formalne strane, sudeéi po potpisanim autorima i njihovim titu-
lama, za najvedi dio proslih udzbenika istorije ne bi se moglo reéi da su
ih pravili nau¢ni diletanti. Naprotiv — prije bi se moglo re¢i da su proi-
zvod intelektualne i naué¢ne elite. Sve dotle dok ,,$kolska istorija“ ne bu-
de izbor, veé zadata tema, za dobre ili loSe udZbenike ne treba hvaliti ili
kuditi njihove autore, ve¢ drzavnu prosvjetnu politiku. Unutar drustva
koje je uspjelo da postigne konsenzus oko najvitalnijih pitanja sopstve-
nog identiteta i koje je zaokruzilo istorijsku vertikalu svojeg samopotvr-
divanja, problem udzbenika istorije postavlja se samo u kontekstu vri-
jednosnih sudova, percepcije drugog i ljudskih prava. Drustva koja su u
fazi traganja za temeljnim oblicima identiteta odnos prema ovoj proble-
matici grade unutar svoje ideoloske projekeije budué¢nosti i na ravni si-
rove istorijske svijesti koja jo$ uvijek nije prezivjela fermentaciju. Dakle,
jedna od karakteristika ,,$kolske istorije, odnosno udzbenika kao nje-
nog konzerviranog sadrzaja jeste vidljiva projekcija buduénosti. Ona se
prepoznaje u yjunaku® istorije, vrijednosnom sudu, tematskom okviru i
kulturoloskom kontekstu.

1.4. JUNAK ,,SKOLSKE ISTORIJE®
Veé sam ranije naveo da je ,junak® prednau¢ne faze bio lik iz hagi-

ografija, kojim je istorija opravdavala svetacki oreol vladara ili drugih
gospodara ljudskih sudbina. Kada su se istori¢ari poceli odricati opste
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istorije, kao posljednje veze sa teologijom, i kada su poceli provjeravati
svoja znanja i utemeljivati ih u istorijskom izvoru, junak istorije se pre-
poznao u naciji i drzavi unutar koje je vr$eno izucavanje. Danas kada je
racionalna pretpostavka istorijskog znanja ne samo postala imperativ, ve¢
se podrazumijeva, postavlja se pitanje — ko bira ,junaka® ,$kolske isto-
rije“. Bez mnogo napora moguce je dokazati da se on prepoznaje u cilje-
vima nastave istorije. Ako je njen cilj prepoznati drZavu kao istorijski
okvir unutar kojeg su situirana istorijska desavanja na nadin jasnog pre-
poznavanja perspektive i istorijske konstante, onda je jasno da ée istorija
po svom sadrzaju biti projektovana oko centra (drzave) i njenih satelita,
koji su u istorijskoj orbiti manje ili viSe bili u dodiru. Tako ¢emo imati
sadrzaj ispunjen tradicionalnim istorijskim temama, omeden prostorom
drzavnih granica, u vremenu pisanja udzbenika porinut u prethodne vje-
kove istorijskog trajanja. Ako je junak istorije ,nacija“, onda sadrZaji udz-
benika prate istorijske konture ,,naseg” tradicionalnog sentimenta, rasu-
tog duz koordinate zamisljene linije i projektovane perspektive moguée
drzavne tvorevine koja ima ,istorijske” i ,moguée® neprijatelje i gdje se
princip homogenizovanja i samopotvrdivanja projektuje kroz percepciju
drugog kao permanentnog neprijatelja. U podtekstu se skicira cjelovita
geografska regija koja se simboli¢no pravda duz granica entiteta, koje se
omedavaju etnogenezom i etnonimima koji omoguc¢avaju samoidentifi-
kaciju nacionalnog. Sustina je u postizanju emotivnog naboja solidarno-
sti, unutar kojeg je svijest o pripadnosti nacionalnom kolektivitetu uzdi-
gnuta na nivo najvece vrijednosti. Ako je junak istorije £/asa, akcenat je
stavljen na revolucionarni preobrazaj kao konstantu istorijskih promjena,
unutar koje se razvija emotivna solidarnost prema najnizim socijalnim
slojevima — kao istorijskim Zrtvama socijalne nepravde. Identifikacija
organizovanog politi¢kog subjekta kao zastitnika klasnih interesa, inici-
rala je potrebu za dubljim poniranjem u socijalnu strukturu drustva, $to
je dovodilo do izvjesne depersonalizacije istorije i prepoznavanja juna-
ka u socijalnoj odrednici (r0b, seljak, kmet, plemstvo, proleter, burzoazi-
ja...). Ako je junak istorije covjek, ne samo kao djelatno biée koje istorija
najée$ée prepoznaje kao homo politicus veé i kao djelatno biée koje svo-
je trajanje potvrduje u stvaralastvu u najsirem smislu rije¢i, onda se ra-
di o istoriji civilizacije ili kulture. Zanimljivo je da se ovaj segment isto-
rijske percepcije u savremenim udzbenicima istorije najviSe prepoznaje
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u najstarijim periodima istorije i da se on vremenom sve vise podredu-
je na putu prema savremenosti politi¢koj i diplomatskoj istoriji, kao tra-
dicionalnim tematskim sadrzajima. Naravno, na ravni teorije mogude je
i pozeljno je medusobno prozimanje svih navedenih ,junaka® istorije i
uglavnom se taj model i primjenjuje u drustvima koja nemaju naglasenu
ideolosku, nacionalnu i drzavnu krizu identiteta.

Pokusaj prepoznavanja junaka ,,$kolske istorije” u k/asi obi¢no se vezu-
je za vrijeme dominacije jednopartijske ideoloske paradigme, prepoznate
kroz dominaciju staljinisti¢ke periodizacije istorije (praistorija, robovla-
sni$tvo, feudalizam, kapitalizam, socijalizam), naglasavanje revolucionar-
nog preobrazaja drustva kao njegove istorijske konstante i traganje za so-
cijalnom osnovom komunistickog pokreta kao subjektom promjena. Iz
vizure jednog politickog subjekta profilisan je istorijski vrijednosni sud i
transponovan je na razlidita istorijska razmeda na nacin koji sugerise ne-
minovan ,kraj istorije” i komunizam kao idealni drustveni poredak. Pa-
dom komunizma izgubio se ovaj junak istorije i danas se on prepoznaje
tek u sje¢anju. Junak istorije u udzbenicima nije ni covjek i to je mogu-
¢e dokazati na brojnim pojedinaénim primjerima. Ne samo zato §to sva-
ka istorijska li¢nost u udzbenicima istorije ima prepoznatljiv nacionalni,
socijalni, konfesionalni, drzavni, kulturni ili neki drugi predznak, ko-
ji sugerise a priori odnos prema njemu, ve¢ vise zato $to udzbenici istori-
je nerijetko slave smrt kao smisao ljudskog Zivljenja. Velicanje smrti i zr-
tve u udzbenicima istorije potice iz uvjerenja da je kolektivnhom spasenju
nuzno pretpostaviti pojedina¢ni zZivot i da najveca vrijednost nije Covjek,
ve¢ ideja i cilj za koje se bori. Otuda otupljenost prema zlo¢inu i potreba
pravdanja zla. Sartr je tvrdio: ,,Ako treba da umremo nasilnom smréu,
nas$ Zivot unaprijed nema nikakav smisao — smrt nije projekat istinske
slobode®. Ako je smrt negacija ¢ovjeka, ¢ime objasniti naglasenu nekro-
filiju u udzbenicima istorije? Moguce je da se nigdje kao u tom $tivu ne
potvrduju rije¢i Hermana Melvila: ,,Proslost je priru¢nik tirana, a budu¢-
nost je biblija slobodih ljudi. Medutim, kako je izvjesna samo proslost,
sustinsko pitanje jeste — da li ona moze biti izvoriste slobodnog ¢ovje-
ka. Ne samo kao sholasti¢ko ve¢ kao sustinsko pitanje cilja i smisla uce-
nja istorije i njenog sadrzaja. A on uglavnom nije takav da bi mogao biti
priru¢nik o slobodi ¢ovjeka i njegovim neotudivim pravima na funda-
mentalne vrijednosti.
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15. O OGRANICENJIMA ,,SKOLSKE ISTORIJE®

Najveée ogranicenje ,,kolske istorije” nalazi se u definisanom cilju pro-
svjetne politike. Iz tog cilja se izvodi projekcija pozeljno oblikovane istorij-
ske svijesti, koja uvijek korespondira sa fundamentalnim opredjeljenjima
drustva u cjelini. On se ugraduje u nastavni program i postaje temelj-
no odredenje za udzbenik koji nastaje iz njega. Udzbenik svojim sadrza-
jem obuhvata naznadeni tematski okvir zacrtan u programu. Obimom i
preglednos$éu podrazumijeva uzrast kojem je namijenjen, a vrijednosnim
odredenjem drustvo u kojem nastaje. Npr. ukoliko je drustvo opredijelje-
no da njeguje demokratiju, trpeljivost i toleranciju kao svoja temeljna du-
goro¢na opredjeljenja, te ée se vrijednosti u udzbenicima istorije prepozna-
vati u naglaSavanju pou¢nih primjera koji korespondiraju sa naglasenim
vrijednostima i obratno. Ukoliko se kao primarno drustveno opredjelje-
nje defini$e pitanje nacionalne homogenizacije i potreba oc¢uvanja ,,ugro-
zenog“ nacionalnog identiteta, to ¢e se teorije zavjere, broj neprijatelja i
njihova agresivnost dokazivati kao istorijska konstanta ¢ije smo ,,mi“ stal-
ne ,zrtve“. Zato se takva istorija ne udi iz knjiga i istorijskih izvora, ve¢
iz kartografije grobova i njihove obaveznosti za savremeni narastaj. Ne-
kriticko glorifikovanje nacionalne istorije postaje patriotsko obiljezje i
granica na vododjelnici nacionalne samosvijesti. Ako se istorija prikazu-
je kao integralni dio $irih civilizacijskih koordinata, onda je naglasak na
doprinosu i kvalitativnom uce$¢u u participaciji opstih vrijednosti ¢ovje-
¢anstva, unutar koje se u komparativnoj analizi valorizuju samo oni se-
gmenti istorije koji se mogu uporediti sa drugima. Da bi se vr$ila takva
komparacija, nuzno je znati i op$ti kontekst parametara za uporedivanje,
odnosno nuzno se oblikuje jedinstveni vrijednosni sud i projektuje sli-
ka o ¢ovjecanstvu kao zajednici razlic¢itih, ali ipak medusobno zavisnih
i ravnopravnih ljudi.

Drugo ogranicenje ,,$kolske istorije“ nuzno proistice iz ¢injenice $to su
njeni konzumenti unaprijed poznati. Odnosno, taéno se zna da ¢e kori-
snici toga i toga $tiva biti u¢enici odredenog starosnog doba. S jedne stra-
ne, oni su suoceni sa izborom drugib za njih i pretpostavkom da je taj
izbor napravljen za njihovo dobro. S obzirom na to da uéenje istorije nuz-
no pretpostavlja hronoloski red, to najudaljenije periode istorije po pra-
vilu uée ucenici najmladeg starosnog uzrasta. Psihofizicke pretpostavke
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shvatanja istorije u tom smislu nijesu najbolja preporuka, ali s druge stra-
ne pokazalo se da nijesu ni posebna prepreka u shvatanju i usvajanju no-
vih znanja. To bi trebalo da zna¢i da shvatanje sadrZaja istorije ne zavisi
od hronoloske udaljenosti pojedinih perioda istorije od nas, ve¢ od naci-
na interpretacije sadrzaja.

Trece. Cinjenica da je istorija $kolski predmet nuzno ograni¢ava nje-
nu autonomnost, kako sa stanovista sadrzaja, tako i sa stanovista limita
njenog izuc¢avanja. Naime, koncipiranje hronoloskog sadrzaja istorije na
nacin koji omoguéava hronolosku i vremensku korespondenciju sa dru-
gim predmetima, po sadrzajima i po koli¢ini raspoloZivog vremena u
rasporedu ¢asova, nuzno je ¢ini samo subjektom $kolske hijerarhije ob-
razovanja. Medutim, ,$kolska istorija“ nije jedini izvor znanja o istoriji
u uslovima razvijenih medjija (televizija, film, Stampa, strip) i skolski sa-
drzaji istorije nuzno su izlozeni uporedivanju sa alternativnim izvorima
saznanja. Tamo gdje su pak znanja o istoriji funkcionalizovana na rav-
ni interesa odredenih politi¢kih elita, ona mogu u pluralistickim drus-
tvima produkovati razlic¢ito videnje istih istorijskih de$avanja. Na ravni
raspodjele drustvene modi elite nuzno teze da ,svoje“ videnje proslosti
pretoc¢e u konzervirano znanje i ugrade ga u $kolski program. Zatvore-
ni i obavezujudi $kolski sistem iz straha od prevelike ,,slobode® ignorise
drustvenu stvarnost na nadin pojacane kontrole nad obaveznim sadr-
zajem i njegovom interpretacijom. Time je onemoguéena sloboda ko-
munikacije i kriti¢kog ra$¢lanjivanja i ona je pretpostavljena kona¢nim
odgovorima. Poznato je da kona¢ne odgovore na slozena istorijska pi-
tanja ima samo ideologija. Svako dovodenje u sumnju postojeéih od-
govora biva najée$¢e tumaceno kao jeres, bilo od strane predavaca koji
su navikli da reprodukuju tude odgovore, ili od nadzornika koji brinu
o tome da predava¢i mozda ne dovode u sumnju date odgovore. Tako
se ,,8kolska istorija“ svodi na kontrolisano znanje, a ne na u¢enje o tom
znanju, na verbalnu reprodukciju zadatog okvira, a ne na njegovo ra-
$¢lanjivanje, na uéenje o istorijskoj pouci koju sadasnjost po pravilu de-
mantuje. Otuda zahtjeve za izbacivanje istorije iz $kola, koji se najcesée
¢uju od strane pedagoga, ne treba shvatiti bukvalno, ve¢ se treba ozbilj-
no zamisliti nad svrsishodno$¢u uéenja istorije kao omedenog i kontro-
lisanog znanja.
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Cetvrto. Razliditi nivoi istorijskog Znanja nepoznanica su za savreme-
ne udzbenike istorije. Oni su limit tog znanja za ucenike, a nazalost veo-
ma Cesto i za njihove predavace. Oni su najéesée jedini zbornici ,istine® o
proslosti. Oni pretpostavljaju isti interes za istorijskim znanjem i istovjet-
nu percepciju toga znanja. Oni ne prepoznaju razli¢itost: niti intelektual-
nu, niti socijalnu, niti vjersku, niti nacionalnu. Oni polaze od toga da svi
mi imamo istovjetnu pro§lost iistovjetan odnos prema njoj, zato $to nam
je isti geografski i drzavni ram unutar kojeg se izuc¢ava. Njihov primarni
cilj o stvaranju unificirane istorijske svijesti Cesto se sukobljava sa elemen-
tarnim nacelima na kojima opstaje individualna svijest. U politi¢ki podi-
jeljenim drustvima, u vjerskom i nacionalnom smislu, ovaj problem po-
staje posebno izrazen.

1.6. EVROPSKI KONTEKST NASTAVE ISTORIJE

Kod nas je malo poznato da se Savjet Evrope problemom nastave isto-
rije intenzivno bavi ve¢ nekoliko decenija. Jo§ 1953. godine Savjet Evro-
pe je pozvao nastavnike i profesore iz drzava ¢lanica da zajedno razmisle
o ,,Evropskoj ideji predavanja istorije“. Godinu dana kasnije (19. decem-
bra 1954) potpisana je Evropska kulturna konvencija u Parizu, koja ¢ini
okvir za kulturne aktivnosti Savjeta Evrope. Prvi zadatak u ovim aktiv-
nostima bila je eliminacija pristrasnosti i predrasuda u $kolskim udzbe-
nicima — u pokusaju da se uvede transnacionalna evropska dimenzija u
nacionalno obojene kontekste udzbenika istorije. Od 1960. godine Sa-
viet Evrope proucava nastavne planove istorije i nadin na koji se istorija
u¢i u evropskim zemljama. Izmedu 1950. i 1960. mnogi planovi nasta-
ve istorije dopunjeni su i izmijenjeni. Padom komunizma, krajem osam-
desetih godina, ponovo se aktuelizovalo ovo pitanje i Savjet Evrope se
nasao pozvan da pomogne kako u prevazilazenju posljedica II svjetskog
rata, tako i da doprinese prevazilazenju posljedica hladnog rata, forsira-
njem svijesti 0 onome $to objedinjuje biv§e protivnike. Savjet Evrope je
i u zemljama Isto¢ne Evrope, koje su bile pod sjenkom totalitarne ideo-
logije, iza gvozdene zavjese, promovisao vrijednosti tolerancije i demo-
kratije u poducdavanju istorije. Posljednjih godina Savjet Evrope je radio
na seriji programa, sa ciljem da razvije i konsoliduje demokratiju u ze-
mljama bivseg Sovjetskog Saveza u okviru projekta ,Nove inicijative®.
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Projekat ,,U¢enje i nastava evropske istorije u XX vijeku® bio je namije-
njen nastavnicima i podsticanju metoda koje podrazumijevaju korisée-
nje novih medija i razli¢itih izvora, poput Stampe, bioskopa, muzeja i ra-
da na otvorenom prostoru.

Prva konferencija o $kolskim udzbenicima odrzana je u Kalvu, u Crnoj
Sumi (Njemacka), u avgustu 1953. i na toj konferenciji su nastavnici i pro-
fesori razmatrali uvodenje evropske ideje u nastavu istorije. Potom su orga-
nizovane konferencije po principu da je delegacija iz jedne zemlje izucavala
udzbenik iz druge zemlje. U Oslu 1954. godine analiziran je srednji vijek, a
potom XVI-XVII, odnosno period od 1878. do 1950. u Istanbulu i Anka-
ri na konferencijama 1958. godine. Na ovim konferencijama dogovoreno je
da se uspostavi balans izmedu nacionalne i evropske istorije, razvijaju meto-
de koje ohrabruju u¢enike u kritickom odnosu prema istoriji, u naporima da
razumiju sadasnjost u svjetlu proslosti. U brojnim susretima do 1983. godi-
ne napravljen je ¢itav program modernizacije i preispitivanja nastave istorije.
Preporuke oko udzbenika primijenjene su u praksi u ve¢oj polovini od 2.000
udzbenika istorije koji cirkuli$u medu drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.

Nastavnici i sluzbenici zaduzeni za obrazovanje iz Zapadne i bivse Isto¢-
ne Evrope, prvi put su se sastali na simpozijumu eksperata odrzanom u de-
cembru 1991. u Burgesu. Predstavnici Centralne i Isto¢ne Evrope iskazali
su potrebu da se 30-godisnje iskustvo Savjeta Evrope primijeni i u njiho-
vim obrazovnim sistemima. Koncept ,evropske svjesnosti® je novi eleme-
nat predloZen na pomenutom skupu, potencirana je potreba modernijeg
pristupa predavanju istorije, ciljevima nastave i njenoj ulozi u promovisa-
nju vrijednosti kao $to su tolerancija, ljudska prava i pluralizam. Prvi samit
Sefova drzava i vlada ¢lanica Savjeta Evrope, odrzan u Be¢u 1993, finali-
zovao je ciljeve sa skupa 1991, prezentirane od strane eksperata, i izrazio
potrebu da se pojacaju ,programi koji imaju za cilj eliminaciju predrasuda
u predavanju istorije kroz isticanje pozitivnog zajednickog uticaja razlici-
tih zemalja, regiona i ideja u istorijskom razvoju Evrope® reafirmisana je
vaznost kulturnog nasljeda za razumijevanje i koheziju u Evropi zahvalju-
judi njenoj razli¢itosti. Nista $to ohrabruje rasizam, ksenofobiju i anti-
semitizam u Evropi ne smije da ima ulogu u obrazovanju.

Uglavnom, prije pada Berlinskog zida, nastavnici istorije zapadnih ze-
malja izvrili su analize svojih udZbenika sa stanovista kako su njihove
zemlje tretirane u susjednim drzavama i njihovim nastavnim planovima.
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Uz to napravljeno je vi$e komparativnih studija o na¢inu na koji je Evropa
predstavljena u planovima i programima, u cilju stvaranja balansa evrop-
skih i nacionalnih tema, do razvijanja samih tehnika predavanja istorije.
Komitet ministara Savjeta Evrope 1995. predloZio je seriju programa za
republike bivieg Sovjetskog Saveza (Ruska Federacija, Moldavija, Ukraji-
na, Jermenija, Azerbejdzan, Bjelorusija, Gruzija) i za Albaniju, nazvavsi je
»Nova inicijativa generalnog sekretara® S obzirom na to da u Rusiji cen-
tralizovani tekstovi nijesu odgovarali demokratskim inicijativama i etni¢-
koj heterogenosti Ruske Federacije — od preko 130 nacija i manjina, od
kojih svaka ima svoju istoriju, danas postoje na desetine razli¢itih udzbe-
nika, koje nastavnici biraju, a porodice ih placaju.

Ucenje i predavanje o Evropi u XX vijeku predmet je specifi¢nog pro-
jekta, jer se pokazalo da je ovaj dio istorije najslozeniji i za ucenje i za pre-
davanje. Citav projekat je zamisljen kao potreba uklanjanja falsifikata i
iskrivljavanja, te kao uklju¢ivanje novih metoda u predavanje, njeno osa-
vremenjavanje, tematsko proSirivanje (uloga Zena, populaciona politika,
Holokaust i sl.). Projekat Evropski kulturni putevi zazivio je 1987. godi-
ne. Ovim projektom se vezuje nekoliko gradova i regija kroz kulturne te-
me i zajednicke istorije, koje sluze za $irenje lokalnih pogleda na istoriju
i njihovo fokusiranje unutar evropske perspektive (Putevi svile, Barokni
put, Dunav i sl.).

Od 1985. godine na hiljade spomenika i gradevina $iroko su otvorene
za publiku vikendom u septembru u okviru projekta Evropski dani na-
sljeda. Od 1955. pa do danas Savjet Evrope je organizovao 25 umjetni¢-
kih izlozbi po cijelom kontinentu sa temama evropske kulture (Humani-
zam, Gotika, Romantizam...). Uz to, Savjet Evrope razvija projekte vezane
za uée$ée muzeja u procesu obrazovanja, na¢inu ucenja lokalne istorije i
sl. Svi navedeni projekti shvaceni su kao stalni proces u izgradnji i u tom
smislu su proklamovane preporuke u vezi sa ucenjem istorije. Prvih pet ta-
¢aka ovih preporuka glase:

1. ,Ljudi imaju pravo na njihovu proslost kao $to imaju pravo da je se
odreknu. Istorija je jedan od nekoliko nadina ozivljavanja proslosti i krei-
ranja kulturnog identiteta. Ona je takode kapija iskustva i bogatstva pros-
losti drugih kultura. To je disciplina koja se bavi razvojem kritickog pri-
laza informacijama i kontrolom maste.”
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2. ,Istorija ima klju¢nu ulogu u dana$njoj Evropi. Ona moze da do-
prinese veem razumijvanju, toleranciji i razumijevanju medu individua-
ma, i izmedu svih ljudi u Evropi — ili moze biti snaga razdvajanja, nasi-
lja i netolerancije.”

3. ,Istorijska svijest je vazna gradanska vjestina. Bez nje pojedinac je

4. ,Za ve¢inu mladih ljudi istorija pocinje u $koli. To ne bi trebalo
biti jednostavno uc¢enje napamet nasumicnih istorijskih dogadaja: to bi
trebala biti inicijativa o nadinu sticanja istorijskog znanja, nac¢in kriti¢-
kog razmisljanja i razvoj demokratije, tolerancije i odgovornosti gradan-
skog drustva.®

5. ,,Skole nijesu jedini izvor istorijskih informacija i misljenja. Drugi
izvori uklju¢uju mas-medije, filmove, literaturu i turizam. Uticaj se tako-
de nalazi i u porodici, nasljednim grupama, lokalnim i nacionalnim za-
jednicama i u religioznim i politickim krugovima.”

U Sesnaest tacaka precizno su iznijete preporuke koje sveobuhvatno si-
tuiraju problematiku vezanu za nastavu istorije i udzbenike, sa ciljem da
ona posluzi afirmaciji tolerantnog, trpeljivog, pluralistickog, multietnic-
kog, multikulturnog i demokratskog drustva, kao vrijednosti koje pred-
stavljaju trajno opredjeljenje evropske civilizacije.

1.7. KAKVA TREBA DA BUDE NASTAVA ISTORIJE?
(EVROPSKO ISKUSTVO)

Napori ka pronalazenju optimalnog modela ucenja istorije jesu perma-
nentan proces i kao $to se moze zakljuéiti iz prethodnog sadrzaja — da-
nas skoro da nema drustva koje moze re¢i da je ovaj problem rijesilo na
opstezadovoljavajuéi nadin. I ova ¢injenica ubjedljivo govori da se radi o
problematici koja se aktuelizuje unutar dinami¢nog drustvenog organiz-
ma i da ona vise zavisi od dominirajuéih vrijednosti dru$tva nego od ste-
pena razvoja nauke. Pri tome treba imati na umu da se ne radi o ,mije-
njanju” istorije, ve¢ o promjeni vrijednosnog suda i nac¢ina sagledavanja
istorijskog dogadaja kroz prizmu vazeéih vrijednosnih parametara. Da-
nas su konstituisani neki principi na evropskom nivou, koji ¢ine osnovu
na kojoj je moguce graditi savremeni model nastave istorije. Dakle, nasta-
va istorije sa stanovista evropskog iskustva treba da:
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1.7.1. uli da se razumije sadasnjost u svjetlu buducnosti,

Ovdje se ne misli na ono uobicajeno Historia est magistra vitae zato $to
je XX vijek najve¢im dijelom obesmislio ovu staru latinsku mudrost. Po-
kazalo se da ¢ovjeka XX vijeka istorija nije ni¢emu naucila, jer bi u pro-
tivnom tesko bilo dokazati da je destrukeija osnovna pouka istorijskog
iskustva tog razdoblja. Covjek XX vijeka je svojim pona$anjem znatnim
dijelom multiplikovao patoloski oblik svoga istorijskog ponasanja i usa-
vr$io metode koje su ovaj segment njegovog iskustva ucinile zastrasujuce
efikasnim. Razumjeti sadasnjost u svjetlu buduénosti znadi izbor i afirma-
ciju pozitivnih pouka koje ostavljaju perspektivu i doprinose razumijeva-
nju sadasnjosti u magistralnom istorijskom hodu.

1.7.2. obezbjeduje adekvatno mjesto nacionalnoj istoriji,

U subjektivnom izboru ,,$kolske istorije ne postoje matematicki defini-
sane proporcije unutar kojih bi bio situiran cjelokupni istorijski razvoj ili
pak neki njegovi djelovi. Obim i sadrzaj ,,$kolske istorije” limitirani su mno-
gim faktorima i izbor je uvijek izvr$en po nekom nacelu. Pri tome, jedan
od temeljnih problema proisti¢e iz dileme optimalnog okvira ucenja isto-
rije, kako sa stanovista hronologije, tako i sa stanovista sadrZaja i prostora.

Ako se zeli prepoznati cjelokupni ljudski razvoj, jasno je da su prve
isto¢ne civilizacije dio obaveznog sadrzaja. Medutim, u hronoloskom pri-
blizavanju uocava se da se u prostornom smislu podrugje ,,$kolske istorije
suzava ka onome $to je teritorijalno najblize nama, i na dogadaje koji su
na najncposredniji nadin korespondirali sa onim $to nazivamo ,nasom"
istorijjom. Dakle, razuman odnos izmedu ,opste® i ,nacionalne® istorije
pretpostavlja takav sadrzaj unutar kojeg se nacionalna istorija neée uto-
piti kao periferni segment istorijskog znanja, ve¢ je preduslov boljeg zna-
nja tog okvira poznavanje opsteg konteksta istorijskog toka. Mali narodi
imaju potrebu da poznaju opsti kontekst daleko vise od velikih naroda,
koji ¢esto u tom smislu ne idu dalje od granica svojih velikih imperija.

1.7.3. oblikuje nacionalni identitet,

Ovdje se misli na nastavu istorije u funkciji samopotvrdivanja nacional-
nog identiteta, kao osnovnog smisla njcnog uéenja. Ovaj segment poimanja
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nastave istorije postaje jako problemati¢an u drustvima koja imaju krizu
nacionalnog identiteta.

1.7.4. oslobada licnost netrpeljivosti, ksenofobije,
predrasuda i nacionalistickib ideala,

S obzirom na to da se istorija najvi$e bavi patologijom ljudskog Zivo-
ta (ratom, borbom za prevlast), to ona naj¢esée li¢i na priru¢nik netr-
peljivosti, ksenofobije, predrasuda i nacionalisti¢kih ideala. Afirmaci-
jom navedenih vrijednosti, afirmie se vrijednosni sistem koji je udaljen
od savremenog, modernog i optimistickog razumijevanja ¢ovjeka. Pro-
blem se usloznjava i ¢injenicom da vrijednosti suprotne od navedenih
nijesu dominantni sadrZaji istorije uopste. Dakle, postavlja se pitanje
— kako afirmisati vrijednosti kroz sadrzaje koji su u stvari njihova ne-
gacija? Da li takve sadrzaje pre¢utkivati? Naravno da se ovdje misli na
racionalo objasnjavanje istorijskog konteksta i viemena unutar kojih tre-
ba situirati konkretne istorijske sadrzaje, njihovo kriti¢ko ras¢lanjiva-
nje, a ne ,ozivljavanje, i na procjenu tih dogadaja sa stanovista vrijed-
nosnih sudova, koja znadi kriticku percepciju i koja afirmise humane
vrijednosti ¢ovjeka.

1.7.5. pomaze da razumijemo druge,

Odnos prema drugome na ravni nastave istorije, pa i istorije uopste, je-
ste odnos prema onome sa kojim smo imali neposredni dodir. Kako se to
najée$¢e desavalo na ,ratnom polju® i kako je onaj drugi geografski naj-
¢e$¢e nama i najblizi, to se desava da se stereotip i emotivni odnos najée-
$¢e formiraju u odnosu na one geografski najblize. Takav odnos ne posto-
ji prema onima udaljenim od nas i njihovo pominjanje najéesée ne budi
kod nas nikakvu vrstu sentimenta. Zato je razumijevanje drugih iz vizu-
re kolektivne solidarnosti (nacionalne, vjerske, rasne, klasne) u sustini po-
kusaj kriti¢kog preispitivanja opravdanosti bespogovorne solidarnosti sa
svim onim $to se ¢ini dijelom naseg kolektivnog nasljeda. Bespogovorna
solidarnost sa svakim djelom nasih predaka, u sustini nas samo prividno
amnestira od sposobnosti razumijevanja drugih i stvaranja pretpostavki
za normalno komuniciranje u sada$njosti.
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1.7.6. posvecuje istu paznju ekonomskoj, drustvenoj,
kulturnoj i politickoj istoriji,

Navedeno nacelo u sustini tezi afirmaciji kolektiviteta kroz pojedinca,
a ne pojedinca kroz kolektivitet. Ono polazi od pretpostavke da se svi se-
gmenti ljudskog trajanja ne mogu iscrpiti samo kroz razumijevanje homo
politicusa, $to objektivno i nije dominantni sadrzaj ljudskog Zivljenja. Ali
u nastavi istorije ¢esto se i ne prepoznaje Covjek izvan politickog konflik-
ta, pa se sti¢e utisak da je ¢itavo ljudsko trajanje svedeno na politicki izraz
njegove li¢nosti. Izvan toga ostaju razvoj, socijalni odnosi i kultura, kao
dominantni sadrZaji ljudskog trajanja i smisao ljudskog zivljenja. Suzava-
njem politicke komponente nastave istorije oslobodio bi se veéi prostor za
socijalni i kulturni sadrzaj unutar kojeg bi se prepoznavalo drustvo u to-
talitetu, a ne samo na ravni politicke elite i ,,heroja® istorije.

1.7.7. uspostavlja drustvenu klimu da nacionalne
zajednice Zive stabilno,

Posebno je ovo vazno za nacionalno, konfesionalno i kulturno hetero-
gena drustva, koja unutar sebe bastine razlicite vrijednosne istorijske siste-
me — zato $to su tokom istorije takve zajednice ¢esto bile na suprotnim
stranama. Uzivljavanje u istoriju se ¢esto dozivljava kao njeno aktuelizo-
vanje, te otuda ¢esto prisutna identifikacija sa savremenicima dovodi do
osje¢aja krivice, koja moze biti dnevnopoliti¢ki i ideoloski zloupotrijeblje-
na. Britanci danas imaju problema sa svojom kolonijalnom istorijom, ¢iji
sadrzaj vrijeda brojno obojeno stanovni$tvo. Dakle, ne radi se o nenaué-
nom nivelisanju, ve¢ o potrebi odstranjivanja stereotipa u okviru kojih se
radaju predrasude koje produkuju mrznju i netrpeljivost.

1.7.8. traga za formama Zivota i rada koje
donose red, mir i toleranciju,

Navedena formula proistice iz potrebe da se afirmise iskustvo koje poka-
zuje da su najvee ljudske vrijednosti — red i mir, odnosno da organizovano
drustvo uspostavlja unutrasnje mehanizme razrjesenja konflikata koji pret-
postavljaju toleranciju kao nadin Zivota, evoluciju kao istorijski progres i ko-
ji rat dozivljavaju kao krajnji patoloski oblik [judske destrukcije. Afirmacija
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»borbe neprestane” i rata kao ,,prirodnog stanja“ u sustini projektuje mili-
tantnu svijest i laznu kolektivnu solidarnost, koja isklju¢uje pojedinca i nje-
govu prirodnu potrebu da stvara optimalne uslove svoga razvoja. Veli¢anje
smrti kao primarnogljudskog cilja i Zrtve kao izraza kolektivne solidarnosti
ne ostavlja prostora za optimizam i stvaranje svijesti unutar koje ¢e red, mir
i tolerancija biti prirodna stanja izvedena iz ukupnog istorijskog iskustva.

1.7.9. promovise vrijednosti — demokratiju,
ljudska prava, toleranciju, mir,

Ovdje se jednostavno radi o vrijednosnom sistemu koji objektivno ni-
je glavni supstitut trajanja istorije. Dakle, nije nimalo jednostavno afirmi-
sati vrijednost unutar promocije znanja koje je uglavnom njegova negacija.
Tacnije, demokratija, ljudska prava, mir i tolerancija nijesu konstante koje
imaju istorijski kontinuitet, jer objektivno postoje drustvene zajednice ko-
je u svom nasljedu jednostavno nemaju ovu vrstu iskustva. Dakle, postav-
lja se pitanje — kako afirmisati demokratiju u dru$tvu koje nikada nije bi-
lo demokratsko, toleranciju u drustvu koje je tradicionalno konfliktno, mir
u drustvu koje s ponosom isti¢e svoju ratni¢ku tradiciju, ili ljudska prava u
drustvima koja u svom istorijskom hodu nikada nijesu prepoznavala poje-
dinca na ravni depersonalizovane istorijske li¢nosti (gradanin, Zena, dijete)?

1.7.10. bude interesantna i zanimljiva za ucenike,

Ova formulacija je aktuelnija za razvijenija evropska drustva u kojima
je istorija ¢esto dosadna jer nema aktuelnu Zivotnost i objektivni interes
koji stoji iza drustva, §to znatno umanjuje motivaciju u smislu svrsishod-
nosti usvajanja ove vrste znanja. Takode je uocljiv prelaz ka totalnoj, od-
nosno drustvenoj istoriji koji je ublazio njen dinamizam — znatno vidlji-
viji na ravni politi¢ke istorije. Otuda je permanentna potreba za stalnim

same ucenike, koji u svom $kolskom sistemu preferiraju prakti¢na znanja.

1.7.11. ima kriticki prilaz informacijama,

Navedena formulacija podrazumijeva odstupanje od prakse nameta-
nja apsolutnih istorijskih istina i od obaveze njihovog reprodukovanja,
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propisanih u uredima drzavnih i nau¢nih institucija. Kriti¢ki prilaz in-
formacijama podrazumijeva metodu davanja fleksibilnih odgovora i do-
lazenja do istih kritickim ras¢lanjivanjem ¢injenica u procesu koji sam po
sebi podrazumijeva dijalog (nastavnika i u¢enika, nastavnika i istorijskih
¢injenica), komparativnu analizu ¢injenica i sl. Strah od ,,greske” i strah
od ,,;slobode” naj¢eséi su izgovori za njegovanje previse normirane price o
istoriji, koja ostavlja malo prostora za kreaciju i komunikaciju, a samim
tim i za kriti¢ko promisljanje.

1.7.12. nvazava istorz'jske istine,

Ovo je opsta konstatacija koja se naizgled podrazumijeva. Medutim, u
praksi je veoma sporna iz razloga $to ne postoji jedinstven detektor kojim
bismo markirali istorijsku istinu. Pitanje — da li ona uopste postoji, nije
samo dilema kojom se bave filozofi — to je izazov i za generacije istoric¢a-
ra. Da li je ,istorijska istina“ konsensualni ili propisani odgovor? Da li se
ona prepoznaje ili u¢i? Da li uopste u istoriji nastave istorije postoji lekci-
ja za koju se nije tvrdilo da je saobrazena po svom sadrzaju sa istorijskom
istinom? Dakle, pitanje je daleko sloZenije nego $to to izgleda. Lako ga je
pretoditi u formulu, posebno ako se ima na umu da samo ideologija daje
istinite odgovore. Pa ipak, savremena teorija istorije uglavnom polazi od
shvatanja da je istinito samo ono §to se moze provjeriti. A to zna¢i da se
kao istinit istorijski odgovor podrazumijeva samo onaj koji je proistekao
iz istorijskog izvora i koji se moze provjeriti u njemu. Potreba za provjera-
vanjem tog odgovora osnova je dinamizma istorijske nauke, jer je uo¢eno
da ne postoje jednom zasvagda dati odgovori. Posebno ako se imaju am-
bicije da budu istiniti.

1.7.13. razvija kriticko misljenje,

Istorija razvija kriti¢ko misljenje kroz iskustvo, razumijevanje tog isku-
stva i stvaranje svijesti o njegovoj heterogenosti. Kriti¢nost prevashodno
podrazumijeva aktivan odnos prema usvojenom znanju i njegovu stalnu
provjeru. Autoritet znanja ne njeguje se kao optimalni model u vlasnistvu
jednog emisionog centra, iza kojeg stoji fakticki zasti¢ena mo¢ skolske hije-
rarhije, ve¢ kao kolektivno ras¢lanjivanje u traganju za prihvatljivim odgo-
vorom. Raznolikosti odgovora i istorijskog znanja sigurna su pretpostavka



Mjesto i uloga nastave istorije u obrazovnom sistemu Crne Gore 25

sposobnosti kritickog razumijevanja i konstituisanja misljenja koje u osno-
vi njeguje potrebu za preispitivanjem. Suprotno navedenom, kod nas do-
minira model unutar kojeg se kriticko misljenje dozivljava kao ugrozava-
nje autoriteta vlasnika ,istinitih“ odgovora (nastavnik, udzbenik) ili kao
oblik intelektualne destrukcije, u ¢ijoj se pozadini sakriva prizemni poli-
ticki motiv. Preozbiljno shvatanje nastave istorije kao priru¢nika patriot-
ske didaktike znatno limitira razvoj kritickog misljenja, unutar kojeg je
i pogresan odgovor samo odgovor. Dakle, on sam po sebi nije i ne moze
biti sustina — on je potreba da se do nje dode. Petrificirani i kona¢ni od-
govori smanjuju potrebu za kritickim misljenjem i uop$te misaonim pro-
cesom koji bi bio svrsishodan.

1.7.14. podstile otvorenost i gradansku hrabrost,

Samo nastava istorije oslobodena nekritickog kolektivizma, nacionalro-
manti¢arske opsjene, ksenofobije i stereotipa, moze biti povoljan saznaj-
ni okvir unutar kojeg se prepoznaje pojedinac i njegova potreba za komu-
nikacijom (razmjenom) sa svima oko sebe. Svijest o prozimanju razlicitih
uticaja i potreba upoznavanja razlicitih iskustava podstic¢e otvorenost, dok
svijest o vrijednosti pojedinca i veli¢anju Zivota i njegovih temeljnih vri-
jednosti moze biti okvir unutar kojeg je moguce njegovati gradansku hra-
brost. Podsticanje kolektivne solidarnosti sa zlo¢inom ili Zrtvom, herojem
ili antiherojem, ¢esto moze biti samo u funkciji budenja negativnog senti-
menta na ravni prepoznavanja ,druge“ strane. Gradanska hrabrost uvijek
pociva na pojedincu i svjesnoj individui, te se ona najéesée nalazi na su-
protnoj strani od dominiraju¢ih poruka nastave istorije o potrebi solida-
risanja sa imaginarnim kolektivitetom, samom ¢injenicom $to smo njegov
neodvojivi dio. Zato je njegovanje kolektivistickog duha i bespogovorne
solidarnosti sa njim ¢esto nesaglasno sa potrebom afirmacije stanja pobu-
ne duha i savjesti koja je u osnovi gradanske hrabrosti. Temeljne ljudske
vrijednosti nemaju kolektivni okvir, ve¢ su one potreba svakog pojedinca.

1.7.15. uspostavlja povjerenje medu ljudima i narodima,

Navedeno nacelo se afirmi$e unutar kolektivnog misljenja sa negativ-
nim predznakom i stereotipima koji vladaju u odnosu na ,,druge®. Izricanje
uopstenog suda o ,drugom® koji stoji naspram ,,nas®, u sustini produkuje
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predrasude koje limitiraju moguénost uspostavljanja povjerenja medu lju-
dima i narodima. Izu¢avanje zajednickih sadrzaja, afirmacija i postovanje
vrijednosti ,drugih“ ne zna¢e nekriti¢ki odnos prema ,,svom®, ve¢ upravo
obratno. Globalna povezanost ljudi kao karakteristika savremenog doba
jednostavno bi bila nemogucéa ukoliko bi predrasuda bila osnovni sadrzaj
tih odnosa. Zato su razli¢iti nivoi istorijskog znanja potrebni kao afirma-
cija istorijskog iskustva koje ukazuje na sveop$tu meduzavisnost ljudi, ¢i-
je se granice danas omedavaju granicama planete.

1.7.16. pribvata raznolikosti,

Raznolikost je osnova ljudskog Zivljenja i temeljni okvir njegovog prepo-
znavanja. To nije hendikep, ve¢ objektivno stanje. Kako i najsli¢nija ljud-
ska bi¢a — jednojaj¢ani blizanci, imaju potrebu za pojedina¢nim prepo-
znavanjem, odnosno posebnim identitetom, takva potreba podrazumijeva
se i kod razli¢itih ljudi i naroda, koji u svom istorijskom nasljedu basti-
ne razli¢ite drustvene i prirodne vrijednosti. Prepoznavanje razlic¢itosti je
preduslov komunikacije i sposobnosti za istu. Nivoi razli¢itosti u nasta-
vi istorije najé¢e$ée se prepoznaju kao razlog opravdanja konflikta (rata), a
mnogo rjede kao sposobnost umje$nosti Zivljenja.

1.7.17. znanjima o drugima podstice dijalog
i pomaze obostrani respekt,

Zivjeti pored drugog i Zivjeti sa drugim nije isto. Samo oni koji jedni o
drugima nesto znaju mogu imati kvalitetan sadrzaj Zivljenja. Zato je zna-
nje o drugom preduslov razumijevanja, odnosno sposobnosti komunikaci-
je, ¢iji je osnovni sadrzaj permanentni dijalog kao sadrzaj Zivota. Iskustvo
drugog podsti¢e na razmisljanje o sebi i pomaze shvatanju i sebe i drugog.
Zato je znanje o drugom preduslov dijaloga u osnovi kojeg je komparativ-
na analiza iskustva, i dijaloga kao oblika komunikacije koja ¢ini osnov ra-
zumijevanja i obostranog respekta.

1.7.18. koristi kao izvor znanja nove tehnologije,

Uvodenje novih tehnologija u proces nastave danas je potreba koja
proisti¢e iz konkretnog iskustva o efikasnosti u¢enja. Razvoj savremenih
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tehnologija (audio i vizuelne tehnike, kompjuteri i sl.) pruzaju velike mo-
guénosti u prezentaciji sadrzaja istorije i njihovom priblizavanju. Savre-
mena tehnologija znatno smanjuje dva bitna limita razumijevanja istorije
— prostornu i vremensku udaljenost, i uglavnom apstrakenu sliku o neg-
dasnjoj stvarnosti ,,pretvara® u pri¢u koja svojom ocigledno$¢u i zanimlji-
voscéu nastavu ¢ini razumljivijom i interesantnijom.

1.7.19. razvija sposobnost istorijskog razumijevanja,

Razvijati sposobnost istorijskog razumijevanja u sustini zna¢i prepozna-
vanje istorijskog procesa i subjekata dinamike istorijskog razvoja. To je i
razvijanje sposobnosti prepoznavanja procesa i dinamike svog vremena,
uz oslonac na znanje o iskustvu koje proistice iz proslosti. Sadasnjost se
najéesée ¢ita u (dis)kontinuitetu sa prosloséu, moze se svoditi na sposob-
nost komparativne analize stvarnosti i iskustva. Znanje o proslom, njego-
vo razumijevanje drustva, moze se porediti sa mudro$¢u starca u odnosu
na sopstveni Zivot. Isto tako nerazumijevanje ili pogresno razumijevanje
istorije za jedno drustvo u ¢jelini, moze se uporediti sa starackom senil-
no$¢u koju prate djetinjasta ponasanja.

1.7.20. eliminise pristrasnost i predrasude,

Ovo nacelo pretpostavlja odsustvo prethodno analiziranih. Dakle, pri-
strasnost i predrasude jesu mogudi sadrzji nastave istorije koja podiva na
odsustvu kriti¢kog prilaza informacijama, koja ne uvazava istorijsku isti-
nu, podsti¢e ksenofobi¢nost, njeguje netrpeljivost. Nerijetko se ove kate-
gorije ugraduju kao pozeljni sadrzaji nastave istorije, sa ciljem da uoblice
svijest o kolektivnoj solidarnosti u osnovi koje je nekriti¢ko veli¢anje ono-
ga §to se smatra osnovnom odlikom ,,svog” kolektiviteta. Kada se nastava
istorije shvati kao potreba oblikovanja samodopadljive slike o sebi i sred-
stvo za mobilizaciju ka projektovanom cilju, pristrasnost i predrasuda po-
staju njen dominantni sadrzaj.

1.7.21. bude lisena propagande,

Propagandni oblik nastave istorije mogué je u stvarnosti koja projektu-
] J ] ]
je proélost, a ne tezi njenom razumijevanju. Ona je izvan ¢injenica, izvan
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objektivnog istorijskog totaliteta, zasnovana na jednostranom subjektiv-
nom odabiru unutar kojeg se sadasnjost pokusava utemeljiti u proslosti
kao njen logi¢ni nastavak, na nacin da se ona obavezno prepozna u po-
noru minulih vjekova. Najé¢e$¢e u osnovi ima ideologiju koja uspostavlja
kontrolu nad istorijom, tako $to njeno razumijevanje ne smije ,kvariti
sadasnjost. Svaka nastava istorije u biti moZe imati elemente propagande
zato $to odabirom sadrZaja navodi na razmisljanje o njegovoj sustini, ali
je pri tome veoma vazno znati definisati i vrijednosti koje ona promovi-
Se. Ako to nijesu nametnute ve¢ usvojene vrijednosti, onda su primjeri u
istoriji i iz istorije u funkciji ué¢vrséivanja sistema tih vrijednosti, a ne nji-
hove proizvodnje. Dakle, ona postoje u iskustvu, ona su dio naseg naslje-
da i njihovom afirmacijom u istorijskom smislu mi ih ¢injeni¢no pokazu-
jemo, a ne tumacimo.

1.7.22. ukljuluje se u svakodnevni Zivot,

Pod ovim nacelom najéesée se podrazumijeva potreba razvijanja spo-
sobnosti koja omogucava siguran hod unutar sopstvene stvarnosti i razu-
mijevanje iste u smislu pobolj$anja kvaliteta Zivota i uticaja na drustvenu
stvarnost. Pretjerana prisutnost istorije u svakodnevnom zZivotu ¢esto mo-
ze biti pouzdan indikator potrebe njenog ponovnog i$¢itavanja, prije nego
njene sposobnosti da pomogne boljem razumijevanju stvarnosti.

1.8. STA UDZBENIK ISTORIJE CINI DOBRIM?
(EVROPSKO ISKUSTVO)

Udzbenik istorije najéesée se prepoznaje kao odabrano istorijsko zna-
nje, sadrzajno omedeno nastavnim planom i prilagodeno uzrastu ucenika
i njihovim intelektualnim mogué¢nostima i saznajnim potrebama. Brojni
su preduslovi i ograni¢enja svakog udzbenika, a udzbenika istorije po-
sebno. Ali ono $to bi udzbenik istorije moglo izdvojati od ostalih svaka-
ko je njegov znacaj za sbvatzmje i oluvanje mzciomzlnog identiteta, $to mu
nesumnjivo pridaje utilitarnu funkciju. Iz ove ¢injenice je svakako proi-
sticala i svijest koja je cjelokupni nastavni proces ucenja istorije situirala
u kontekst od posebnog drustvenog, drzavnog, nacionalnog i ideoloskog
znadenja, $to je u krajnjem i uslovilo pojavu unutar koje je predmet istorije
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desto tretiran kao moralno-politicka pouka sirenja azbuke nacionalpatrio-
tizma. Zbog toga se ¢esto zaklinjanje autora udzbenika u nauku i nau¢na
saznanja po pravilu iskazivalo kao fraza — iz razloga $to je veoma tesko
usaglasiti sve zahtjeve kako bi se jedan udzbenik istorije u¢inio trajnijim
stivom. Naravno da promjene koje uslovljavaju i promjene udzbenika kao
pisanog iskaza nastavnog programa nikada ne dolaze iz nauke, ve¢ su uvi-
jek uslovljene drustvenom dinamikom promjena, ideoloskim i vrijedno-
snim kriterijumima na kojima pociva jedno drustvo. S druge strane, ka-
ko ne postoji jedinstven obrazac po kojem bi bilo moguée napraviti dobar
nastavni program, tako ne postoji ni obrazac koji bi po automatizovanoj
primjeni mogao rezultirati udzbenikom koji bi se mogao nazvati dobrim.
Kao i u slu¢aju nastave istorije, u Evropi danas postoje neka definisana
nacela koja naznadavaju parametre koji bi jedan udzbenik ¢inili dobrim.

Prvo obiljezje takvog udzbenika bilo bi da je ¢injeni¢no tadan, istinit,
nepristrasan. Naizgled, ovaj logi¢an zahtjev je i sasvim prirodan — kako
sa stanovista nauke, tako i sa stanovista nastavne prakse. Medutim, ovdje
se ne radi o prostoj faktografiji, ona se podrazumijeva, ve¢ o nac¢inu mi-
$ljenja i odabira ¢injenica i njihovoj interpretaciji, koja je po pravilu subjek-
tivna. Naravno, svaki udzbenik treba da je uskladen sa nastavnim progra-
mom i tu u sustini nema ve¢ih dilema, izuzev natelne — o tome da li je
nastavni program projekcija pozeljne ili objektivne istorije. Pisati udzbe-
nik jasnim jezikom za ulenike jeste imperativ koji proizilazi iz saznanja
da udzbenik pisu najéesée lica obrazovno, kulturno i starosno udaljena od
populacije kojoj je namijenjen. Nacelo da udzbenik treba da izaziva inte-
res mladib za proslost takode proistice iz iskustva da se brze i lakse usva-
jaju znanja za koja postoji svijest o potrebi i na¢in na koji se budi interes
za tu potrebu. Sljede¢i stav u kontekstu evropskog iskustva ¢ini se najpro-
blemati¢nijim, a to je zahtjev da udzbenik mora biti podsticajan — da ne
daje konacne odgovore. Problemati¢nost ovoga zahtjeva je prevashodno
u (kod nas dominantnom) shvatanju udzbenika kao gotovih, apsolviranih
istina i odgovora koji ne ostavljaju sumnju za bilo koje drugacije mislje-
nje. Upravo suprotno — udzbenici istorije najée$¢e su pravljeni sa ambici-
jom da suzbiju potrebu za traganjem za kona¢nim odgovorom. Udzbenik
je tu — serviran, i jedini zadatak ucenika jeste da ga usvoje, a nastavnika
da ga interpretiraju u skladu sa normiranim odgovorom. Strah od slobo-
de odnosno strah od greske jeste konstrukciona greska ove vrste nastave,
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koja ubija kreativnost i inventivnost — kako nastavnika, tako i uenika.
Iz tih razloga udZbenik u nastavi istorije moze imati daleko veéi znacaj od
onoga $to bi trebalo da bude njegova stvarna uloga. Prilagoditi udzbenik
uzrastu ulenika jeste jedan od elementarnih pedagoskih normativa, dok
je zahtjev da bude atraktivan u sustini saglasan sa stanoviStem i potre-
bom budenja interesa kod uéenika i potrebom stalnog iznalazenja novih
formi koje taj interes produbljuju. Sljedeca dva nacela evropskog iskustva
— da udzbenik upucuje na razlilite izvore saznanja i da nudi razlicita
gledista, proistekla su iz saznanja koja u sustini korespondiraju sa nacde-
lima — da udzbenik ostavlja mogucénost za razlitite ocjene dogadaja u
proslosti i da omogucava ucenicima kriticki osvrt na istorijske dogada-
Jje. Ovdje se radi o procesu kreativnog, racionalnog i kritickog shvatanja
nastave istorije u kojoj ucenici nijesu pasivni receptori koji primaju infor-
macije iz emisionog centra, ved ucesnici u kreativnom misaonom procesu
u kojem se dolazi do prihvatljivog i zadovoljavajuéeg odgovora. Dobar udz-
benik treba da izucava protivrjecne i ,,jasne” dogadaje iz proslosti svoje
zemlje i da tako ne ostavlja prostor za shvatanje da ucenike treba ,poste-
djeti“ od izucavanja protivrje¢nih dogadaja, odnosno udzbenikom ne tre-
ba pohranjivati iluziju da ono o ¢emu se ne govori nije se ni desilo. Takvo
stanovi$te samo ostavlja ve¢i prostor za produkovanje paralelne istorijske
svijesti, koja ponekad moze biti ozbiljan limit u shvatanju svrsishodnosti
udenja istorije kao obaveznog predmeta.

Naveli smo da je sadrzajno okvir udzbenika omeden nastavnim pro-
gramom. To istovremeno ne znadi da izvan toga programa odnosno udz-
benika ne postoje pitanja koja su od interesa za ucenicki uzrast i njihovu
znatizelju. Zato i nije slu¢ajno $to jedno od nacdela dobrog udzbenika po-
stavlja kao uslov da takav udzbenik ostavlja mogucnost za izucavangje pi-
tanja koja su van nastavnog programa, odnosno polazi od ¢injenice da je
nepotrebno limitirati potrebu za znanjem. Takode, uocena potreba njego-
vanja multikulturnosti i multieti¢nosti, nastala na ¢injenici da danas sko-
ro ne postoje etnicki ¢iste drzave, odnosno da u nacionalno heterogenim
drustvima postoji potreba da se izucava i istorija manjinskih naroda, dik-
tira jedan od savremenih evropskih zahtjeva — da dobar udzbenik istori-

je treba da opisuje proslost i sadasnjost Zivota manjinskih naroda. Udz-
benik u principu treba da pruza mogucnost za samostalno ucenje i njime
treba da dominiraju strucna misljenja i obrazlozZenja koja imaju dokaze
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i argumente; potom, uzbenik treba da je napisan bez nacionalnib pre-
drasuda, daje akademski i pedagoski savremen, do posljednjeg zahtjeva
da predlaze pitanja, vjetbe i zadatke. 1z svega navedenog da se zakljuditi
da je izrada savremenog udzbenika istorije, saglasno navedenom koncep-
tu evropskog iskustva, odgovoran i slozen posao.

1.9. CRNOGORSKO I REGIONALNO ISKUSTVO NASTAVE ISTORIJE

Na osnovu sveukupnih saznanja sustinske dileme u nastavi istorije u
prethodnim vjekovima nikada nijesu polazile od toga — da /i djeci treba
nastava istorije, nego od toga — kakva nastava istorije treba djeci. Na-
vedene dileme postavljane su u svim klju¢nim godinama reforme obrazov-
nog sistema, bez obzira na to da li je ona inicirana politi¢ki, ideoloski ili
jednostavno potrebom analize iskustva. Argumentacija koja je prisutna
tek u novije vrijeme, kao posljedica neoliberalnog koncepta u obrazovanju,
ima najze$ée oponente u drustvima koja navedeni koncept snazno promo-
viSu: SAD, V. Britanija, Njemacka, Austrija. To se najbolje vidi u tome $to
najprestizniji univerziteti u tim zemljama nijesu prihvatili koncept Bolonj-
ske deklaracije i sistem SCI lista, smatrajuéi to prolaznom komercijalnom
fazom rasprodaje znanja i vidljivom agresivno$¢u prirodnih nauka, koje
potiskuju sve $to ne moze na¢i potvrdu na trzistu. Cijenu toj vidljivoj na-
petosti izmedu koncepta tradicionalnog i utilitarnog obrazovnog sistema
placaju nerazvijena i mala drustva, kojima je najlakse nekriti¢ki nametnu-
ti inovacije, koje se opravdavaju GDP-om i potrebom sagledavanja kvali-
teta obrazovnog sistema kroz GDP. U takvom konceptu se logi¢no postav-
lja pitanje: treba li istorija kuvarima, mechanic¢arima, zidarima,
automehanic¢arima ili matemati¢arima? Sustina je u tome $to se funkcija
obrazovnog sistema svodi na vjestinu za trziSte, a ne na potrebu ocuvanja
drustva u ¢jelini. Npr. ako bismo pitanje — da /i kuvarima treba nastava
istorije, promijenili u suStinsko — kakva istorija treba kuvarima, zar bi se
moglo pomisliti da ne bi bilo interesantno budu¢im kuvarima predavati:
$ta su na$i preci jeli u proslosti; odakle su dosli psenica, kukuruz, duvan i
kada su poceli da se upotrebljavaju; zasto se u nekim krajevima Crne Go-
re za kukuruz kaze ,,kolombo¢ zasto je vazan podatak kada je i zasto Pe-
tar I donio krtolu u Crnu Goru i $ta je time promijenjeno u nadinu Zivo-
ta Crnogoraca; za$to i kako je ,,pizza“ jelo italijanske sirotinje sa juga,
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postalo svjetski brend; kako i kada je prvi put napravljen ,,kroasan®; ko je
donio kafu u Evropu i za$to se ona na skoro svim jezicima naziva istim
imenom... A sve je to istorija. I ne zaboravimo, jedno od najznacajnijih i
najobimnijih djela koje je objavila CANU posljednjih godina nosi naslov
»Istorija matematike® i ima tri toma. Dakle, pripadam onima koji smatra-
ju da bi dugo, ubjedljivo i suvereno mogli braniti misljenje o potrebi na-
stave istorije na svim nivoima obrazovanja ida je takva argumentacija su-
periorna u odnosu na argumentaciju prema kojoj svaku redukciju $kolskog
gradiva treba poceti od istorije i drugih humanistickih nauka. Naravno
da je iz prethodnog vidljivo koji su to limiti i teskoée koje se moraju pre-
vladati unutar obrazovnog sistema, kao i to da pitanje statusa istorije u
obrazovnom sistemu nikada nijesu odredivali argumenti nego politika,
odnosno drzava u ¢ijim rukama je ovaj sistem. Bilo bi veoma dugo ukoli-
ko bih vas podsje¢ao na rasprave o ovom pitanju u posljednjih sto godina
u Crnoj Gori, ali mi dozvolite da kao svjedok, ucesnik i djelimi¢no krea-
tor, ukazem na pravce reforme obrazovanja u posljednjih dvadesetak go-
dina. Podsjetimo se da su nekada seminari o nastavi istorije, koje su uglav-
nom organizovale obrazovne institucije i udruzenja istoricara, iako mnogi
to smatraju nasljedem komunizma, bili izvanredne tribine za razmjenu
iskustava. Jedan od takvih, ¢ini mi se i posljednji, odrzan je u Baru 1. fe-
bruara 2000. godine i na njemu su, pored ovih, problematizovana brojna
pitanja o nastavi istorije. Tada je sustinsko postalo pitanje ,kritickog” ¢i-
tanja istorije, te je tada$nji pomo¢nik ministra prosvjete Radovan Damja-
novi¢ upozoravao: ,,Pise se yratnicka istorija“, naglaéavaju s€ samo ratovi,
a kulturne tekovine istorijskih dogadaja su u drugom planu, $to je preva-
ziden pristup. Doduse, takvo stanje je rezultat dugogodisnje nebrige i ne-
mara. Uskoro ¢emo raspisati javni konkurs za izradu novih planova za na-
stavu istorije. Ukljuc¢eni ¢e biti mladi ljudi koji znaju $ta je udzbenik i koja
je njegova didakticka vrijednost®. To je bilo i vrijeme kada je obrazovni si-
stem postao predmet paznje medunarodnih institucija, te je ve¢ u maju
2000, u organizaciji Instituta za otvoreno drustvo iz Podgorice, Instituta
za obrazovnu politiku iz Budimpeste i Ministarstva prosvjete i nauke RCG,
u Budvi odrzan seminar — ,,Iskustva zapadnoevropskih zemalja u refor-
mi obrazovanja®. To je bio prvi korak u reformi obrazovnog sistema koju
je vodio slovenacki stru¢njak dr Slavko Gaber, koji je promovisao osnov-
na polazi$ta: ,Svaka nacija je etni¢ka zajednica koja ima barem ncke
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clemente drzavnosti i ona ne moze da postoji bez sistema obrazovanja...
Male drzave kakve su ,,Slovenija i Crna Gora, moraju $to je mogude vise,
da ulazu u obrazovanje i da $to ve¢em broju gradana omogucée da dodu do
$to viSeg obrazovanja. Manja nacija mora brzo da reaguje u ovakvim pita-
njima“. Reformu obrazovanja tada su podrzale politicke elite, ali su zna-
tan otpor istoj pruzili tradicionalisti, koji su reformu obrazovanja posma-
trali ,,kao trendove u crnogorskom skolstvu, koji po ugledu na savremene
koncepte razvijenog svijeta — tumade kao njegovo ,,amerikanizovanje®,
$to se sasvim uklapa u tamosnju propagandu o Crnoj Gori kao zrtvi kre-
atora ,novog svjetskog poretka®“ Predsjednik tadasnjeg Saveza pedagoga
Jugoslavije Drago T. Panti¢ upozoravao je javnost da su obrazovanje u Cr-
noj Gori zahvatili ,krupni negativni trendovi®, $to treba posmatrati samo
kao jednu od pojava u tada aktuelnom politickom kontekstu. Zato je lo-
gi¢no §to se tada aktuelizuje pitanje klju¢nih predmeta drzavnog i svakog
drugog identiteta: jezik, istorija, geografija i potreba izrade novih udzbe-
nika, koju je najavio tadasnji ministar Dragan Kujovi¢. Kljuéne upute za
izradu novih nastavnih planova i programa, stigle su kao i uvijek iz vrha
prosvjetne vlasti, te je pomo¢nik ministra Radovan Damjanovi¢, o¢igled-
no kao neko zaduzen za nastavu istorije, porucivao: ,,Kod izrade progra-
ma istorije moramo se drzati danasnjih svjetskih standarda. Treba napra-
viti zaokret u odnosu na dosadasnje izucavanje istorije. Sada je to istorija
iskljucivo ratova, bojeva, pobjeda i poraza, znadi stalno su prisutni sukobi
i diobe, porazeni i pobjednici, neprijatelji i prijatelji. Nije to duh istorije,
ona treba da nas naudi $ta je proslost pokazala da nam valja odnosno ne
valja — kako bismo sjutra bolje zivjeli. Nastava istorije treba da se vise oslo-
ni na jedan kulturno duhovni razvoj naroda i zemalja. Da vidimo kako se
Crna Gora razvijala, kako su ljudi Zivjeli, kako su razvili svoj kulturni i
duhovni identitet. Naravno, ne moze se zapostaviti i zaboraviti stalna bor-
ba za opstanak, borba protiv svih koji su zeljeli da je pokore, ali tome tre-
ba dodati taj kulturno duhovni razvoj“. ,Nastavne planove i udzbenike
istorije treba temeljiti na evropskim principima®, porucivao je i novi mi-
nistar prosvjete Predrag Ivanovi¢, da bi ministar Slobodan Backovi¢ pre-
uzeo na sebe reformu obrazovnog sistema poc¢etkom 2003. i najavio: ,,Pred
nama je period kada su reforme obrazovnog sistema nuzne i neminovne.
Evo samo jednog od razloga za to. Obrazovni sistem Crne Gore (oko
100.000) je najvedi sistem i najvedi potencijal Crne Gore. Taj sistem je
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sada centralizovan (prepreka njegovom normalnom funkcionisanju u re-
gularnim uslovima), neelasti¢an, inertan, siromasan, neprilagoden potre-
bama savremenog drustva, pomalo paralisan i hiberniran, uéenici su stav-
ljeni u drugi plan®. Rezultatom takvih napora u septembru 2003. uéenici
u Crnoj Gori dobili su udzbenike istorije koje su pisali autori iz Crne Go-
re. Dakle, prvi put u istoriji Crne Gore u njoj su napisani udzbenici isto-
rije za $kolu. Kao kvalitet tih udZbenika prepoznato je to $to je bilo ,\Vise
nacionalne istorije i $to je protjeran jezik mrznje iz njih“ Tako je na-
kon pet godina mukotrpnog rada zapoéeo proces potvrdivanja nove inte-
lektualne generacije u Crnoj Gori, koja je koriste¢i savremena evropska
iskustva nastavu istorije uspjela da uvede u tokove savremenosti ,jer su udz-
benici i nastava istorije” bili pod stalnom prismotrom medunarodne za-
jednice i stranih eksperata. Zadovoljstvo postignutim nije sakrivao ni ta-
dasnji direktor Istorijskog instituta i predsjednik Komisije za izradu
programa istorije za op$tu gimnaziju, akademik Porde Borozan, koji je
tim povodom tvrdio: ,U krajnjem slu¢aju, slika danasnje Crne Gore je
kruna njenog hiljadugodisnjeg trajanja, a mogué¢nost da doista bude drza-
va svih njenih gradana bila je osnovno polaziste u radu Komisije®.

Naravno, kada se sve ovo posmatra sa danasnje distance, uocava se slje-
dede: da je posljednjom reformom nastava istorije dobila mjesto i ulogu ko-
ji su definisani savremenim evropskim i svjetskim standardima. Nazalost,
takode se moze konstatovati da osim nekih politicki instruiranih upada u
sistem udzbenika i nastave, nije bilo ozbiljnije analize rezultata reforme i
mjesta nastave istorije u njoj. Mislim da je najveéi nedostatak reforme cr-
nogorskog obrazovnog sistema u tome §to taj sistem nije posmatran kao or-
ganska cjelina — od najnizeg do najviSeg stupnja obrazovanja, i $to je, bar
po mojim saznanjima, izostala ozbiljna briga da se satuva generacija novih
stru¢njaka i kadrova koji su u reformskom procesu stekli zavidno iskustvo.

I na kraju, veoma sam iznenaden problematizovanjem nastave istorije
jer nijesam siguran da je do toga doslo na osnovu ozbiljne analize posti-
gnutog, osim ako se ponovo ne promovise stanoviste — ,da svijet obra-
zovanja polinje i zavriava se sa mnom*. Zelio bih da argumente koje sam
iznio u prilog potrebe o¢uvanja nastave istorije, u obliku i sadrZaju uspo-
stavljenim reformom, prihvate i oni koji o tome razmisljaju kao o ,bala-
stu”1i,,nepotrebnom znanju®. U suprotnom, mislim da bismo se ubrzo mo-
gli sresti i raspravljati o eventualnim posljedicama.
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Serbo RASTODER

THE PLACE AND ROLE OF HISTORY TEACHING IN
EDUCATION SYSTEM OF MONTENEGRO

Summary

The author of this paper deals with correlation of History science and school his-
tory in the context of the issue of ,,school history“ as selected knowledge and histori-
cal science as scientific knowledge. The fact that history is a compulsory subject in all
school systems and that it has long sought an explanation of the goals/aims and ob-
jectives of ,,school history®. This is an issues that goes beyond national and state bor-
ders, as evidenced by the fact that the Council of Europe has been addressing this is-
sue for seven decades. In that regard/this connection, in the ,,European idea of his-
tory teaching” were defined the basic principles regarding the content and textbooks
of this subject that would make this school subject a tool of rational knowledge rath-
er than a tool of any ideology or ideas that do not promote defined values. The ob-
served tendency of narrowing the space for this school subject in Montenegrin edu-
cation system has no basis either in comparative experiences in the region or in Eu-
rope. On the contrary, the superficial and unfounded positioning of this segment of
knowledge can be devastating to society.

Key words: historical science, ,,school history®, subject, textbook, European and
regional experience, education policy and Montenegro
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