
Са во ЛА У ШЕ ВИЋ*

ФИ ЛО ЗО ФИ ЈА И БО ГО СЛО ВЉЕ
(Са зна ње и спа се ње у ми шље њу В. Со ло вјо ва)

По ку шај освје тље ња бо го слов ске ми сли Вла ди ми ра Со ло вјо ва уна при-
јед прет по ста вља са гле да ва ње цје ло ви тог и про тиврјеч ног кор пу са њего-
вог ми шље ња. Ова ми сао има мно го ру ка ва ца ко ји нам да ју за пра во да о 
њихо вом ауто ру го во ри ма као фи ло зо фу, бо го сло ву, исто ри ча ру, со ци о-
ло гу, па чак и пје сни ку. Он је био лич ност ен ци кло пе диј ског зна ња и ин-
те ре со ва ња – за то је и мо гао би ти под сти цај за ру ске ре ли гиј ске фи лозо-
фе 20. ви је ка, ко ји ма при па да ју ве ли ки ми сли о ци: Н. Бер ђа јев, П. Фло рен-
ски, Н. Ло ски, С. Бул га ков и дру ги.

Његово дјело је прожето основном идејом и пројектом да се, на личном 
и социјалном плану, живи у складу са хришћанском истином.

У оп ти ци тог про јек та рас по ре ђу ју се њего ви те о соф ски ра до ви1 о са-
зна њу Бо га и њего вог од но са пре ма сви је ту, од но сно ра до ви о те о кра ти-
ји, тј. о оства ре њу пра вед не др жа ве и дру штва на осно ва ма хри шћан ске 
иде је2, као и те ур гиј ски ра до ви ко ји се осла њ а ју на Со ло вјо вље ва ми стич-
на ис ку ства3 и, на кра ју, њего ви фи ло зоф ски ра до ви ко ји се ти чу кри ти ке 
за пад не фи ло зо фи је4 и по ку шај ства ра ња на че ла за је дан цје ло вит си стем 
зна ња. Да кле, ци је ла њего ва ми сао је про же та бо го сло вљем у сми слу јед не 
ре ли гиј ске уто пи је ко ја тра жи да бу де оства ре на у свим ре ги ја ма жи во та и 
сви је та. Сми сао та кве те жње је био по све прак ти чан – да се оства ри хри-
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1 „Религијске основе живота”, „Предавања о богочовјечанству” и други.
2 „Велики спор и хришћанска политика”, „Историја и будућност теократије”, „Ру-

сија и васељенска црква” и други.
3 „Три разговора”, „Смисао љубави” и други.
4 „Криза западне филозофије: Против позитивизма, Филозофска начела цјелови-

тог знања, Критика апстрактних начела”.
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шћан ски иде ал лич ног и са бор ног жи во та у од но си ма пре ма бли жњ ем и 
пре ма Бо гу. Пре ма оцје ни Николаја Бер ђа је ва: „Њего ва трај на те о со фиј-
ска, те о крат ска и те ур гиј ска уто пи ја је сте оно ру ско тра же ње Цар ства Бо-
жи јег, са вр ше ног жи во та”5. Али оства ре ње овог прак тич ног ци ља прет по-
ста вља исти ну и зна ње цје ли не у њеном уну тра шњ ем све је дин ству. Та кво 
са зна ње се не мо же за до во љи ти ре зул та ти ма ра ци о нал них и ем пи риј ских 
на у ка. Ове на у ке са зна ва ју објек те из ван нас, а њихо ве спо зна је су ре ла-
тив не, за то су по треб на ап со лут на зна ња ко ја се ти чу на шег лич ног и ми-
стич ког жи во та. Ова зна ња би смо мо гли услов но на зва ти ми стич ком те о-
ло ги јом, или још бли же, нај ду бљим пи та њ и ма вје ре. Сам Со ло вјов је, пре-
ма ми шље њу Ни ко ла ја Ло ског,6 исти ни тим зна њ ем сма трао оно ко је об-
је ди њ у је ем пи риј ско, ра ци о нал но и ми стич ко ис ку ство. Из овог се мо же 
ра зу мје ти Со ло вјо вље во на сто ја ње да об је ди ни на уч но, фи ло зоф ско и ре-
ли ги о зно ра зу ми је ва ње. Ова ко ин те гри са но зна ње је осно ва њего вог уче-
ња о бо го чо вје чан ству ова пло ђе ном у Хри сто су. Со ло вјо вљев за хтјев би 
се мо гао од ре ди ти као по ку шај рје ше ња ан ти но мич но сти исти не от кри-
ве ња и исти не са зна ња. У от кри ве њу Бог нам от кри ва на ап со лу тан на-
чин од ре ђе не исти не, за раз ли ку од исти на ко је ми са зна је мо и от кри ва-
мо са ми. Ду хов ни на пор Со ло вјо ва је тра гич на уло га фи ло зо фа ко ји жу ди 
за син те зом исти на от кри ве ња и исти на от кри ћа. Тра гич ност овог фи ло-
зоф ског по ло жа ја уоча ва Бер ђа јев ка да га ви ди као би ће ко је се гу ши из-
ме ђу дви ју си ла ре ли ги је и на у ке.7 Фи ло зоф без вје ре или фи ло зоф са вје-
ром, фи ло зоф сло бод не спо зна је или без ње, тра ги ка је ко ја пра ти фи ло-
зоф ску ег зи стен ци ју. Са мо тра гич на вре ме на има ју по тре бу за фи ло зо-
фи јом, ко ја оста је по ку шај да по ве же људ ско са зна ње са от кри ве њ ем Бо га. 
Та тра же на син те за ни је ви ше ис кљу чи ви до мен зна ња, већ је у по ви ше-
ном зна че њу пи та ње спа се ња. За ве ли ке фи ло зо фе по пут Со кра та, Пла то-
на, Пло ти на, Спи но зе, Ше лин га и Хе ге ла, фи ло зо фи ја је би ла по ред оста-
лог, и њихо ва лич на и не по сред на ствар спа се ња. Са хри шћан ством ре че-
ни мо ме нат спа се ња још ви ше до ла зи до ри је чи. Он се раз ви ја у окви ри ма 
ми стич ке те о ло ги је кроз иде ју the o sis-a, обо же ња и пре о бра же ња сви је та, 
од но сно кроз аскет ско-иси ха стич ку и мо на шко-ми стич ку прак ти ку.

И ов дје се тре ба под сје ти ти нa ду хов ну ба шти ну Ис точ не цр кве, на 
Све те oце Ка па до хи је, ко ји су ми сли ли и свје до чи ли вје ру не са мо као 
лич но спа се ње већ као спас сва ког човје ка и ци је лог сви је та кроз њихо во 
обо же ње и пре о бра же ње. Ова све то о тач ка, ми стич ка тра ди ци ја Ис точ не 

5 Н. Берђајев, Руска идеја, Просвета, Београд 1978, стр. 163.
6 Н. Лоски, Историја руске филозофије, ЦИД, Подгорица, 1995, стр. 140. 
7 Н. Берђајев, Ја и свијет објеката, Загреб 1984, стр. 15.
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цр кве про го ва ра на спе ци фи чан на чин и у ру ском бо го сло вљу 19. ви је ка. 
То бо го сло вње је ла тент но и еви дент но при сут но у књ и жев но сти и фи ло-
зо фи ји, упра во као раз ра да иде је спа се ња по мо ћу Бо го чо вје ка.

На дру гој стра ни, про ти вр јеч но сти и дра ма тич ни су ко би од ре ђу ју 
исто риј ски кон текст Ру си је тог вре ме на. „Исто ри ја Ру си је је би ла тра ге-
ди ја и њу је упра во тај тра ги зам чи нио та ко зна чај ном на исто риј ском пу-
ту пра во сла вља”.8 Ов дје су у су сре ту са За па дом про го во ри ле оне исте су-
прот но сти ко је су у сре дњ ем ви је ку на пра ви ле рас кол из ме ђу европ ског 
Ис то ка и За па да. Из гле да да су тај гри јех рас цје па хри шћан ског сви је та 
још са мо осје ћа ли ис точ ни хри шћа ни, док је за за пад не он „срећ но” пре-
вла дан. О оп те ре ће но сти овом исти ном о ду хов ном је дин ству хри шћан-
ског сви је та, свје до че ру ски пи сци и фи ло зо фи злат ног и сре бре ног 19. ви-
је ка. Та ко До сто јев ски го во ри о Евро пи као мај ци од ко је смо мно го узе ли 
и од ко је мно го узи ма мо, а Вла ди мир Со ло вјов о исто риј ској ини ци ја ти ви 
ко ја је са За па да пре да на у ру ке Ру си је упра во ка да се За пад по чео хла ди-
ти у јед но лич ним фор му ла ма оп штег ху ма ни зма. Та ла си ове хри шћан ске, 
пра во слав не иде је обо же ња, спа са сви је та и чо вје чан ства, пер ма нент но су 
за пљу ски ва ли ру ске ми сли о це и бо го тра жи те ље 18. и 19. вије ка.

Прет ход ни цом Со ло вјо ва се у ши рем сми слу мо же сма тра ти древ но-
ру ска ду хов на и кул тур на тра ди ци ја од 11. ви је ка чи ји су ми сли о ци, бо-
го сло ви и пи сци тра жи ли од го во ре на вјеч на жи вот на пи та ња о до бру и 
исти ни, али и о злу и ла жи. Кроз при зму ових те мељ них пи та ња, пре ла ма-
ју се исто риј ска ис ку ства но вог вре ме на ко ја за пљу ску ју Ру си ју у њеном 
исто риј ском су сре ту са За па дом. Тај су срет је од по чет ка био на пет и дра-
ма ти чан, оп те ре ћен мно гим раз ли ка ма и пред ра су да ма. На са мом по чет ку, 
то ни је био су срет ду хов них и кул тур них ели та ко је су та да би ле ме ђу соб-
но уда ље не и оту ђе не. За пад је у Ру си ју сти гао пре ко тр го ви не, за нат ства и 
кроз ма те ри јал ну ци ви ли за ци ју. Упо ре до са тим на сту па и на уч но-тех нич-
ки про грес. Све то до спи је ва у Ру си ју као иза зов ко ји по ра ђа но ва пи та-
ња и тра жи но ве од го во ре. Јед но од та квих пи та ња про бле ма ти зу је од нос 
вје ре и на у ке, от кри ве ња и зна ња, као и мо гућ но сти њихо ве син те зе. Ве ли-
ки ру ски на уч ник Ло мо но сов је то рје ше ње на ла зио го во ре ћи да је Тво рац 
чо вје ку оста вио дви је књ и ге: књ и гу при ро де, у ко јој је про ја вио сво ју му-
дрост, и Би бли ју, у ко јој је от крио сво ју во љу. Пр ву књ и гу чи та мо по мо ћу 
на у ке и ра зу ма, а дру гу мо же мо ра зу мје ти ис ку ством вје ре и ин ту и ци је. На 
ову дру гу књ и гу упу ћу је Гри го ри је Са вич Ско во ро да (укра јин ски му драц), 
сма тра ју ћи да се она мо же от кри ти кроз нај ду бљи ду хов ни опит.

8 А. Шмеман, Историјски пут православља, Атос, Октоих, Цетиње 1994, стр. 375.
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У 19. ви је ку на сту па нај ду бљи по трес у ру ској ци ви ли за ци ји. Тај по-
трес осје ћа ју ду хов не ели те, ар ти ку ли шу ћи га кроз про блем од но са др жа-
ве и цр кве. У ствар ном жи во ту, цр ква је би ла спу та на лан ци ма са мо др жа-
вља. Дру ги ва жан мо ме нат ду хов ног об ли ко ва ња је био фи ло зоф ски до-
дир са за пад ном фи ло зо фи јом тог вре ме на, по себ но са Ше лин гом и Хе ге-
лом. Зна ча јан је ути цај ове дво ји це ми сли ла ца на ру ске фи ло зо фе: Ча да је-
ва, Тју че ва, Со ло вјо ва и Бул га ко ва.

У пр вој по ло ви ни 19. ви је ка, у Ру си ји се кри ста ли зу ју два бит на усмје-
ре ња: сло ве но фи ли и за па дњ а ци. Ра ни сло ве но фи ли Хо мја ков и Ки ре јев-
ски же ле да ство ре посебну фи ло зо фи ју сло вен ских на ро да, док за па дњ а-
ци Ру си ју ви де као дио Евро пе и тра га ју за мо гућ но шћу син те зе за пад ног 
зна ња, на у ке и дје лат но сти са ис точ ном ду хов ном ду би ном и ми сти ком. У 
том сми слу, Ча да јев тра жи ду хов но-ре ли ги о зно уте ме ље ње за ма те ри јал-
ну и свје тов ну кул ту ру За па да.

На том фо ну, као тра жи тељ исти не и тра жи тељ Бо га, гра ди сво ју гран-
ди о зну ми сао Вла ди мир Со ло вјов. Обра зу ју ћи се на нај бо љем ис ку ству 
за пад не фи ло зо фи је, али и под сна жним ути ца јем ви зан тиј ског и ру ског 
бо го сло вља, Со ло вјов пред сво ју ми сао по ста вља пи та ње ве ли ке син те-
зе ко јом би се об је ди ни ли ана ли тич ким умом ра ста вље ни дје ло ви жи во-
та, ства ра ла штва и зна ња. Ово све је дин ство, по њего вом ми шље њу, ни-
је ствар зна ња, већ при је оства ре ња јед не ду хов не и дру штве не за јед ни це 
све је дин ства и сло бод ног за јед ни ча ре ња, чи је је из во ри ште ми стич но сје-
ди њ е ње сло бод не чо вје ко ве лич но сти у лич но сти Бо га.

Овај циљ од ре ђу је сва ко зна ње, мо рал но дје ло ва ње и ства ра ње. Из по-
зи ци је овог ци ља, Со ло вјов пред у зи ма кри ти ку ап стракт них на че ла за пад-
не фи ло зо фи је. Ова фи ло зо фи ја је ап стра хо ва ла из вје сне иде је и прин ци-
пе, из дво ји ла их из цје ли не и по ста ви ла у ме ђу соб ну бор бу и на тај на чин 
до ве ла чо вје ков сви јет у ста ње рас па да. Уто ли ко Со ло вјов пред у зи ма кри-
ти ку ап стракт них на че ла за пад не фи ло зо фи је ра ди оства ре ња све је дин-
ства. Све је дин ство тре ба да об у хва ти тро јед но дје ло ва ње вје ре, фан та зи је 
и ства ра ла штва. „У осно ви истин ског зна ња је сте ми стич ни или ре ли ги о-
зни до жи вљај од ко јег тек на ше ло гич ко ми шље ње до би ја сво ју без у слов-
ну ра зум ност, а на ше ис ку ство зна чај без у слов не ре ал но сти”.9

Ми стич ко бо го сло вље и сло бод на те о зо фи ја је под ло га за тра же ну син-
те зу те о ло ги је, ра ци о нал не на у ке и фи ло зо фи је. Ри јеч је о тра же њу уну-
тра шњ ег је дин ства на осно ву јед ног без у слов ног на че ла, ко је ће сву да дје-
ло ва ти кон крет но и сло бод но. То мо же би ти је ди но бо жан ско на че ло ко-

9 В.: Соловјов, Критика апстрактних начела, Изабрана дјела, Том III, ЦИД, Под-
горица, 1995, стр. 300.
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је тре ба да по ста не уну тра шња осно ва чо вје ка и чо вје чан ства. Као на че-
ло вје ре, оно ни је ап страк ци ја, већ је угра ђе но у уну тра шњи жи вот сва ког 
чо вје ка (као ко нач ног би ћа), до во де ћи га у ве зу са ап су лут ним би ћем Бо га. 
У том свје тлу, исти ни тост на че ла вје ре Со ло вјов раз ла же на три пи та ња: 
пр во се ти че бо жи јег бив ство ва ња, дру го људ ског по сто ја ња, а тре ће људ-
ске сло бо де и чо вје ко вог од но са пре ма Бо гу. Ова пи та ња су нео дво ји ва, а 
њихо во је дин ство га ран ту је чо вје ко во би ће у ко јем се от кри ва ап со лут но 
би ће кон крет ног и жи вог Бо га. Со ло вјов то от кри ве ње на зи ва „уну та рњ-
им опа жа јем без у слов не ствар но сти”.10 У њему се Бог от кри ва кроз не по-
сре дан ми стич ки до жи вљај и из ван сва ке по зи тив не де фи ни ци је.

Не по сред ност и кон крет ност овог ми стич ког ис ку ства у ко јем се от-
кри ва све је дин ство, не спо зна тљи ва је и не ис ка зи ва, али „сва ка спо зна-
ја по чи ва на не са зна тљи вом, све ри је чи од но се се на не ис ка за но и сва ка 
ствар ност сво ди се на без у слов ну ствар ност ко ју на ла зи мо у се би са ми-
ма као не по сре дан до жи вљај”.11 Ове ри је чи Вла ди ми ра Со ло вјо ва ти чу се 
кон крет ног ми стич ког ис ку ства ко је је да ле ко од ап стракт ног ми сти ци-
зма ко ји ап со лут де фи ни ше на ап стракт ним атри бу ти ма. Ап су лут је сло-
бо дан од свих де фи ни ци ја јер их све са др жи у се би. Он се не мо же спо зна-
ти зна њ ем (јер он да је зна ње), већ му се мо же мо при бли жи ти у ак ту љу ба-
ви, јер се Бог по ка зу је као је дин ство и љу бав.

Све ти Ди о ни си је Аеро па ги та (или псе у до-Ди о ни си је) уво ди тер мин ми-
стич ко бо го сло вље, у исто и ме ном на сло ву нео бим ног спи са,12 као пут уз ди-
за ња пре ма оном над су шта стве ном. Тај пут иде с ону стра ну и по над са зна-
ња, он је под виг ми стич ког ви ђе ња и те жње за сје ди њ е њ ем са оним ко ји је 
из над сва ке су шти не и по зна ња. Све ти Ди о ни си је је тај пут на звао: „не ве за-
ним, одри је ше ним и чи стим из ла ском (ек ста зом) из се бе и из све га”.13

Ми стич ко бо го сло вље је та кво уче ње ко је зна да се зна њ ем Бог не мо-
же упо зна ти, за то као бо ља мо гућ ност оста је апо фа тич ка спо зна ја не зна њ-
ем. Тај пут је Св. Ди о ни си је за ми слио и сим бо лич ки озна чио ри јеч ју при-
мрак. Да кле, Бог се по зна је кроз не-зна ње та ко што се ула зи у: „При мрак 
не по зна ња, за и ста ми стич ки, у ко јем за тва ра све спо знај не спо соб но сти 
схва та ња, и бу де у све ци је ло не до дир љи вом и не ви дљи вом, сав при па да-
ју ћи Оно ме ко ји је из над све га и ни ко ме (од оста лих) ни се би ни дру го-

10 Ibid., стр. 416.
11 Ibid., стр. 416.
12 Св. Дионисије Аеропагит, О мистичком богословљу, Врњачка Бања, бр. 1/1996 

стр. 17.
13 Ibid., стр. 17.
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ме; не дје лат но шћу пак свог по зна ња, сје ди њ у ју ћи се на бо љи на чин Оно ме 
ко ји је све ци је ло Не по знат и ни шта не по зна ју ћи, на дум но по зна је”.14

Би ти у овом надсвје тло сном при мра ку кроз не-гле да ње и кроз не-по-
зна ње и на тај на чин по зна ти Оног што је из над сва ког ви ђе ња и зна ња, је-
сте пре дио ми стич ког бо го сло вља. Ми стич ко бо го сло вље ова ко схва ће но 
у би ти је апо фа тич ко, тј. од реч но, јер по ла зи од оног по сле дњ ег, а то је да 
се Бог не мо же са зна ти, да се о њему не мо же го во ри ти, да се не мо же за-
ми сли ти, јер је Он узрок свог са зна ња, го во ре ња и за ми шља ња.

За то апо фа тич ко бо го сло вље мо же од у зи ма ти и не ги ра ти атри бу те ко-
је ка та фа тич ко бо го сло вље при да је Бо гу. Циљ ова квог ме то да је сте ука-
зи ва ње на не мо гућ ност зна ња о Бо гу она квом ка кав Он је сте, тј. по сво-
јој при ро ди. Бог оста је с ону стра ну сва ке афир ма ци је и не га ци је оних би-
ћа ко је је он ство рио. Али ми стич ко бо го сло вље, са дру ге стра не, по ни ре 
у нај ду бљу тај ну при бли жа ва ња Бо гу, сли је де ћи пут апо фа ти ке, пут од-
ри ца ња ко јим се осло ба ђа мо све га оног што мо же би ти са зна то, да би смо 
се при бли жи ли оном не спо зна тљи вом и над су шта стве ном. Ми стич ко бо-
го сло вље по ка зу је да се Бог мо же до сег ну ти ис кљу чи во на пу ту не зна ња, 
као што свје тлост мо же да освје тља ва све дру го а са му се бе не мо же, та ко 
и зна ње мо ра за ста ти пред не зна њ ем оног над су шта стве ног.

Ис точ на цр ква је раз ви ја ла сво је бо го сло вље и на осно ва ма ми стич-
ког ис ку ства, тј. не по сред ног су сре та, ли цем у ли це са Бо гом. Уто ли ко је 
ми стич ко бо го сло вље ду хов но про ду бљи ва ло све те тај не као бес ко нач-
ну пу но ћу и из вор жи во та. Тај на је сте нај ду бља тач ка су сре та Бо га и чо-
вје ка чи је су при ро де раз ли чи те, али су срод не њихо ве лич но сне енер-
ги је. За хва љу ју ћи тим енер ги ја ма, мо гу ће је обо же ње чо вје ка. Гри го ри је 
Па ла ма је бо го слов ски об ја снио сми сао пра во слав не ми сти ке на те ме љу 
раз ли ко ва ња бо жи је су шти не (при ро де) и бо жан ских енер ги ја (лич но сти 
Оца, Си на и Све тог Ду ха). Зна чај овог раз ли ко ва ња је у то ме што се отва-
ра мо гућ ност да ство ре ни сви јет мо же би ти про жет бо жан ским енер ги ја-
ма. Сви јет и чо вјек мо гу би ти обо же ни кроз бла го дат и сло бо ду. На и ме, 
ми стич ко се и ов дје ја вља као да ро ва на сло бо да ду хов ног уз ди за ња пре ма 
Бо гу. Да кле, Бог као при ро да, тј. су шти на, не мо же се спо зна ти, али мо же 
као лич ност. Но, лич ност бо жи ја се не са зна је по пут не ког дру гог пред-
ме та у су бјект-објект ре ла ци ји. Лич но сти бо жи је (а има их три) не мо же-
мо од ре ђи ва ти при пи си ва њ ем атри бу та: вјеч ни, ап су лут ни…, јер то ни је-
су лич но сне од ред бе. По зна ти Бо га као лич ност, од но сно чо вје ка као лич-
ност, мо гу ће је у за јед ни ци љу ба ви ко ја је сло бод на и не у сло вље на.

14 Ibid, стр. 23.
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Не рас ки ди ва ве за са зна ња и спа се ња, не пре ста но пул си ра у ми стич-
ком бо го сло вљу. Тај им пулс је не ри јет ко при су тан, по сред но или не по-
сред но и у ру ском бо го сло вљу, па и код Со ло вјо ва. Сли је де ћи тај пут од 
Све тих ота ца Ка па до ки је пре ко Аеро па гит ских спи са до св. Мак си ма Ис-
по в јед ни ка, у пр ви план се ста вља је дин ство и сје ди њ а ва ње у ли тур гиј ској 
за јед ни ци љу ба ви. Да кле, сви јет и Бог се не спо зна ју ис кљу чи во умом и 
пре ма њихо вој при ро ди већ во љом и кроз за јед ни цу. Уто ли ко до би ја зна-
че ње бо жи је ства ра ње сви је та из ни че га, као акт чи сте во ље. Јер сви јет је 
и при је ства ра ња био бо жи ја во ља и бо жи ја љу бав из ко је је он и ро ђен. 
По сто ја ње и зна ње ов де из ви ре из љу ба ви. Ве ли ка је ва жност овог па три-
стич ког уче ња за ра зу ми је ва ње бо жи јег ова пло ће ња у чо вје ку и сви је ту. 
Ова пло ће ње је сте ула зак у за јед ни цу са Бо гом, што зна чи да Бо га мо же мо 
по зна ти је ди но као ова пло ће ног у на ма и у сви је ту. Уто ли ко са зна ње Бо-
га је сте љу бав пре ма Бо гу, а спо зна ва ти по мо ћу љу ба ви тра жи лич но сни 
од нос сје ди њ е ња са Дру гим у за јед ни ци љу ба ви. За то хри шћан ство и је-
сте ре ли ги ја љу ба ви у ко јој се от кри ва ова пло ће ни Бог. Ри јеч је о кон крет-
ној љу ба ви ко ја је окре ну та кон крет ним лич но сти ма, а не не ка квом ап-
стракт ном прин ци пу или иде ји. Та ква љу бав омо гу ћу је по зна ва ње лич но-
сти ко ја је об у хва ће на за јед ни цом љу ба ви. Уто ли ко те о ло ги ја же ли ука за-
ти на пу те ве ис ку ство ва ња бо жан ских енер ги ја, тј. на на чи не њихо вог из-
ра жа ва ња. Ри јеч је о опи су про жи ма ња Бо га и чо вје ка, од но сно о ис ку ству 
по зна ња њего вих лич но сти.

Со ло вјов по ла зи од те о ло ги је и бо го сло вља пре ма фи ло зо фи ји. Фи ло-
зо фи ја је код њега на чин оправ да ва ња бо го слов ских пи та ња по мо ћу фи ло-
зоф ске ар гу мен та ци је. Ни је ту ис кљу чи во ри јеч о фи ло зо фи ји ре ли ги је већ 
о фи ло зоф ској ар гу мен та ци ји уну тар ре ли ги је, од но сно о бо го слов ском 
оправ да њу по мо ћу фи ло зо фи је. Он је сма трао да је, по ред ис ку ства вје ре, 
нео п ход но и зна ње о њој, ко је ће би ти ор га ни зо ва но у цје ло вит си стем ми-
шље ња. Да кле, ни је до вољ но вје ро ва ти, по треб но је и зна ти Бо га. Са др жај 
тог зна ња тре ба да об у хва ти укуп ност ис ку ства вје ре и ис ку ства ми шље ња 
вје ре, тј. от кри ве ња Бо га у сви је ту и чо вје ку. Исти на вје ре је исти на от кри-
ве ња, али она се као иде ја мо же ло гич ки и исто риј ски раз ви ти и по ка за ти 
док се као ре ал ност свје до чи у не по сред ном жи вот ном ис ку ству.

За ту ма че ње исти не от кри ве ња, Со ло вјов се ко ри сти трој ном струк-
ту ром ко ја раз ли ку је при ро ду (кон крет но по сто је ћу ствар ност), бо жан-
ско на че ло (тра же ни циљ и су шти ну) и чо вје ко ву лич ност (су бјект жи во-
та и са зна ња). Сми сао ових раз ли ко ва ња је сте да се по ка же про цес по сти-
за ња цје ло ви то сти по сред ством ак тив но сти чо вје ка ко ји у се би но си ка ко 
при род не та ко и бо жан ске атри бу те. Као исто риј ски про цес, от кри ве ње 
је мо гу ће пра ти ти од ми то ло ги је, пре ко не га тив них от кри ве ња до по зи-
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тив них от кри ве ња. У при род ној ре ли ги ји бо жан ско се пре по зна је у при-
род ном сви је ту, Бог се про на ла зи у при род ном по сто ја њу. Не га тив но от-
кри ве ње Бо га от кри ва кроз не ги ра ње при ро де (на при мјер, бу ди зам те жи 
пре ма ни че му, од су ству сва ког по сто ја ња и ула ску у нир ва ну), Бог се от-
кри ва као ап со лут но Ни шта. Ко нач но, у по зи тив ном от кри ве њу Бог се от-
кри ва као по зи ти ван са др жај и пу но ћа ап со лут ног на че ла.

Под ути ца јем њемач ке кла сич не фи ло зо фи је, по себ но Ше лин га и Хе ге-
ла, Со ло вјов уво ди прин цип ап со лут ног на че ла као ор ган ски прин цип све-
је дин ства Бо га, чо вје ка и сви је та. Сви јет је мно штвен, али њего ви дје ло ви 
су по сред ством бо жан ског на че ла по ве за ни у цје ли ну. Оту да је и исто ри-
ја људ ске ду хов но сти исто ри ја ра зу ми је ва ња и рје ша ва ња тог је дин ства. 
Гр ци су то је дин ство ту ма чи ли иде а ли стич ки као хар мо ни ју и ље по ту ко-
смо са. За то је грч ка ре ли ги ја ви ше у до ме ну умјет но сти не го у сфе ри мо-
ра ла, она се ви ше по зи ва на вр ли ну-зна ње не го на вр ли ну-дје ло ва ње, за то 
оста је у до ме ну ин ди фе рент ног и без лич ног ко смо по ли ти зма. Тек је вреј-
ски Бог мо же из ја ви ти: „Ја сам онај ко ји је сам” и та ко у пр ви план по ста ви-
ти сво ју во љу као за кон за људ ску во љу, тј. до бро ко је се ус по ста вља за вјет-
ним уго во ром (Ста ри за вјет) Бо га и чо вје ка. Но ви за вјет је још ви ше за-
сно ван на за јед ни ци љу ба ви Бо га и чо вје ка чи ји је истин ски основ сло бод-
на во ља. Тек сад се Бог мо же от кри ти у сво јој ап со лут но сти као лич ност.

По зи ва ју ћи се на све то о тач ко ис ку ство ра них ис точ них учи те ља цр-
кве (Ју сти на Фи ло зо фа, Кли мен та Алек сан дриј ског, Ори ге на, Ата на си ја 
Ве ли ког), Со ло вјов спо зна је зна че ње хри шћан ског уче ња о лич но сти ко-
је се раз ви ло у окви ри ма те о ло шке рас пра ве о од но су бо жан ске при ро де 
(су шти не) и њего вог про ја вљи ва ња у лич но сти ма Оца, Си на и Све тог Ду-
ха (Св. Тро ји ца). Кључ ни про блем се по ста вља у пи та њу: Да ли је чо вје ко-
вој лич но сти до ступ на бо жан ска при ро да или лич но сти (Отац, Син и Све-
ти Дух) кроз ко је се она про ја вљу је? Сли је де ћи Све те оце, и Со ло вјов при-
хва та ста но ви ште да се чо вје ку от кри ва ју бо жан ске енер ги је у фор ми Све-
те Тро ји це, док бо жан ска при ро да оста је не до ступ на и не спо зна тљи ва. Су-
срет Бо га и чо вје ка је лич ни су срет кроз за јед ни цу лич но сти.

Бог се Је вре ји ма и хри шћа ни ма от крио као лич ност, а не као при ро-
да (су шти на) и док су Гр ци го во ри ли о „ло го су” као иде ји, као су шти ни и 
по рет ку за ра не хри шћа не, Ло гос се по ја вљу је као бо жи је ства ра ње ко је се 
ова пло ди ло у чо вје ко вој лич но сти и људ ском ства ра њу.

„Упра во су хри шћа ни, по пр ви пут, спо зна ли бо жан ски Ло гос и Дух, 
не из аспек та ових или оних ло гич ких или ме та фи зич ких ка те го ри ја, већ 
су пре по зна ли Ло гос у свом рас пе том и вас кр слом Спа си те љу, а Дух у жи-
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вом, не по сред ном до жи вља ју по чет ка њихо вог ду хо влог пре по ро да”.15 Со-
ло вјов ја сно ре флек ту је су срет ан тич ке фи ло зо фи је и хри шћан ске те о ло-
ги је као су срет он то ло ги је бив ство ва ља и он то ло ги је лич но сти. Пр ва он-
то ло ги ја сви јет ми сли као ста ње, као по ре дак и ста бил ност (ста сис), тј. 
као ну жност и бив ство ва ње, дру га он то ло ги ја сви јет ми сли као ге не сис, 
као енер ги ју, на ста ја ње и ра ђа ње, као ре ла ци ју и као во љу, као лич ност и 
ства ра ње… Ова дру га он то ло ги ја је сте он то ло ги ја лич но сти. На овај про-
блем већ је скре нуо па жњу Све ти Гри го ри је Па ла ма, ка да је да ју ћи пред-
ност он то ло ги ји лич но сти, го во рио да ни Бог ни је пр во су шти на већ су-
шти. То зна чи да је су шти на из су штог, тј. лич но сти Оца, Си на и Ду ха Све-
тог. Со ло вјов сли је ди ову ду хов ну тра ди ци ју и за кљу чу је: „Бог се као су-
шти на ла зи у од ре ђе ном од но су пре ма свом са др жа ју или су шти ни, он тај 
са др жај ис по ља ва или по ста вља”.16 Да би сли ко ви то об ја снио овај од нос 
су штог и су шти не, Со ло вјов се слу жи ана ло ги јом умјет ни ка и умјет нич ке 
иде је. На и ме, умјет ник у ак ту ства ра ла штва оства ру је иде ју, он је про ја-
вљу је на умјет нич ки на чин. Со ло вјов уче ње о Све тој Тро ји ци же ли обра-
зло жи ти и на спе ку ла ти ван, фо ло зоф ски на чин. При мје њ у ју ћи ло гич ку 
ана ли зу, он бо жан ско на че ло и његов без у слов ни са др жај ту ма чи по сред-
ством три су бјек та: Отац, Син и Све ти Дух. Они, по њего вом ми шље њу, 
ло гич ки ну жно про из и ла зе из без у слов ног бо жан ског на че ла и по ја вљу ју 
се по сред ством во ље, пред ста ве и осје ћа ња. Овим мо ду си ма су штог од го-
ва ра ју пред ста ве су шти не иде ја до бра, исти не и ље по те. По ме ну ти мо ду-
си ис по ља ва ња и њихо ве иде је су ме ђу соб но по ве за ни у јед ну цје ли ну. На 
тај на чин Со ло вјов Све ту Тро ји цу под во ди под ап со лут схва ћен на Ше-
лин гов на чин. Бог је ап со лут, је дин ство, љу бав ко ја об је ди њ у је иде је до-
бра, исти не и ље по те ко јим се тај ап со лут ис ка зу је. Ова ко про ту ма че но 
бо жан ско, ап со лут но на че ло се при мје њ у је и на ра зу ми је ва ње хри шћан-
ства. Хри шћан ство се као ре ли гиј ска сви јест же ли уте ме љи ти исто риј ски 
и фи ло зоф ски. Исто риј ски, оно је ре зул тат раз во ја сви је сти кроз аске ти-
зам – пе си ми зам (бу ди зам), за тим кроз иде а ли зам (Гр ци), до мо но те и зма 
(је вреј ско – хри шћан ска ре ли ги ја). Сви ови исто риј ски мо мен ти су струк-
ту рал но угра ђе ни у хри шћан ство. Али хри шћан ство има свој са др жај и 
пре ко ових еле ме на та, по Со ло вјо вље вом мишље њ у,  то је Хри стос као жи-
ва и ова пло ће на исти на. Хри стос је схва ћен као је дин стве но и ап со лут но 
на че ло ко је из ра жа ва сво ју су шти ну кроз ри јеч, ло гос. Со ло вјов га схва та 
као цје ло вит бо жан ски ор га ни зам ко ји у се бе об је ди њ у је ло гос и Со фи ју. 
Ло гос се од но си на бо жан ску су шти ну, а Со фи ја на иде ју Бо га.

15 В. Соловјов: Предавања о богочовјечанству, Логос, Београд 1996, стр. 79.
16 Ibid., стр. 84.
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По јам Со фи је уво ди се као сре дњи по јам ко ји тре ба да по сре ду је у од-
носу Бо га и чо вје ка. Со фи ја је про из ве де ни прин цип, она је на че ло чо вје-
чан ства, она је иде ал ни прин цип ко ји по ве зу је без у слов ност бо жан ског 
на че ла и усло вље ност људ ске про ла зно сти. Со фи ју наш аутор на зи ва ду-
шом сви је та и све чо вје чан ским ор га ни змом. „У мје ри у ко јој њоме го спо-
да ри Бог, у тој мје ри она го спо да ри сви ма, јер је у Бо гу све у је дин ству, она 
је са мим тим сло бод на од све га што је по себ но, сло бод на је у по зи тив ном 
сми слу као она ко ја све по сје ду је”.17

И бо жан ски ло гос и бо жан ска иде ја те же обо же њу (the o sis) сви је та. 
Сви јет ко ји oтпада од Бо га спа да у гри јех и ха ос изо ло ва них еле ме на та, 
ова пло ћењем тре ба да се вра ти у све је дин ство. Ло гос и свјет ска ду ша се 
ова пло ћу ју у сви је ту и по ра ђа ју ва се љен ски ор га ни зам ко ји се вра ћа Бо гу 
у њего во ап со лут но је дин ство.

На пи та ње: за што је све ово по треб но да сви јет про па да и да се спа ша-
ва кроз по вра так Бо гу, Со ло вјов од го ва ра – због сло бо де. Ако је Бог ство рио 
сви јет у сло бод ном ак ту, он му је да ро вао сло бо ду, а са мим тим и мо гућ ност 
да као тво ре ви на од сту пи од Твор ца. У том свје тлу при ро да се одва ја од Бо-
га и жи ви у ма те ри јал ној раз дво је но сти сво јих агре га та. Бо жан ско на че ло и 
свјет ска ду ша кроз раз вој при ро де ипак над ја ча ва ју у мо мен ту по ја ве чо вје ка 
ко ји као ма те ри јал но и при род но би ће сво јим отрг ну ћем од ње, по ста је но си-
лац бо жан ског на че ла. Он је при род ни но си лац бо жан ског на че ла. „У чо вје ку 
при ро да пре ра ста са му се бе и пре ла зи у област ап со лут ног би ћа”, ка же Со ло-
вјов.18 Упра во због то га је чо вје ку да ро ва на сло бо да, је ди но он мо же да је при-
ми и да је упра жњ а ва, да је гу би и да је за до би ја. Са мо за њега ло гос и свјет-
ска ду ша ни је су спо ља шње на че ло (ка ко се они по ја вљу ју за при род на би ћа у 
фор ми не ког за ко на) већ, при је све га, његов уну тра шњи прин цип. Чо вјек је 
сло бо дан јер се његов ум су сре ће и по ду да ра са бо жан ским умом, он са зна-
је ло гос, он мо же да уста не про тив бо жан ског на че ла и про тив при ро де. Мо-
дер ни чо вјек се из гле да по нај ви ше ко ри сти овом кра јњ ом мо гућ но шћу. Ме-
ђу тим, ци је ла људ ска исто ри ја је про же та те жњ ом за све је дин ством. До ка-
зи за ово твр ђе ње су број ни, а на ро чи то у исто ри ји ре ли ги о зно сти и ре ли ги-
ја. Ова исто ри ја ука зу је на по сте пе но осло ба ђа ње ду ше од вла сти ко смич ких 
си ла и њено усмје ра ва ње пре ма лич ној сло бо ди и бо жан ској ап со лут но сти. 
Грч ко-рим ски сви јет осло ба ђа ду шу од спо ља шњ их си ла ве зу ју ћи је за иде ал 
умјет нич ког, по ли тич ког и фи ло зоф ског дје ло ва ња. Тај иде ал ни сви јет је без 
кр ви и ме са, у њему чо вјек бо ра ви у цар ству иде ја, али из ван сво је уну тра-
шњ о сти. Бо жан ско на че ло се от кри ло са мо као иде ја, као иде ал ни по ре дак.

17 Ibid., стр. 134.
18 Ibid., стр. 142.
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Тек се са Ста рим за вје том ко ји су Је вре ји скло пи ли са Бо гом, Бог спо-
зна је као лич ност са ко јим се сва ки чо вјек као лич ност на ла зи у ре ла ци-
ји. Со ло вјов при мје ћу је: „Цио Ста ри за вјет пред ста вља исто ри ју лич них 
од но са Бо га са пред став ни ци ма ју деј ског на ро да, њего вим па три јар си ма, 
во ђа ма и про ро ци ма”.19 Овај лич но сни од нос још ви ше до ла зи до ри је чи у 
Но вом за вје ту и лич но сти Ису са Хри сто са у ко јој се ова пло ћу је бо жан ски 
ло гос. Његов ула зак из вјеч но сти у исто ри ју, њего во очо вје че ње и при хва-
та ње да се су о чи са људ ским ис ку ше њ ем гри је ха и зла у сви је ту.20 Хри стос 
са вла ђу је ис ку ше ња ти је ла, гор до сти ума и вла сто љу бља те по ста је пот пу-
ни чо вјек, он се очо вје чио и ова пло тио. Бо жан ско на че ло, ло гос, ова пло-
ђе но је у чо вје ку. Људ ско на че ло и бо жан ско на че ло су се у хри шћан ству 
су сре ли, али је тај су срет имао сво је раз ли чи те ре зул та те уну тар раз ли чи-
тих хри шћан ских цр ка ва. Хри шћан ска цр ква као Хри сто со во ти је ло, од-
но сно за јед ни ца ко ја има за циљ обо же ње, тј. при су ство бо жан ског прин-
ци па на зе мљи и но вог ду хов ног жи во та. Та ква цр ква ни је иму на од истих 
оних гри је хо ва ко је је са вла дао Хри стос у свом зе маљ ском жи во ту. Со ло-
вјов их ја сно де тек ту је у ка то ли ци зму и је зу и ти зму, „том кра јњ ем и нај чи-
сти јем из ра зу рим ско-ка то лич ког прин ци па”,21 ко ји је за глав ни прин цип 
вје ре по ста вио вла сто љу бље и тра жио по кор ност цр кве ној вла сти умје сто 
Хри сто су. „Од њих се ви ше не тра жи ствар но ис по ви је да ње хри шћан ске 
вје ре – до вољ но је да при зна ју па пу и пот чи не се цр кве ној вла сти”.22

Про те стан ти зам је био нор мал на ре ак ци ја на гри јех вла сто љу бља и ра-
зу ми је ва ње спа се ња као спо ља шњ ег фак та, инсистирањем на ин ди ви ду-
ал ној и лич ној ре ли ги о зно сти. Али про те стан ти за па да ју у дру гу опа сност 
од ра ци о на ли зма ко ји се за вр ша ва у гор до сти ума. Ова гор дост во ди по-
ни же њу чак и са мог ума. „За пад но чо вје чан ство је”, ка же Со ло вјов, „ис ку-
ством спо зна ло и при зна ло лаж ова квог пу та, али се оно од њега осло бо-
ди ло са мо да би па ло у тре ће и по сле дње ис ку ше ње”.23 Тре ће ис ку ше ње је 
гри јех вла сто љу бља и мо ћи за сно ва не на ма те ри ја ли зму и ем пи ри зму. Ри-
јеч је о са вре ме ном прин ци пу ин те ре са ко ји се же ли по ста ви ти као осно ва 
је дин ства за укуп но чо вје чан ство. Но, при цип ин те ре са се про ти ви сва кој 
прин ци пи јел но сти, што је сте глав на од ред ба њего ве ма те ри јал не при ро де 

19 Ibid., стр. 153.
20 Ријеч је о искушењу плоти (искушење тјелесности),када се каже: „Не живи чо-

вјек о самом хљебу, но о свакој ријечи која излази из уста божијих,” затим искушењу 
гордости (гријех ума) и треће, искушење је искушење властољубља.

21 Ibid., стр. 165.
22 Ibid., стр. 166.
23 Ibid., стр. 168.
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те упра во због сво је не стал но сти по ста је узрок су ко ба и слу чај но сти. За-
то је дин ство и за јед ни цу тре ба осни ва ти на ви шим на че ли ма, а ко ји су, по 
Со ло вјо вље вом ми шље њу, и ло го сни. „По ку ша ји да се у осно ву жи во та и 
зна ња за и ста по ста ви ма те ри јал но на че ло, да се на дје лу и до кра ја ре а ли-
зу је она лаж да је ди но о хле бу жи ви чо вјек, не из бје жно би до ве ло до рас-
па да чо вје чан ства, до уни ште ња дру штва и на у ке, до све оп штег ха о са”.24 
Све су то по сле ди це за па дњ ач ког од ба ци ва ња он то ло ги је и гно се о ло ги је 
лич но сти, ко је се за сни ва на раз ли ко ва њу су шти не и енер ги је, то је је дан 
од раз ло га за што је За пад за по ста вљао ми стич ку те о ло ги ју, а апо фа ти зам 
ви дио као не га тив ну те о ло ги ју. Ис точ но пра во сла вље је са чу ва ло и раз-
ви ло упра во ову из вор ну стра ну хри шћан ства, по ка зу ју ћи да је лич ност 
и енер ги ја при о ри тет ни ја од су шти не. Укуп ни ду хов ни жи вот пра во слав-
ног Ис то ка са би ра се око те осе апо фа тич ког и лич но сног по зна ња Бо га, 
ко ји ни је са мо уче ње већ и не по сред ни жи вот. Чи та во хри шћан ство ни је 
по шло овим пу тем, на ро чи то не ка то ли чан ство и про те стан ти зам. Пре ма 
Со ло вјо вље вом ми шље њу, је ди но су се пра во слав ни хри шћа ни са чу ва ли 
од па да у по ме ну та три ис ку ше ња, али Ис точ на цр ква ни је успје ла из гра-
ди ти хри шћан ску кул ту ру као што је За пад успио ство ри ти ан ти хри шћан-
ску. Хри шћан ска исти на је по тен ци јал но са чу ва на на Ис то ку, иако ни је ре-
а ли зо ва на у ствар ном сви је ту и дру штву. Као та ква, она је оста ла у до ме ну 
лич не вје ре и ни је мо гла да се ре а ли зу је у дру штву. Пра во сла вље је са чу-
ва ло диг ни тет ду хов ног, бо жан ског на че ла, али је као дје лат но-људ ско на-
че ло оста ло не раз ви је но. Ову стра ну је упра во раз вио За пад, на су прот бо-
жан ском на че лу. Због то га је Со ло вјов те жио за со ци јал ним ан га жма ном. 
Он је аскет ску и ми стич ку енер ги ју ис точ ног хри шћан ства же лио пре ни-
је ти са лич ног на со ци јал ни план. Со ло вјов је лич но био аске та (ко јег је 
А. Блок на зи вао ви те зом мо на штва), имао је ми стич ка иску ства, ба вио се 
ми шље њ ем основ них те ма аскет ске и ми стич ке ан тро по ло ги је, али ипак 
пре те жно у со ци јал ној функ ци ји. Њега је за ни ма ла дје лат на стра на аскет-
ског мо на штва и пра во сла вља. У том сми слу је и ту ма чио Хри сто сов од-
ла зак у пу сти њу ра ди из гра дње но вог дру штва. Да кле, иси ха стич ка тра ди-
ци ја пра во сла вља, по Со ло вјо вље вом ми шље њу, има ла тент ни со ци јал ни 
ка рак тер. У њего вој осно ви сто ји је дан ми стич ки со ци јум за ко ји се мо ле 
мо на си у сво јој одво је но сти од свих ра ди за јед ни це свих љу ди. Уто ли ко и 
сам по јам дру штва и за јед ни це код Со ло вјо ва има ми стич ки пред знак.

Со ло вјо вље во, и уоп ште ру ско бо го сло вље, на сто ји по ве за ти иси ха-
стич ку тра ди ци ју пра во сла вља (ко ја се у Ру си ји на ро чи то раз ви ја ла од 
15. до 18. ви је ка) са свје тов ним жи во том. Он ожи вља ва по зна ти ду хов-

24 Ibid., стр. 169.

Са во Ла у ше вић



121

ни обра зац „ма на стир у сви је ту”, што под ра зу ми ја ва „би ти мо нах у сви-
је ту,” а то зна чи уче ство ва ти у со ци јал ном жи во ту. Уто ли ко ру ска ми сти-
ка же ли да бу де дје лат на ви ше од њене ви зан тиј ске прет ход ни це. За то она 
ин си сти ра на ду хов ном ко лек ти ву из ла жу ћи се при том кра јњ им опа сно-
сти ма фа на ти зма ко је ла ко мо гу па сти у је рес и без бо жни штво. Јед на од 
тих екс трем них мо гућ но сти је сте ре во лу ци о нар ни п ро јект ко ји тра жи ру-
ши лач ку дру штве ну ак ци ју, али без Бо га; дру га мо гућ ност је ма ни хеј ски 
аске ти зам ко ји се пот пу но одва ја од сви је та и од чо вје ка, за бо ра вља ју ћи 
хри шћан ско упо зо ре ње да без љу ба ви пре ма бра ту сво је му и дру ги ма не-
ма пу та пре ма Бо гу. Пр ва мо гућ ност нас во ди у пер верз ни аске ти зам со-
ци јал не мр жње ко ја по кре ће ре во лу ци ју или у со ци јал но идо лоп клон ство 
(кон фор ми зам), док дру га мо гућ ност во ди у то тал ни па си ви зам.

Со ло вјов је за мје рао пра во слав ној аске зи што је пре у ве ли ча ва ла лич-
но ми стич ко со зер ца ње жи во та над дје ло ва њ ем. Под ути ца јем ис ку ста-
ва за пад не ду хов не тра ди ци је, он тра жи од чо вје ка са Ис то ка, по ред то га 
што се мо ли, и да ра ди. Ро бу ју ћи овом за хтје ву за со ци јал ним дје ло ва њ-
ем, он за бо ра вља на ду бин ске раз ли ке у ми стич ком и аскет ском ис ку ству 
Ис то ка и За па да.

Тра же ћи рав но те жу из ме ђу бла го да ти и с тва ра ња, аске зе и со ци јал-
не прак се хри шћан ства, он је пер ма нент но ри ски рао да за пад не у по вр-
шност и не кри тич ко при ста ја ње уз иде ју ује ди њ е ња цр кви Ис то ка и За па-
да. Со ло вјов сма тра да ова два усмје ре ња тре ба до ве сти у од нос.

Са вре ме ност овог за хтје ва осје ћа се и да нас ка да се За пад одва ја од Ис-
то ка но вим бер лин ским зи дом. Ис то ку је по треб но ак тив но на че ло чо вје-
ка, на че ло про гре са и раз во ја (ко је је раз вио За пад), али и За па ду је по-
треб но бо жан ско на че ло Ис то ка ка ко се не би из гу би ла ду хов ност и до-
жи вје ло са мо у ни ште ње.

„За да так ре ли ги је је да по пра ви наш из о па че ни жи вот,”25 да га пре по-
ро ди и осве ти у Бо гу. За то је вје ра бо го чо вје чан ско дје ло ко је уно си сми сао 
и је дин ство у сви јет. Хри шћан ство се и по ја ви ло као до бра ви јест спа се ња 
ци је лом сви је ту, овом сви је ту ко ји ле жи у злу и бе сми слу, у про па да њу и 
смр ти, бор би и ха о су. Тај спас се гра ди на све је дин ству Бо га и чо вје ка, на 
сми слу ко ји ује ди њ у је су прот ста вље не еле мен те. Бо го чо вје чан ско на че ло 
чо вјек не мо же сам да из гра ди, оно мо ра да по сто ји и ми мо чо вје ко ве во ље 
и као та кво му се да је као бла го дат, као богат ство ко је ће он при ми ти сво-
јом сло бод ном во љом. Пошто је чо вјек сво јом во љом от пао од Бо га, он се 
сло бод ном во љом је ди но и мо же вра ти ти њему. „Са мо во љом се чо вјек мо-
же од ре ћи од зла и са мо во љом мо же да при хва ти истин ско до бро и Бо га”.

25 В. Соловјов; Духовне основе живота, Логос, Ортодос, Београд 1994, стр. 27.
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Со ло вјов као бо го слов и као фи ло зоф је сво јим ми шље њ ем од ра зио 
дра ма тич не по тре се сво га вре ме на. У пр вој фа зи свог ду хов ног раз во ја, 
он је тр пио раз ли чи те ути ца је, вје ру ју ћи у про грес и исто риј ски три јумф 
и оства ре ње жи вот них иде а ла у цар ству зе маљ ском. Та пр во бит на, мла-
да лач ка вје ра у ма те ри ја ли зам, зна ње и на у ку би ће про ми је њ е на и усмје-
ре на пре ма ми стич ким и ес ха то ло шким са др жа ји ма. Али њего во ми стич-
ко бо го сло вље је не пре ста но ву кло пре ма зе маљ ском сви је ту. Оно је би-
ло у функ ци ји оправ да ња уло ге цр кве у исто ри ји, дру штву и др жа ви. За то 
је имао сна жну по тре бу да те о ло шке исти не оправ да фи ло зоф ски и исто-
риј ски. На кра ју је, не ри јет ко, то фи ло зоф ско оправ да ње по ста ја ло са мом 
се би циљ. У том свје тлу тре ба ра зу мје ти сна жне фи ло зоф ске ути ца је Ше-
лин га, Хе ге ла и Шо пен ха у е ра и „пре во ђе ње” не пре во ди вих исти на вје ре 
на фи ло зоф ске ка те го ри је. Ту сва ка ко спа да и њего во уче ње о Со фи ји, ко-
је Ге ор ги је Фло роф ски ви ди „као про ти ву реч ност да се цр кве на син те за 
гра ди на не цр кве ном ис ку ству”.26 За не сен те о крат ским про јек ти ма, Со ло-
вјов је гу био из ви да све то о тач ка ис ку ства и ли тур гиј ску осје тљи вост, чи-
ме је сла би ло њего во ми стич ко ис ку ство, гу би ло те о ло шку ду би ну и не-
ста ја ло у мар ги нал но сти ма. Мно га и нај ду бља те о ло шка пи та ња су оста-
ла за о би ђе на на ра чун те о соф ских и те о крат ских ин те ре со ва ња. Мо жда 
је то раз лог што је Со ло вјов ви ше го во рио о бо го чо вје чан ству не го о бо-
го чо вје ку. Мо жда је и због то га при лич но по ли тич ки и тех нич ки при хва-
тао про бле ма тич ну иде ју еку ме ни зма, ко ја је тре ба ло да на исто риј ско-те-
о крат ском пла ну об је ди ни ка то ли чан ство и пра во сла вље. Прин цип тог 
ује ди њ е ња ни је био за јед ни ца вје ре  већ за јед ни ца пап ске и цар ске вла сти, 
али је при том за бо ра вљао на те рет из ну ђе ног су жи во та у дру штву и др-
жа ви без истин ске за јед ни це и за јед ни штва.

Со ло вјов је са мо у гло ба лу схва тао ва жност вје ре и бо го сло вља за ре-
ал ни жи вот чо вје ка и људ ске за јед ни це. Та ко ђе је уви ђао да ре ли ги ја мо же 
би ти по у здан кључ за ра зу ми је ва ње исто ри је и чо вје ка у њој, без об зи ра 
на то да ли је од ре ђе но ври је ме афир ми ше или од ба цу је. За то се стра сно 
тру дио да фи ло зоф ски оправ да бо го слов ске исти не, али је у то ме ле жа ла 
и нај ве ћа опа сност да бо го сло вље од тра же ног ци ља по ста не пу ко сред-
ство фи ло зо фи је или чак иде о ло ги је.

Те же ћи да пра во слав но, аскет ско (иси ха стич ко) и ми стич ко (мо на-
шко) ис ку ство усмје ри пре ма дје ло ва њу и та ко оства ри ру ски-хри шћан-
ски иде ал – „ма на стир у сви је ту”, он је сво је ра зу ми је ва ње до во дио у опа-
сност да из гу би нит во ди љу пра во слав не ду хов но сти. Иако је, ван сва ке 
су мње, био ми сти чар и аске та, спој ове дви је бит не од ред бе пра во слав не 

26 Георгије Флоровски: Путеви руског богословља, ЦИД, Подгорица 1997, стр. 341.
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ду хов но сти код њега ни је оства рен, за то је Со ло вјов остао ми сти чар без 
аске зе и аске та без ми сти ке. Мо жда су и због то га све њего ве на мје ре и за-
хва ти оста ли на ни воу тра гич них по ку ша ја уну тар ста рог и про бле ма тич-
ног од но са цр кве и др жа ве, те о кра ти је и цар ства. Са овим про бле мом се 
су срео и Ис ток и За пад. Пре ма ми шље њу Ди ми три ја Ме ре шков ског: „На 
За па ду се цр ква пре о бра зи ла у др жа ву, на Ис то ку цр ква је уто ну ла у др-
жа ву, у оба слу ча ја цр ква се пре о бра зи ла, цар ство љу ба ви и сло бо де се 
пре о бра зи ло у др жа ву – цар ство мр жње и на си ља”.27

Со ло вјо вљев глас је при зи вао Цар ство бо жи је на зе мљи не са мо за Ру-
се и Сло ве не већ за ци је ло чо вје чан ство, за то му пра во сла вље ни је би-
ло до во љан оквир за њего ва тра же  ња, али ни је ни за пад но хри шћан ство 
пре ма ко јем се он не кри тич ки отва рао.

Sа vo LА U ŠE VIĆ

PHI LO SOPHY АND THE O LOGY
(Knowledge аnd sаl vа ti on in the thin king of V. So lovyev)

Sum mаry

This te xt is con cer ned with the cri ti cаl аp pro аch to the phi lo sop hi cаl аnd the o lo gi cаl tho-
ught of V. So lovyev’s with re gаrds to its spi ri tu аl ori gins аnd so cio-hi sto ri cаl conte xt. In аd-
di ti on to de а ling with ge ne rаl аnаlysis of V. So lovyev’s thin king, the аut hor of this te xt pаr-
ti cu lаrly fo cu ses on the is su es in vol ving mysti cаl the o logy аnd the wаy such is su es cаn re lа-
te to both knowledge аnd so ci аl аc ti on. Nа mely, the ideа is to con nect the hesychа stic trа di-
ti on of Orthodoxy with lаy li fe. So lovyev’s is the unique аt tempt to mа ke the Eаstern Chri sti-
аn mystique mer ge with the pro fа ne world. Аlt ho ugh this аt tempt fа i led, it suc ce e ded in dis-
so ci а ting the mystique from аsce sis de spi te the or gа nic link existing between them. This аl-
most bro ught in to question the Orthodox spi ri tu а lity. Ne vert he less V. So lovyev must be cre-
di ted for hа ving ope ned а se ri es of fru it ful is su es re gаr ding the Church аnd the Stа te, spi ri tu аl 
аnd pro fа ne li fe, the spi ri tu аl unity of the world аnd the ir re spec ti ve re spon si bi li ti es – аll the-
se is su es аre un do ub tedly cаl ling for con tem po rаry аnswers.

27  Д. Мерешковски; Религија и револуција, Логос, Београд 1997, стр. 14.
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