Zvezdana Pavlovi¢ (Beograd)

ONOMASTICKI DERIVATI 1ZVEDENI 1Z LEKSEME GOST
U SLOVENSKIM JEZICIMA

U radu Peetera Arumaa ,,Sur les principes et methodes d’hydronymie
russe” (Scando-Slavica VI, 1960, 144—-175), uz opSta metodolodka pitanja
autor se zadrZava na utvrdivanju teritorije koju su nekada zauzimali Sloveni,
vrSeci detaljan lingvistiCko-geografski pregled lekseme gost i njenih derivata
oCuvanih u hidronimiji. Konstatovan je prili¢an broj (40) tro¢lanih kompozita
u oblasti Novgoroda, manje oko Pskova i Tvera, §to potvrduje duZi boravak
slovenskog naroda u predelu jezera Iljmen i neSto dalje u Belorusiji severno
od Oke. Osim njih navedena su 32 hidronima tipa osnhova gost + sufiks. Po-
sebno se istiCe interesantnost semanticke funkcije prefiksa.

Tendencija ovoga saopStenja je da svojim materijalom potpomogne
komparativno posmatranje toponima i hidronima dobijenih iz lekseme gost
u svim slovenskim jezicima. Reprezentovani materijal ¢e omoguciti da se
sagledaju i ocrtaju tipovi derivata i aree njihovih prostiranja. Derivati, naro-
¢ito tvoreni od prefiksalnog elementa, osnovne reci i sufiksa su od posebnog
zna€aja pri ovom uporedivanju, jer se pomoc¢u njih konstatuje sliCnost pa
i identi¢nost onomastickih pojmova. Prema njima i njihovoj distribuciji kon-
statovace se paralelnost u Cuvanju opsteslovenskih elemenata u udaljenim
slovenskim zemljama.

Leksema gost je po reCima P. Skoka (RjeCnik) ,, ... ie., sveslavenska
i praslavenska rije¢ ... sa sociologijskog je glediSta vazna rijeC. Znacila je
doSljaka u ie. porodicu ili plemensku organizacijul'. Rasprostranjenost reci
u svim slovenskim jezicima objaSnjiva je njenim poreklom, ali se njena fra-
pantna upotreba u oblasti onomastike potvrduje, u prvom redu, konstata-
cijom da je socioloski vazna rec.

Na koji je nacin osnovna re€ gost prodrla u onomasticke okvire? — Prvi
stepen ulaZenja u onomasticki sistem je semanticko prenoSenje na licno ime.
U clanku ,,Nekoliko juznoslovensko-novgorodskih antroponimijskih paralela”
V. Mihajlovic¢ je potvrdio cinjenicu Cuvanja starina u perifernim slovenskim
oblastima na materijalu li¢nih imena, medu kojima pominje i ime Gostilo.
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U velikom Rjecniku Jugoslavenske akademije zabeleZzena su i ova imena:
Gost m ime XIV v., Gostanji¢ prezime XVII v., Gostidrag m ime IX v.,
Gostovi prezime, Gosi¢ prezime. Kod Maretica (,,Narodna imena i prezi-
mena", Rad JA 81) pribeleZzena su sledeéa dvoClana imena: Dobrogost,
Gostidrag, Gostimir, Milgost, Miligost, Radigost, Radogost, Radogosti¢i, Sla-
vogost. U leksiCkom materijalu Instituta za srpskohrvatski jezik nalaze se
ovi antroponimi: Gostidrag m ime. Gostilo m ime, Gostimir m ime, Gosti-
mira Z ime, Gostin m ime, Gosto m ime, Gostiljac prezime, Gostimir pre-
zime, Gostimirovi¢ prezime, Gosti prezime, Gosto prezime, Gostovi¢ prezime,
Gostovinski prezime, Gostoj prezime, Gostojevi¢ prezime, Gostonja prezime,
Gostuski prezime; Dobrogosti¢ prezime, Dobrogost m ime, Milgost m ime,
Miligost m ime, Milogost m ime, Radigost m ime, Radogost m ime, Ra-
digosti¢i prezime, Slavogost m ime. Ovaj antroponimski materijal je uzet
ovom prilikom samo kao osnhova za kasnija razmatranja.

Drugi stepen ulaZenja u onomasticki sistem je semanticko pomeranje
sa licnog imena na geografske objekte (u kojima borave nosioci tih imena)
— prerastanje u toponime i hidronime. Kako ¢e se vrSiti to prerastanje od
opste reci gost preko antroponima do toponima s obzirom na nacin izvodenja?
Moguce su ove kombinacije: | onom zadrzava opStu osnovu: 1. tip: osnovni
oblik lekseme bez sufiksacije nemoguc¢ kao toponim —gost-0 ; 2. tip: osnovni
oblik lekseme sa sufiksacijom — Gostilje, Gostinja-, 11 osnovni oblik postaje
drugi odnosno sredidnji ¢lan toponima — 1. tip: prefiks i osnovna re¢ (Ugosz€z)
111 dvoclano ime (Miogost) i 2. tip: prefiksalno-sufiksalni toponimski derivati

vvvvv

Prikupljeni toponimski derivati koji ¢e nam potkrepiti osnovnu tezu
sakupljeni su teritorijalno (za teren Rusije u navedenoj studiji je dat iscrpan
materijal).

U radu TaSickog o li¢nim imenimal zapazamo da je najveci broj imena
izveden od gost a da su prefiksalno-sufiksalni tipovi: Bydgost (po njemu topo-
nim Bydgoszcz), Dobrogost (sa vise sufiksalnih varijanata), Lubgost, Milgost,
Milogost, Radcgost, Slawogost, Uniegost. Ova li¢na imena ¢e uticati na imeno-
vanje toponima i hidronima u Poljskoj. Samo u slivu reke Visle ima 27 hidro-
nima izvedenih iz osnovne lekseme (tip 11): Gosttoicki potok.. Gostyn’ka, Goszc-
zezvo i dr. dok je samo pet prefiksalno-sufiksalnih derivata (tipa 112): Rad-
goszcz, Radgoszcz Upustny, Ugoszcz (reka i jezero).23U oblasti severnog Ma-
zova zabelezeno je 14 primera tipa 12: Gostomino, Gostkotvo i dr., a tipa
112 Pogasty (prema LI Pogast), Dobrogosty (prema LI Dobrogost), Radgoszcz
(prema LI Radgoszce)? U nazivima Sljonskim4 markantni su: Cag (prema
L1 Cagosz, Cagoszek), Drogosz, Dobrogoszcz. Slika se u izvesnoj meri zao-

1 Taszycki Witold ,,Rozprawy i studia polonistyczne* | — Nazwy osobom, Onom astika
I, Wroclaw—Krakow 1958, 3—164.

2 Zwolin’skie Przemyslaw, Hydronimia Wisly, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965,
V—XVII, 1—466.

3 Zierhoffer K., Nazwy miejscowe Polnocnego Mazotvsza, Wroclaw 1957.
4 Rospond Stanislaw, Sloumik nazuiisk Slgskich, cz?$¢ 1, Wroclaw 1951.
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kruZuje primerima iz Slmunika5: Matogoszcz, Milogoszcz, Pogoszcze, Skoro-
goszcz.

U Etimoloskom re¢niku toponima A. Profusa ,,Mistni jmena v ¢echah"
(Praha 1954) ima 52 toponima tipa 12 i 16 tipa 112 (prefiksalno-sufiksalnih,
koje navodim): Boleho3t’, Budihostice, Cahostice, Ciho3t’, Dobrohostov, Dobro-
hot’ x 2, Slavohostice, Trebihost’, Trebohostice x 2, Uhost’, Vidhostice, Vid-
hoSt' x 2, Zahostice.

Iz vedeg broja onomastickih radova sa bugarskog terena zabelezeno je
samo nekoliko toponima sa osnovom gost: Gostil (po LI Gostil),68Gostilica,
Gostil, Gostin,l mikrohidronim Geskoovi kladence (ili Gosktovec)3 je usam-
ljen uz ime reke Ogosta. ZabeleZena su jo$ dva imena: Gostbovci, Gostime-
rica.° Osim Dragostinaé nema viSe toponima koje bi svrstali u grupu pre-
fiksalno-sufiksalnih derivata.

Pregledanjem naSeg materijala iz ImM, RjAZU, studije o Vodnim ime-
nima prof. Bezlaja i joS veéeg broja radova u kojima se pominju geografski
termini, konstatuje se 50 toponima (od kojih su 5 hidronima, 2 oronima)
izvedenih iz osnovne re€i. lzvesno je da bi materijal iz mikrotoponimije
upotpunio i uveéao ovaj broj, ali ovom prilikom to nije od bitnog znaCaja,
jer su za uporedno posmatranje dovoljni ve¢ izdvojeni karakteristi€ni veci
objekti Cija su imena derivati prefiksalno-sufiksalnog tipa. Njihova distri-
bucija na naSem terenu izgledala bi u skupovima ovako: Bosna i Hercego-
vina 13, Srbija 12, Hrvatska, Slovenija i Crna Gora 7, Makedonija 4.

Prefiksalno-sufiksalni derivati najéeS¢e su od slozenih antroponima cijim
se prvim elementom ocrtava uglavnom pozitivan stav prema nosiocu toga
imena: dobar, mio, rad, slavan. Ostali su sloZenice nejasne semantike i inte-
resantni za etimolodke analize.10 Od njih 30 najviSe ih je u Srbiji i Bosni
i Hercegovini po 9, u Sloveniji 6, Crnoj Gori 3, Hrvatskoj 2, Makedoniji 1.
To su: Belogo$ (Prokuplje), Bogostica (Krupanj), Velgosti (Ohrid), Vigoste
(Arilje), Vinogost (sa varijantama — InogoSt, OnogoSt — oblast sevemo od
Vranja), Vogosca (BiH), Donji Vrtogos i Gornji Vrtogos (Vranje), Mala Dalje-
goSta (Srebrenica), Dobrogosce (Slavonija), Dobrogosée (Konjic), Zivogosée (Ma-
karska), ZgoSca (Kakanj), JagoStica (Bajina Basta), Donja Ljubogosta (BiH),
Miogost (Danilovgrad), Nebregoste (Prizren), Onogost (danas Niksi¢)ll, Oti-

5 Slovmik geograficzny krdlestwa polskiego i innych krajotv slowian'skich, Warszawa
1902, cz?8¢ 11.

6 3ammoB loppgaH, bR Mapcku eolpadckn MMeHa Codmn 1973, 5—193, KapTe.

7 Mukosh Bacunh, Mpousxogh u 3HauyeTe Ha uMeHaTa Ha HawwnTh ipadoee, cena,
phku, nnaHmin u mhcTa, Codwmn 1943. n Konepapos P. — Muues H., MNMpoveHnTe B UMe-
HaTa u cTaTyTa Ha cenwuaTa B bralapuH 1878—1972, Codmn 1973.

8 3ammoB ToppgaH, MecTHWTe umeHa B Mupaoncko, Codmn 1959.

9 3aumos loppaH, 3acenBaHe Ha 6h/IMapckuTe CnaBnHM Ha BankaHckun nonyocTpoB,
Cocun 1967, 1—345.

10 PokuSaje etimoloSkih objaSnjenja inicijalnih ¢lanova nekih slozenih LI, a koji se
nalaze i u nasSim primerima iz toponimije, imamo u radovima: a) Zaimov | (pod brojem 6)
i u radu b) Milewskog T., Pochodzenie slomaskich imion osobowych z piermastkem vierbal-
nym w pierwszym czlonie, Rocznik Slawistyczny 1-XXI1, cs I, 1962, 3—11.

11 Skrivani¢ G., Imenik geografskih naziva srednjovekovne Zete, Titograd 1959. Sa
varijantama: Onogoste, Onogost, Nagosta.
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god¢e (Fojnica), Podhoste (Slovenija), RgoSte (Knjazevac), Sjenogoste (Crna
Gora), Slavogosti¢i (Dubrovnik), Slagos€i¢i (Kakanj), Ugosée (Konjic), Cagosce
(Grosuplje), Cagosta (Foca), Hosnik (Delnice), Hosta (Skofja Loka).

1z sledece tabele se vidi koji se toponimi istog obrazovanja javljaju upo-
redo u pojedinim slovenskim zemljama:

Jugoslavija Rusija Cehoslovatka  Poljska
Belogos Belogos¢ . Albanija
Cagosce Cagosta Cahostice Cag Cagosta
Cihost’
Dobrogcsée Dobrogostov ~ Dobiohost’ x 2 Dobrogoszcz
Dobrogo3¢
Dobrogosce
Dobrogo3c¢i
Dobregos¢
Inogoste Inogos¢
Bugarska
(Ogoste) Ogosta
Grcka
Miogost Milogom Milohost Milogoszcz MvXoyoucrra
Podhosta Podgosce Pogoszcze
Rgoste Rogosca
Slagoscici Slavigos¢
Ugosce Ugosca Uhost’ Ugoszcz
(r. i top.) (r. i jez.)
Velgosti VelegosCi
Velegosca
Vel’'gosca
Vigoste Vil'gosca Vidhost'
Vilgos¢
Vogosca Vogosca Grcka
Zgoscéa Zgosce Zahostice Zuyoa [Cesto]
(jez.) Albanija

Skorogoszcz Skorogoste

Poredenje navedenog toponomastitkog materijala omogucuje da se izvedu
izvesni zakljucci. Frekvenca toponima i hidronima iz lekseme gost je upadljivo
nejednaka. Najveci broj oba tipa (prema naSoj podeli) konstatovan je u isto-
¢nim slovenskim oblastima (to su u prvom redu hidronimi). Na teritoriji
zapadnih Slovena ovi toponimi i hidronimi su dobro o€uvani narocito u obliku
tipa 12 — toponimske izvedenice iz osnovne reci, dok su sloZena licna imena
gotovo iScezla ali su za sobom ostavila prilian broj toponima. Na teritoriji
zapadne grupe Juznih Slovena, u Jugoslaviji, su veoma dobro i u velikom
broju oCuvani prvenstveno toponimi (retko hidronimi) tipa 12 a interesantni
toponimi tipa 112 (prefiksalno-sufiksalni derivati) skoncentrisani su u njenom
centralnom delu. Iznenaduje stanje u isto€noj grupi JuZnih Slovena, na teri-
toriji Bugarske. Ono nekoliko pomenutih primera govori o samo malom broju
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saCuvanih toponima iz lekseme gost, dok su LI is€ezla.8 Ova Cinjenica je ne-
obi¢na i interesantna te se postavlja pitanje uzroka. — Prva slovenska plemena
koja su se preko Karpata spustala na Balkan naselila su teritoriju Bugarske.
Ona su morala imati u svom leksickom fondu ovu zajednicku, staru i karakte-
risticnu re€ i LI tvorena od nje. Upotrebljena je oznaka karakteristicna, jer je
ta re€, Siroko poznata i upotrebljavana u Slovena, nosila u svojoj semantici
i etnicko obeleZje slovenskog naroda: srdacno prihvatanje neznanca, tudinca
u svoju sredinu, poStovanje ukazivano takvom ¢oveku. Nesrodno stanovnistvo
koje su Sloveni zatekli na teritoriji Bugarske i sa kojima su se stopili, verovatno
je uticalo da tako stara a tako frekventna opSteslovenska leksema izgubi svoj
prvobitni znaCaj te da se njena semantika prestane Siriti na toponime i hidro-
nime u novonaseljenoj oblasti. Ma kako bio jak taj uticaj na gubljenje dvo-
¢lanih imena, nije mogao da negativno uti€e i na iS€ezavanje lekseme gost
u njenom osnovnom znacenju, kao takva rec se upotrebljava u govorima i danas.

Uporedno posmatranje materijala toponima i hidronima skrece paznju
na odnos IL> tipa (prefiksalno-sufiksalni derivati) u pojedinim slovenskim
zemljama. Primeceno je da su pomenuti derivati lekseme gost u nazivima
mesta danas najviSe poznati u delu Rusije, srediSnjem delu Balkana a Ceho-
slovackoj i Poljskoj mestimi¢no. Ovo ukazuje na to da su juznoslovenska
plemena, koja su se preko Panonije spustala na Balkan, nekada boravila u
susedstvu sa zapadnim Slovenima i izvesnim istocno-slovenskim plemenima.
U njima su L1 od gost bila vrlo frekventna te su se lako prenosila na toponime,
a sama supstratska podloga nije mogla imati suprotnog uticaja. Kako su neke
grupe Juznih Slovena prodirale dublje na jug Balkana to se sporadi¢no naide
na ove tipove slozenih toponima u Albaniji i Grckoj.

Cinjenica, da je onomastika kao disciplina komplementarna ne samo
lingvistici, potvrdena je i ovom prilikom. Onomasti¢ki materijal iz ovog rada
ukazuje, sa lingvistickog stanoviSta, na ve¢ postojece istorijsko-etnografsko-
-arheoloske teorije koje tretiraju pitanje postojbine Slovena i puteva njihovog
razilaZenja.








