
Zorica MRVAQEVI]*

ODNOS PREMA KULTURNOM NASQE\U 
U DOBA DINASTIJE PETROVI]

Jedna od civilizacijskih prepoznatqivosti svake zajednice jeste wen 
odnos prema kulturnom nasqe|u, pa shodno tome tra`ewe najadekvatnijih 
uslova za wegovu valorizaciju i ~uvawe od zaborava. Nedostatak institu-
cija, u du`em istorijskom periodu prisustva otomanske sile na ovom pod-
ru~ju, koje bi organizovano vodile ra~una o kulturnom nasqe|u, kako je to 
bilo poznato u razvijenim zemqama, moglo bi nametnuti utisak da su se u 
Crnoj Gori zanemarivale kulturne i duhovne vrijednosti uop{te. U stva-
ri, da je odnos prema sopstvenoj kulturi bio nepromi{qen i spontan, bez 
naro~itih pretenzija da se wene tekovine ostave potomstvu kao zna~ajna 
dimenzija potvrde trajawa i postojawa. Me|utim, analizom istorijskih 
prilika, socio-kulturnih i socio-psiholo{kih, sti~e se prava slika o 
specifi~nom razvoju crnogorskog kulturnog identiteta. To je na pravi 
na~in prokomentarisao Pero [o} konstatuju}i da: „Pogre{no misle svi 
oni koji takve tvorevine obiqe`avaju slu~ajnim. Nije to bila iskra koja 
se namah pojavi pa ugasi. To je bio odbqesak borbe, kulturnih shvatawa i 
potrebe jednog naroda. Ta vatra je zagrijavala duhove, ~eli~ila u borbi. 
Ona je narod spasla od mraka i izvela na svjetlost”.1

U vi{evjekovnoj borbi za opstanak crnogorski narod iskazivao je je-
dinstven, moglo bi se re}i, gotovo fanati~an odnos prema kulturnom 
nasqe|u. To se prvenstveno odnosi na snage odlu~ivawa, ali i na shvatawe 
i djelovawe cjelokupne zajednice. Radi se, naime, o specifi~nom otporu 
malog naroda prema velikoj i agresivnoj azijatskoj sili, koja je te`ila da 
pokori i asimilira balkanske narode, pa i Crnogorce. Uspje{an otpor 
mogao je biti samo u organizaciji naroda, prakti~no kao vojni~kog logora, 
ali u kojem }e i cjelokupna duhovnost, a time i kultura, biti strogo u 

* Magistar etnologije, Muzeji i galerije, Podgorica.
1 Pero [o}, Prilozi za kulturnu istoriju Crne Gore, Beograd, 1939, str. 4.
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funkciji mobilnosti i homogenosti zajednice. Shodno tome, hrabrost, pr-
kos, odlu~nost, snala`qivost i tome sli~no morali su biti neprikosno-
vene kategorije pregala{tva i stvarala{tva. Iz toga se, neminovno, mora-
la razviti i izra`ena osobenost crnogorske tradicije – poseban respekt 
ne samo prema kwizi i duhovnim vrijednostima uop{te nego i prema mate-
rijalnim kulturnim dobrima. Pored dugovjekovnog oru`anog otpora ovo je 
bila istaknuta dimenzija za dokazivawe i potvr|ivawe narodne samosvoj-
nosti i legitimnosti prava na dr`avnu samostalnost i nezavisnost. [ta-
vi{e, ratni~ka tradicija neminovno je promovisala one duhovne i kul-
turne sadr`aje koji su najboqe i najbr`e mogli obezbijediti `eqenu mo-
bilnost i homogenost crnogorskog dru{tva. Prirodne intelektualne pre-
dispozicije, epska tradicija, odbojnost prema islamu kao i drugi oblici 
samosvijesti, u situaciji uspje{nog otpora osmanlijskoj dominaciji, 
uslovile su duhovna ispoqavawa sa maksimalnim pretenzijama, ~ak do 
kulturnih fenomena. Epska poezija pjevana uz strune gusala, tu`balice, 
leleci, narodne pjesme i igre na svadbama i drugim veseqima, duhovna is-
poqavawa u svakodnevnom `ivotu bila su uglavnom prilago|ena ideologi-
ji dru{tvenog organizovawa, monolitnosti i homogenosti. Jedan od tih 
kulturnih fenomena bila je i izvanredno rasko{na i privla~na mu{ka i 
pogotovu `enska narodna no{wa, proizi{la iz tradicije dinastije Crno-
jevi}a, kojom se tako|e te`ila dokazivati samosvojnost i izuzetnost crno-
gorskog naroda, naro~ito u situaciji kada je neprijateq imao rigorozne 
propise o pona{awu i obla~ewu potla~ene raje.2

Poistovje}ivawe dr`ave i crkve tokom gotovo ~etiri vijeka, sa vladi-
kama, glavarima i crnogorskim zborom kao institucijama vlasti, po poka-
zalo se kao izvanredna i originalna organizacija dru{tva, sposobna ne 
samo da demokratski i efikasno rje{ava te{ke egzistencijalne probleme 
stalne borbe protiv agresora i oskudice, ve} i da vrlo afirmativno dje-
luje na planu brige za kulturno nasqe|e i uop{te kulturnu i obrazovnu
prosvije}enost naroda. Visoko razvijena svijest o neophodnosti ~uvawa 
nacionalnog blaga, u vrijeme vi{evjekovne borbe, naslije|eno je dobro iz 
vremena civilizovane i slobodarske dr`ave Crnojevi}a. O afirmativnom 
odnosu Crnojevi}a prema narodnim dobrima svjedo~i i testament \ur|a 
Crnojevi}a, pisan u Mlecima 1499. godine, gdje je godinu dana ranije pre-
{ao ispred turske najezde nose}i sa sobom i brojne dragocjenosti iz Ce-
tiwskog manastira i dvora. U wemu, svojoj `eni Jelisaveti, ostavqa zavjet 
„da sve one stvari Svete Marije na Cetiwu, s kojim smo utekli od Turaka, 
povrate Svetoj Bogorodici na Cetiwu, kao wena prava vlastitost, i kao 
{to sam se zavjetovao kad sam bio na onom mjestu. Spomenute crkvene utva-
ri, bile od srebra, od zlata, od mjeda, od kositera ili od svile, bile ikone 

2 Zorica Mrvaqevi}, Crnogorska narodna no{wa, Cetiwe, 1999.
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ili sveci, sa sudovima, bile ~a{e, `lice, i sve fine utvari, imenovane i 
neimenovane, sa pismima i poku}stvom, daj rekoh sve Crkvi Svete Marije 
na Cetiwu”.3

Jo{ jedna markantna li~nost toga vremena, znameniti {tampar Bo`i-
dar Vukovi} Podgori~anin iskazuje nesebi~ne napore u smislu zadovoqe-
wa duhovnih i kulturnih potreba naroda svoga kraja, koji je napustio pred 
turskom najezdom krajem XV vijeka. On sti~e slavu ne samo osnivawem 
{tamparije u Veneciji, po~etkom XVI vijeka, ~ime „na{u kwigu uvodi u 
op{te tokove evropske kulture i stilski je oboga}uje novim likovnim el-
ementima”, ve} i bogatim zavje{tawima zavi~aju, prije svega manastirima 
na Skadarskom jezeru kojim ostavqa „sve one kwige rukom pisane i sve ka-
lupe za {tampawe, i onu opremu koja se na|e za pomenutu {tampu, olovne 
forme i intaqirane figure, i sve {to bude neka se preda wima ili wiho-
vim predstavnicima”.4 Time on `eli da valorizuje zna~aj Skriptorija 
Skadarskog jezera, koji je vi{e od sto godina, sve do preno{ewa prijesto-
nice Crne Gore na Cetiwe, i osnivawa prve {tamparije u Cetiwskom ma-
nastiru krajem XV vijeka, bio rasadnik kulturnih pregnu}a i uzdizawa 
naroda na ovom podru~ju. Sin wegov Vi}enco zapisuje u Psaltiru, {tam-
panom u Veneciji 1546. godine, da „on nije {tedio ni bogatstva ni svoga 
zdravqa, misle}i dawu i no}u kako da pomogne svome narodu”.5

Visoko razvijena svijest o neophodnosti ~uvawa dokumenata nacional-
nog identiteta nije svojstvena samo politi~kim, duhovnim i kulturnim pr-
vacima na{e pro{losti, ve} i cjelokupnom narodu, o ~emu najboqe svjedo~e 
brojni arhivski dokumenti o zaostav{tinama, pr}ijama, sudskim sporovima 
itd. Ovakav respektabilan odnos prema tradiciji i sopstvenoj kulturi ne-
minovnost je naroda sa visoko razvijenim nacionalnim ponosom.

Nakon odlaska posqedweg Crnojevi}a i najezdom Turaka na ovom pro-
storu, cjelokupne smjernice crnogorskom `ivotu, pa i kulturnom, daju 
mitropoliti. Zajedno sa narodom weguju prosvjetiteqska stremqewa svo-
jih slavnih predaka, nastoje da o~uvaju naslije|eno kulturno blago, ali ga 
shodno istorijskim doga|ajima uve}avaju brojnim ratnim trofejima ste~e-
nim u bitkama sa Turcima i drugim agresorima, koje ~uvaju kao najkon-
kretnije potvrde svoje hrabrosti, odva`nosti, ~vrstine i odlu~nosti da 
opstanu u svojoj samosvojnosti i samobitnosti. Ugled crnogorskih poro-
dica temeqio se na juna~kim podvizima i osvojenim trofejima koje su 
ostavqali u nasqe|e potomcima kao najve}u dragocjenost dru{tvenog pre-
sti`a. Time su se oboga}ivale riznice koje }e kasnije predstavqati osno-
vu za formirawe i razvoj specijalizovanih institucija kulture, a ~ije za-

3 Radoslav Rotkovi}, Sazdawe Cetiwa – izvori i legenda, Titograd, 1984, str. 137.
4 Rajka Vujo{evi}, Bo`idar Vukovi} Podgori~anin, Titograd, 1981.
5 Isto.
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~etke nalazimo ve} krajem XV vijeka. Pored sakralnih predmeta, kao i 
predmeta iz svakodnevnog `ivota sa zna~ajnim kulturnim i umjetni~kim 
vrijednostima, poseban zna~aj pridavao se arhivskim i bibliote~kim 
fondovima. Biblioteka Cetiwskog manastira 1593. godine imala je ~etr-
deset tri rukopisne i {tampane kwige, {to nije zanemarqivo u burnom 
vremenu izrazite ugro`enosti.

Dolaskom prvih vladara iz dinastije Petrovi}, a naro~ito od vremena 
Petra I i Petra II, uo~avaju se tendencije u organizovanijem ~uvawu naci-
onalnih dobara i kulturnog nasqe|a uop{te. Cetiwska mitropolija sa 
vladikom Danilom na ~elu se „eksponira kao nacionalna institucija, kao 
antitursko upori{te borbe za nezavisnost i slobodu. Samim tim, wene 
vjerske ingerencije po~iwu da se isprepli}u sa svjetovnim, da ove druge 
potisnu u zasjenak prve”.6 Osim iskazane te`we o potrebi i neophodnosti 
~uvawa cjelokupnog crnogorskog spomeni~nog fonda, ono {to je veoma 
zna~ajno za vrijeme vladike Danila jeste uvo|ewe arhivskog kancelarij-
skog poslovawa. Time su stvarani uslovi za sistematsko i adekvatnije 
~uvawe vrijednih istorijskih i kulturno-istorijskih spisa. Uobi~ajeno 
je bilo da se ratni trofeji, osim {to su re{pektovani kao porodi~ne dra-
gocjenosti, poklawaju vladici, odnosno Mitropoliji, na ponos i ~uvawe. 
U prilog tome ide izvje{taj crnogorskog serdara mleta~kom providuru u 
Kotoru o brojnim trofejima („odjel turskoga, samijeh pu{akah 43, i stru-
kah i japun~ah 400, a suvi{e ma~ah, i no`evah, i dolamah, i kop~ah srebr-
nijeh, i pistoqah i kowah osedlanijeh”), koje se cucki ~obani, uz pomo} 
desetak Ozrini}a, ostali u borbi sa nik{i}kim Turcima i donijeli vla-
dici na poklon, gdje su ~uvani kao potvrda juna~kog crnogorskog otpora i 
pobjede.7 Porodi~ne zaostav{tine oru`ja, nakita, djelova skupocjene 
no{we i drugih vrijednih predmeta, koje su generacijski ~uvane i preno-
{ene, predstavqaju izvanredne segmente nacionalnog kulturnog fonda i 
baze za osnivawe organizovanih institucija kulture.

Pored velikih napora koje su vladari i narod iskazivali na planu 
o~uvawa kulturnih tekovina nijesu uvijek uspijevali da se odupru ru{i-
la~kim najezdama mo}nog neprijateqa. Manastiri, kao rasadnici kulture 
i temeqi wegovawa narodne svijesti, naj~e{}e su bili na meti razaruju-
}ih osvaja~kih poriva, prilikom kojih su odno{eni ili uni{tavani vri-
jedni spomenici na{e pro{losti. Godine 1770. mitropolit Sava je prote-
stovao kod mleta~kog du`da da mu se vrate „carski zavjeti hristijanskih 

6 Dragoje @ivkovi}, Kancelarijsko poslovawe i arhivska slu`ba u Crnoj Go-
ri, Glasnik Cetiwskih muzeja, Cetiwe, 1972, str. 243.

7 Risto Dragi}evi}, Nekoliko arhivskih podataka o crnogorskoj narodnoj no-
{wi i crnogorskom oru`ju, Glasnik Etnografskog muzeja na Cetiwu, kw. II, Ce-
tiwe, 1962, str. 41.
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vladara”, odneseni prilikom poku{aja ru{ewa manastira Stawevi}a i 
Maina.8 Ina~e, zna~aj ovih manastira za kulturnu istoriju Crne Gore uto-
liko je ve}i {to su u wima nastala zna~ajna mitropolitska kwi`evna dje-
la, a u Stawevi}ima je mitropolit Sava osnovao i prvu {kolu za opisme-
wavawe ne samo sve{tenika i kalu|era ve} i ostalih Crnogoraca.

Visoko razvijenu svijest o potrebi posjedovawa i ~uvawa zna~ajnih do-
kumenata iz crnogorske pro{losti iskazuje i vladika Vasilije, u svom 
obra}awu dubrova~kim knezu od 1. septembra 1763. godine. Tom prilikom 
on potra`uje brojna dokumenta iz vremena Ivana Crnojevi}a, koja su osta-
vqena u amanet Dubrova~koj republici, a „za koju stvar imamo svjedoxbu 
pisma u na{u kanzelariju ~ernogorsku na Cetiwe”.9 Nije te{ko pretpo-
staviti koliko je vladika Vasilije bio upu}en u vrijednost i zna~aj sta-
rih spisa kada se zna da je prvi napisao Istoriju Crne Gore, izdatu u Pe-
trovgradu 1756. godine, oslawaju}i se, osim na narodna predawa, i na ar-
hivski materijal.

Evidentnu te`wu, iskazanu od vladara i cjelokupnog naroda u Crnoj 
Gori, da se sa~uvaju vrijedni spomenici kulture, prvenstveno pisani, bi-
lo je nemogu}e potpuno realizovati u vremenu ru{ila~kih najezdi mo}nog 
neprijateqa. U po`arima Cetiwskog manastira izgorjela su brojna svjedo-
~anstva od neprocjewive vrijednosti za izu~avawe na{e pro{losti. Pu-
sto{ popaqenih manastirskih riznica nadokna|ivana je dokumentima, sa-
~uvanim u drugim arhivima, prvenstveno kotorskom, koji nijesu imali zlu 
sudbinu pqa~kawa, paqewa i totalnog uni{tewa. Potvrdu ovome nalazimo 
i u pismenom obra}awu Skup{tine crnogorskih glavara mitropolitu Pe-
tru I, od 6. avgusta 1817. godine, povodom grani~nih sukoba s Austrijom, u 
kojem mole „Va{e Visokopreosve{tenstvo, da saop{tite austrijskom pra-
viteqstvu kopiju opisanih granica s vlastelom kotorskom, priznatu od 
na{eg vladateqnog kwaza Bla`enopo~iv{eg Ivana ^ernojevi}a, koja se na-
lazi u kancelariju i arhivu kotorsku, budu}i da nije wihova arhiva ro-
bqena, topqena i gorena kao na{a”.10

U situaciji krajweg samoodr`awa, tokom pru`awa nat~ovje~anskijih 
otpora mo}nom osmanlijskom osvaja~u, Crnogorci su u nekoliko navrata 
bili primorani i da uni{tavaju sopstvene spomeni~ke fondove. Takav je 
bio slu~aj sa brojnim arhivskim dokumentima, pisanim i {tampanim 
kwigama, koji su zbog nemogu}nosti nabavke municije poslu`ili kao ma-

8 Lazar Tomanovi}, Kako prodire zapadna kultura protiv „balkanizma”, 
Bratstvo, XVIII, kwiga Dru{tva Sv Save, Beograd, 1924, str. 175.

9 Jefto Milovi}, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-1782), Ce-
tiwe, 1956, str. 280.

10 Du{an Vuksan, Drugi ulazak austrijanaca u Boku i posqedice, Zapisi, go-
dina XIII, kwiga XXIV, Cetiwe, 1940, str. 199-200.
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terijal za pravqewe fi{eka. Isto tako, pred najezdom Omer-pa{e Latasa, 
1852. godine, zbog nedostatka olova, slova Wego{eve {tamparije su preto-
pqena u pu{~ana zrna. Ovakvi devastiraju}i postupci prema sopstvenim 
kulturnim tekovinama imaju puno razumijevawe i opravdawe u situaciji 
potpunog sagledavawa prilika u datim istorijskim okolnostima.

Burno vrijeme vladavine vladike Petra I, osim {to je obogatilo crno-
gorske riznice brojnim ratnim trofejima, otetim u borbama sa Turcima i 
Francuzima, ozna~ava i veliku prekretnicu u smislu unutra{we dr`avne 
konsolidacije i reorganizacije. Ono {to je za nas posebno interesantno 
jeste uvo|ewe sistemati~nosti u kancelarijskom poslovawu koje predsta-
vqa }eliju za kasnije formirawe modernog arhiva. U kancelariji se uvode 
predmetni registri, o ~emu svjedo~i i pismo sekretara Jakova Stefanovi-
}a, od oktobra 1816. godine, u kojem tra`i Savu Plamencu kopiju pisma 
„da e stavim u filsu er mi sad stavjamo sve pod numer svaku kwigu”.11 Ve-
like nevoqe, pra}ene oskudicom, uglavnom uzrokovane konstantnim 
pru`awem otpora mo}nim naprijateqima, osujetile su mudrog mitropoli-
ta Petra I da o`ivotvori mnoge zamisli na planu kulturne i obrazovne 
prosvije}enosti svoga naroda, pa i otvarawe svjetovne {kole. Uzvi{enih 
duhovnih nauma, duboko je bio svjestan pogubnosti ratovawa, ali i wegove 
neophodnosti radi o~uvawa crnogorske zajednice. Shodno tome on odbija 
od Austrije materijalnu pomo}, koja je za uzvrat o~ekivala da ratuje za 
wen ra~un, obrazla`u}i da „ni za kakvo blago na svijetu, sem za slobodu 
svojega naroda, ne bi gurnuo u vatru Crnogorce”.12 Nov~ana pomo}, koju je 
dobijao iz Rusije, nije bila dovoqna da obezbijedi ni elementarne uslove 
za suprotstavqawe neprijatequ, {to ga je primoravalo da u krajwoj nu`di 
zala`e vrijedne predmete iz crnogorske pro{losti. Tako „dade u zalog 
skupocenu mitru, koju je vladika Vasilije dobio na dar od carice Jelisa-
vete i tako nabavi praha i olova. Tim na~inom ova mitra propadne”.13

Vrijeme Petra II Petrovi}a Wego{a vi{e je proslavqeno zna~ajnim 
kulturnim pregnu}ima, naro~ito kwi`evnim, nego velikim bitkama pre-
sudnim u rje{avawu istorijske sudbine Crne Gore. Kao vrlo obrazovana 
li~nost, upoznat sa evropskim kulturnim tokovima, on nastoji da reorga-
nizacijom slu`bi {to vi{e modernizuje dr`avu, a sve u skladu sa real-
nim mogu}nostima i okolnostima. On uvodi „narodno upravqawe”, pod 
~im se podrazumijevaju Senat i Gvardija, a na planu kulture i obrazovawa 
presudan zna~aj imaju osnivawe {tamparije 1833. i prve svjetovne {kole 
1834. godine. anga`ovawem svojih sekretara, u prvom redu Medakovi}a, na 
sistematskom sre|ivawu arhivske gra|e iskazuje civilizovan odnos prema 

11 Petar Perovi}, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd, 1951, str. 286.
12 \or|e Popovi}, Istorija Crne Gore, Beograd, 1896, str. 123.
13 Isto.
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starim dokumentima i visoko razvijenu svijest o wihovoj vrijednosti i 
zna~aju za objektivno izu~avawe pro{losti. Ne mo`e se vjerovati u Meda-
kovi}evu grubu konstataciju, iako je bio li~no anga`ovan na sre|ivawu 
arhiva, da je, prilikom ra{~i{}avawa tavana u Manastiru, Wego{ nare-
dio da se svi papiri zapale, kojom prilikom su uni{teni i brojni vrijed-
ni dokumenti.14 To bi bio vandalski ~in prema sopstvenoj istoriji i kul-
turi, neprili~an prosvije}enom Wego{u. Uostalom, koliko je Wego{ ci-
jenio arhivsku gra|u potvr|uje i sam Medakovi}. Naime, borave}i sa wim 
u Veneciji 1847. godine, on isti~e: „U Mlecima stara{e se vladika da se 
sazna {to je znamenitije, a osobito rado doznava{e za sve doga|aje o Crnoj 
Gori, koji su opisani a nalaze se u arhivi”.15 Jedan broj arhivskih doku-
menata nestao je ba{ zahvaquju}i Medakovi}u i wegovoj zloupotrebi 
Wego{evog povjerewa koje mu je ukazao {aqu}i arhivski materijal, po{to 
je Medakovi} napustio Cetiwe, za pisawe „Povjesnice crnogorske”, a koji 
nikad vi{e nije vratio. O Wego{evom odnosu prema arhivskoj gra|i Vuk 
Vr~evi} je zapisao: „Ako je, dakle, ikakav ovakovi dokumenat pretekao i 
pri vladici zaostao i wemu u ruke do{ao, ili za wega ~uo da se negdje kao 
lijek ili bijela vrana nalazi, on ga je makar kako nabavio i ~uvao…”.16

Koliko je cijenio instituciju arhiva najboqe se izjasnio sam Wego{, u 
pismu upu}enom ruskom konzulu u Veneciji Vasiliju Freganu, nakon 
izu~avawa gra|e venecijanskog arhiva, u kojem izme|u ostalog pi{e: „No 
arhiva, ah arhiva! Bogati zapisi divnih pro{lih vjekova, ona je za mene 
nedosti`an idol koji me magi~no o~arava…”.17

Te`wom da odvoji duhovnu od svjetovne vlasti, Wego{ nastoji da Crnu 
uvede u red savremenih evropskih dr`ava. U tom smislu zna~ajno je podi-
zawe Biqarde 1838. godine, u kojoj, osim {to biva dvor za stanovawe, smje-
{ta sve slu`be svjetovnih ingerencija. Izme|u ostalog, u Biqardi je 
smjestio i arhivski fond, kao i riznicu oru`ja i drugih trofeja, koju je 
sa ponosom pokazivao, naro~ito sve brojnijim posjetiocima sa strane, ~i-
me je na najkonkretniji na~in {irio slavu crnogorskog juna{tva.

Kao kulturni i prosvjetni pregalac znala~ki je oboga}ivao bibliote~-
ki fond naslije|en od Petra I, {to je od posebnog zna~aja za kulturnu is-
toriju Crne Gore.

Poslije Wego{a na prijesto Crne Gore dolazi kwaz Danilo, prvi svje-
tovni vladar, koji nastavqa da weguje kulturna i obrazovna stremqewa 
svojih predaka, ali ih unapre|uje, shodno mogu}nostima svjetovnog vlada-
ra. Wegova `enidba bogatom djevojkom iz tr{}anske porodice Kveki} od 

14 Dragoje @ivkovi}, isto, str. 250.
15 Milorad Medakovi}, Petar II Petrovi} Wego{ P, Novi Sad, 1982, str. 26.
16 Dragoje @ivkovi}, isto, str. 251-252.
17 Slavko Miju{kovi}, Wego{ i arhivi, Arhivist, Beograd, 1968, sv. 1-2, str. 30.
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velikog je zna~aja za prihvatawe evropskih kulturnih tokova u Crnoj Go-
ri, prije svega na dvoru. Me|utim, izra`eni napori na modernizaciji dr-
`ave u velikoj mjeri su osuje}eni burnim doga|ajima i ~estim bitkama sa 
Turcima koje karakteri{u wegovo vrijeme. Shodno tome, briga o kultur-
nim tekovinama i wihovom unapre|ivawu uglavnom se svodi na bri`no 
~uvawe arhivskog materijala i oboga}ivawe riznica novim ratnim trofe-
jima, naro~ito iz bitke na Grahovcu. Zahvaquju}i anga`ovawu Vuka Vr~e-
vi}a, sekretara kwaza Danila, arhivski materijal se razvrstava po nume-
risanim kartonskim fasciklama, smje{tenim u drvenim kutijama, ~ime 
fond dobija savremenije forme ~uvawa. Iako vladar sa svjetovnim inge-
rencijama, kwaz Danilo je veliku pa`wu poklawao crkvenim relikvijama 
– ode`dama, mitrama, krstovima, jevan|eqima itd., koje je ~uvao u poseb-
noj odaji Biqarde, ukazuju}i i na taj na~in veliki re{pekt duhovnosti 
svojih predaka. O tome je Vuk Vr~evi} zapisao: „I carske rosijske gramate 
~uvale su se do smrti kwaza Danila u jednoj ispod Biqarde odaji, onamo 
zvanoj ‚riznica‘, |e i sve zlatotkane sve{teni~e rize, mitre i druge dra-
gocjene crkvene stvari”.18

Zbog mno{tva ratnih trofeja, prvenstveno oru`ja, kwaz Danilo dolazi 
na ideju da osnuje Vojni muzej, {to }e se realizovati u vrijeme wegovog 
nasqednika kwaza Nikole.

Dolaskom kwaza Nikole na ~elo dr`ave radikalno se mijewaju odnosi u 
smislu institucionalnog ~uvawa istorijske i kulturne ba{tine Crne Go-
re. Kao obrazovana i kulturna li~nost, dobro je znao da afirmacija moder-
ne crnogorske dr`ave, kojoj je te`io, odlu~uju}e zavisi od kulturnog raz-
voja i adekvatnog valorizovawa kulturno-istorijskog blaga. Ve} na samom 
po~etku svoje vladavine, i pored nezaja`qivih turskih agresija kada biva 
ugro`eno i samo Cetiwe, kwaz Nikole i uop{te Crnogorci iskazuju veli-
ku brigu i odgovornost za o~uvawe naslije|enih dobara. Ilustrativan 
primjer ovakvog pregala{tva je i ^ermakova slika o prenosu dragocjeno-
sti iz Dvora, nastala 1862. godine pred najezdom mo}nih trupa Omer-pa{e 
Latasa. Godine 1864, na temeqima Vla{ke crkve, koja datira iz sredine 
XV vijeka, na Cetiwu je podignuta nova crkva sa ogradom od cijevi i bajo-
neta zarobqenih turskih pu{aka. Time je Crna Gora dobila jo{ jedan spo-
menik prkosa i otpora mo}nom osvaja~u, ali i iskazane potrebe za revalo-
rizacijom starih kulturno-istorijskih dobara.

Veoma je zna~ajna finasijska reforma, usvojena na Skup{tini 1868. go-
dine, kojom je „prvi put, poslije nekolika vijeka, izvr{eno razdvajawe dr-
`avne kase i kase crnogorskih mitropolita i kasnijih wihovih nasqed-

18 Risto Dragi}evi}, Dr`avni muzej na Cetiwu, Istorijski zapisi, 1-2, Ceti-
we, 1957, str. 65.
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nika i svjetovnih gospodara kwaza Danila i kwaza Nikole”.19 Da bi na ad-
ekvatan na~in sproveo reformu, kwaz Nikola je „dao priugotoviti Spome-
nicu svijeh dobara svojih, dr`avnih i crkve cetiwske”.20 [to se ti~e na-
slije|enih kulturno-istorijskih spomenika, reforma je utoliko zna~ajna 
{to je izvo|enoj dr`avnoj imovini, pored ostalog, pripala „sva numerisa-
na riznica, u kojoj dolazi histori~ko oru`je i ostale dragocjenosti u 
Spomenici ozna~ene. Sav arhiv Vojne ku}e i sve {to se na vojnu odnosi, a 
obiqe`eno je u re~enoj kne`evoj Spomenici. Sve ku}e opet u toj Spomeni-
ci ozna~ene”.21 Time su prvi put stvoreni realni uslovi za stvarawe Mu-
zeja kao dr`avne institucije, {to je od presudnog zna~aja za sistematsko i 
kontinuirano vo|ewe ra~una o spomenicima istorije i kulture. Godine 
1870. namjenski je podignuta zgrada, takozvana Laboratorija, koja je prven-
stveno slu`ila za popravku oru`ja, ali i za ~uvawe trofeja i drugih me-
zejskih predmeta. Me|utim, oni su se i daqe, uglavnom, nalazili u Biqar-
di i novosagra|enom dvoru. Iz zapisa jednog putopisca, nastalih prili-
kom posjete Cetiwa 1871. i 1874. godine, vidimo da se u Biqardi „Jo{ u 
jednoj sali na spratu vide na zidovima ovaplo}ene uspomene 
petstogodi{we istorije ove ~udne i gor{ta~ke zemqe… Zidovi oru`nice 
su dekorisani zastavama i oru`jem, koje je Turcima oteto u dugom nizu slav-
nih pobjeda… Mi vidimo ovdje tursko oru`je svih rodova i iz sva ~etiri 
posqedwa stoqe}a. Sabqe, kopqa i pu{ke svih kalibara… Na velikim ta-
blama pri~vr{}ene su dekoracije i ordeni, koje su pojedinci skidali sa 
prsiju pobije|enih neprijateqa. Jedna naro~ita tabla sadr`avala je turske 
ordene i odlikovawa iz bitke na Grahovu, jedna zadobijene u bici kod Za-
gara~a…”.22 Iz navedenog zapisa uo~ava se da je ve} tada postojalo temat-
sko razvrstavawe eksponata, svojstveno savremenoj muzejskoj ekspoziciji.

I pored izra`enog anga`ovawa da se kulturno-istorijski fondovi 
afirmi{u na principima svojstvenim razvijenim evropskim muzejima, iz 
objektivnih razloga u Crnoj Gori to je bilo te{ko realizovati sve do zva-
ni~nog priznawa wene nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878. godine. 
nakon ovog presudnog doga|aja, Crna Gora krupnim koracima gazi u smislu 
svih atributa modernih i civilizovanih evropskih dr`ava. Ono {to je 
posebno zna~ajno, crnogorski prvaci, doskora{wi ratnici i junaci, iska-

19 Risto Dragi}evi}, Prilozi ekonomskoj istoriji Crne Gore (1861-1870), Is-
torijski zapisi, 2, Cetiwe, 1954, str. 442.

20 Orli}, crnogorski godi{wak stari i novi, za prostu 1869, godine V, Ceti-
we 1869, str. 60.

21 Jovan Sunde~i}, Financijalna reforma u Crnoj Gori godine 1869, „Orli}” 
crnogorski godi{wak god. V str. 63, Cetiwe 1869.

22 Risto Dragi}evi}, Dr`avni muzej na Cetiwu, Istorijski zapisi, 1-2, Ceti-
we, 1957, str. 67.
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zuju izvanredno razvijenu svijest o neophodnosti prilago|avawa mirno-
dopskom periodu, {to je bilo od odlu~uju}eg zna~aja za kulturni, obrazov-
ni, proizvodni, trgova~ki i svaki drugi napredak. Crna Gora postaje obe-
}ana zemqa za brojne kulturne, prosvjetne i nau~ne pregaoce iz sloven-
skih i drugih zemaqa, ~emu svesrdno doprinosi kwaz Nikola i svi Crno-
gorci ukazivawem dobrodo{lice i gostoprimstva. [to se ti~e ~uvawa i 
afirmacije kulturnog nasqe|a, od posebnog je zna~aja dolazak na Cetiwe 
Jovana Pavlovi}a, 1878. godine, koji postaje i prvi ministar prosvjete i 
crkvenih djela u Crnoj Gori. Ve} na po~etku 1879. godine predla`e on 
osnivawe muzeja i dr`avne biblioteke, obrazla`u}i to da „danas nema u 
svijetu jedne male ure|ne dr`ave, koja ne bi imala svoje biblioteke i svo-
ga muzeja, a da ne spomiwem velike i prosvije}ene dr`ave, koje su sagradi-
le monumentalne palate za ove zgrade. Krajwe je vrijeme da se ta dva zavoda 
u Crnoj Gori ustanove… Ja sam slu{ao da po raznim krajevima Crne Gore 
ima mnogo razbacanijeh starina, neocjewive vrijednosti, koje ili zub vre-
mena tro{i, ili ih qudi, ne poznavaju}i im vrijednosti kvare i za svoje 
obi~ne potrebe upotrebqavaju. Time se dr`avi i nauci nanosi nenadokna-
div gubitak… Mo`da bi crnogorski muzej, kad bi stru~an ~ovjek u w po-
kupio sve starinske dragocjenosti, koje su sada svuda po Crnoj Gori ras-
turene, bio jedan me|u prvima – ne mislim spoqa{wom veli~inom svojom, 
nego unutra{wim sadr`ajem, rijetkostima koje se ina~e ne bi nalazile u 
svijetu”.23 Me|utim, i pored te`wi na afirmaciji kulture u Crnoj Gori, 
predlog Jovana Pavlovi}a o osnivawu muzeja nije mogao biti realizovan 
iz objektivnih razloga. Naime, Crna Gora, osiroma{ena i iscrpqena du-
govjekovnim borbama za opstanak, morala je obezbje|ivati osnovna sred-
stva za egzistenciju, a osnivawe muzeja po standardima razvijenih evrop-
skih zemaqa ostao je u vidokruzima sveukupnog dru{tvenog i kulturnog 
razvoja. Zna~ajno je da se u to vrijeme aktuelizovao naziv muzej za bogate 
riznice spomeni~kih fondova. U djelu istori~ara Marka Dragovi}a, iz 
1881. godine, nalazimo da se „i do na{ih dana ~uva u cetiwskom muzeju 
krst koji je imao na sebi mitropolit Danilo i po kojemu ga je udario sa-
bqom turski oficir 1712”.24

Neophodno je ista}i aktivnost Jovana Pavlovi}a na unaprje|ivawu 
{kolstva, kao i na obnavqawu ~itaonice koja je krajem 1879. imala 68 do-
ma}ih i stranih ~asopisa i novina. A „kolika je va`nost {tampe, nije 
nam potrebno razlagati. Svi smo mi danas svjedoci {tampanom uticaju na 

23 Mirko Miju{kovi}, Prvi ministar prosvjete Crne Gore Jovo Pavlovi}, 
Cetiwe i Crna Gora, Beograd 1927, str. 246-247.

24 Risto Dragi}evi}, isto, str. 65.
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~ovje~iji razvitak i napredak. Danas je ve} {tampa sila, sa kojom ra~unaju 
sve ~iwenice u ~ovje~anstvu. Za to je i nazvana: sedmom velesilom”.25

Podizawem Zetskog doma, 1885. godine, djelimi~no se rje{ava pitawe 
prostornog smje{taja bogatih spomeni~nih fondova. U Zetskom domu se 
osniva arheolo{ko odjeqewe, koje se nakon oboga}ivawa iskopinama sa 
Dukqe i zvani~no zove Muzej. Na spisku biblioteka i muzeja u slovenskim 
zemqama, objavqenom u ruskom kalendaru za 1891. godinu, nalazi se i Ce-
tiwski muzej, sa opisom fonda kojim raspola`e, kao i radnim vremenom za 
posjetioce. Iz navedenog spiska mo`e se zakqu~iti da se radi samo o arheo-
lo{kom muzeju. Oru`nica Laboratorije i daqe je bila glavna riznica rat-
nih trofeja, prije svega oru`ja. U detaqnom opisu ovog objekta, 1895. godi-
ne, profesor Frani} ka`e: „U oru`ani ~uvaju se i brojni trofeji iz ra-
znih bitaka. Cijela jedna strana unutra{weg zida prekrivena je svakovr-
snim pu{kama {to su ih Crnogorci neprijateqima pootimali. Pu{aka je 
svake veli~ine i vrsti. Ima ih ure{enih zlatom i dragim kamewem. S druge 
su strane zida sami xeverdani i sabqe svake vrste. Ima ih vrlo dragocjenih 
od srebra, zlata i drugih uresa; ima ih i upravnih, krivih, {irokih i brit-
kih, pak svake vrste i veli~ine. S tre}e strane zida visi opet na stotine 
zlatnih, srebrnih i mjedenih kolajna i redova, {to ih Crnogorci neprija-
teqima s prsiju pootkida{e. Ima tamo i osmanlijskih zastava razne veli-
~ine. S ~etvrte strane dvorane naslagani su kov~ezi puni fi{eka”.26

Godine 1893. na Cetiwu je organizovana velika sve~anost u ~ast 400 go-
dina od osnivawa Crnojevi}a {tamparije – prve {tamparije kod Ju`nih 
slovena. Ta godina se uzima za godinu zvani~nog osnivawa Muzeja kao dr-
`avne institucije. Weguju}i tradiciju Crnojevi}a, kwaz Nikola je „dao iz 
svojih privatnih sredstava 1000 fiorina kao po~etnu glavnicu za otvarawe 
te ustanove”.27 Time su se, kona~no, stekli uslovi za rad muzeja po pravili-
ma o muzejskoj djelatnosti, svojstvenoj razvijenim i afirmisanim muzejima. 
Donesen je i „Zakon o Kwa`evsko-crnogorskoj biblioteci i muzeju”, obja-
vqen u „Glasu Crnogorca” od 14. decembra 1896. godine. zakonom je utvr|ena 
organizacija rada u ovim ustanovama, kao i godi{we izdvajawe sredstava za 
wihovu djelatnost. U ta~ki 7, koja se odnosi na rad biblioteke, izme|u ost-
alog stoji: „ona }e osobito nastojavati da u ovome prikupi sva djela na svi-
jema jezicima, koja se bave Crnom Gorom”. Pod ta~kom 8 utvr|eno je: „Dr-
`avni muzej sabira}e sve starine koje su na|ene i koje se na|u u Crnoj Gori, 
a tako isto i sa drugijeh strana sve va`nije stvari”. Nakon stupawa Zakona 
na snagu, za ~iju je izradu uputstva dao profesor Filip Kova~evi}, prvi 

25 Pravoslavna spomenica ~etiristogodi{wice Obodske {tamparije, Ceti-
we, 1895, str. 10.

26 Risto Dragi}evi}, isto, str. 67.
27 Pero [o}, Prilozi za kulturnu istoriju Crne Gore, Beograd, 1939, str. 19-20. 
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bibliotekar i ~uvar novoosnovanih biblioteke i muzeja, uslijedio je wegov 
apel, preko „Glasa Crnogorca”, za prikupqawe kwiga i drugih dragocjeno-
sti koje }e, putem poklona ili otkupa, obogatiti muzejske i bibliote~ke 
fondove. Apel je nai{ao na veliki odziv kod naroda, ne samo iz Crne Gore 
nego i drugih krajeva, motivisanog i postupkom kwaza Nikole koji je poklo-
nio Muzeju zbirku novca sa Dukqe. Me|u darodavcima se na{ao i mitropo-
lit dabro-bosanski Haxi Sava Kosanovi}, koji je svoj fond od oko 500 kwi-
ga i ~asopisa poklonio Biblioteci. Tako|e, i udovica biv{eg ruskog kon-
zula u Skadru Krilova poklonila je jedan broj vrijednih rukopisnih kwiga, 
a od {tampanih posebno vrijedni Slu`abnik Bo`idara Vukovi}a, {tampan 
u Veneciji 1554. godine”.28 Poklon vojvode Gavra Vukovi}a je bio „oko 80 
elegantno uvezanijeh kwiga ve}inom na francuskom jeziku i od boqijeh wi-
hovijeh pisaca”, a profesora Tihomira \or|evi}a „sve ovogodi{we brojeve 
~asopisa Kov~e`i} sa jo{ nekoliko kwiga i radova zasebno o{tampanijeh, 
koji se bave folkloristikom”.29 Ova zna~ajna kulturna akcija, sa ciqem 
uve}awa muzejskih i bibliote~kih sadr`aja, uveliko je uspjela i zah-
vaquju}i kwizi darodavaca, ustanovqenoj 1896. godine.

Kwaz Nikola je posebnu pa`wu posvetio unaprje|ivawu arhivske dje-
latnosti. Na wegov zahtjev profesor Filip Kova~evi} uradio je i „Uput-
stvo za ure|ewe Dr`avne arhive”, u ~ijem uvodu stoji: „Ciq je ure|ewu 
Dr`avne arhive: sa~uvati spise od unutra{we i spoqa{we propasti; ure-
diti ih tako sa mogu lako pregledivati, rukovati s wima, kontrolisati ih 
i koristovati se s istijema; na}i kqu~ katalozima rahive, pomo}u kojega 
se spisi, kad je od kojega potreba, lako i brzo nalaze…”.30

Sve do balkanskih ratova 1912. i naro~ito do Prvog svjetskog rata 
1914. godine, kulturna i obrazovna aktivnost su u usponu. Me|utim, zbri-
wavawem rawenika iz balkanskih ratova, u Zetskom domu prakti~no je one-
mogu}eno unaprije|ivawe rada muzeja, biblioteke i ~itaonice, koji su bi-
li tamo smje{teni sve do Prvog svjetskog rata. Jedino se rad Vojnog muze-
ja, poznat kao Oru`nica u Laboratoriji, zbog smje{taja u zasebnoj zgradi 
donekle odvijao normalno. ^ak su i fondovi bili oboga}eni sa vi{e sto-
tina komada raznog oru`ja iz novooslobo|enih krajeva.

Vihori Prvog svjetskog rata ponovo raspiruju crnogorski ratni~ki 
duh i neminivno usporavaju ve} iskazane `eqe i pregnu}a i smislu un-
aprije|ivwa i afirmacije sveukupnog dru{tvenog razvoja crnogorske dr-
`ave. [to se ti~e kulturne ba{tine, ula`u se maksimalni napori da se 
ona skloni i za{titi pred pqa~ka{kim naletima austrijskog okupatora. 
Zahvaquju}i visoko razvijenoj svijesti pojedinih Crnogoraca, pa i cije-

28 Risto Dragi}evi}, isto, str. 74.
29 Isto.
30 Isto, str. 71.
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log naroda, jedan broj predmeta, od neprocjewive vrijednosti za na{u is-
toriju i kulturu, spa{en je i sa~uvan za potomstvo. Tako je, na primjer, 
Cetiwanin Pero Stojanovi} ~uvao u svojoj ku}i kraqeva odlikovawa i no-
ge dvorske dragocjenosti, koje je, kada su se stekli uslovi, vratio muzeju i 
danas se ~uvaju u Dvoru na Cetiwu.

Osim vandalskih postupaka nasilnog otimawa i uni{tewa, Austrijan-
ci su poku{ali da i legalnim putem, na perfidan na~in, realizuju namje-
ru pusto{ewa i kulturnog devastirawa Crne Gore. U tom smislu upu}en je 
„Poziv za sakupqawe etnografskih predmeta iz Crne Gore”, objavqen u 
listu „Cetiwske novine”, od 27. septembra 1917. godine, sa ciqem organi-
zovawa izlo`be balkanskih krajeva pod austrijskom okupacijom. Me|utim, 
Crnogorci su ovaj poziv jednodu{no bojkotovali. Nadqudski napori da se 
sa~uva kulturno-istorijska ba{tina Crne Gore nijesu rezultirali na 
`eqen na~in. Austrijska okupacija ostavila je za sobom nenadoknadivu 
pusto{ u smislu valorizovawa brojnih opqa~kanih, uni{tenih i za sva 
vremena izgubqenih spomenika crnogorske istorije i kulture.

Prilikom odlaska iz Crne Gore kraq Nikola je odnio sa sobom dragocje-
ni arhivski materijal, kao i brojne druge vrijedne predmete, u namjeri da ga 
sa~uva i vrati u Crnu Goru kada prilike to dozvole. O dramati~nom kraqe-
vom odlasku, Risto Qumovi}, wegov a|utant, zapisao je: „Na putu za Medovu 
bili su izlo`eni bombardovawu austrijskih aeroplana. Da bi la|ica imala 
mawi teret te da bi s ve}om brzinom stigla u Medovu, jedan iz svite je otka-
~io mahunu sa dvorskim stvarima koja je bila uz la|u prika~ena. Na mahuni 
su bile ne samo dvorske stvari, ve} stara, velika i dragocjena arhiva”.31 Ne 
znaju}i da je arhiva spa{ena i odne{ena na Cetiwe, gdje je stajala zakopana 
do 1923. godine, „docnije se kraq gorko jadao i `alio kako ga nikad nikakav 
gubitak u `ivotu nije toliko dirnuo koliko gubitak te arhive, pisane ri-
znice ~asti i slave Crne Gore i ku}e Petrovi}a – Wego{”.32

Kao {to se iz prethodnog da zakqu~iti, dinasti Petrovi}a imali su is-
tan~an osje}aj za dragocjene dokaze na{eg trajawa i identiteta. Uprkos svim 
traumama sa kojima smo se suo~avali tokom pro{losti sa~uvano je mnogo toga 
~ime se danas ponosimo i {to izaziva divqewe civilizovanog svijeta.

To kulturno pregala{tvo dinasta Petrovi}a na odre|eni na~in danas 
slijedi i wihov nasqednik princ Nikola II Petrovi}. Ustanovqavawem 
Cetiwskog bijenala 1990. godine, u vrijeme kulturne i svake druge izola-
cije, kao i pomnim istra`ivawem i pribavqawem po svijetu rasutih mu-
zejskih vrijednosti, on Crnu Goru afirmi{e na na~in svojstven civili-
zovanim i kulturnim zemqama.

31 Risto J. Qumovi}, Kako je kraq Nikola naputio Crnu Goru, Slobodna mi-
sao, br. 48, godina XVII, Nik{i}, 18. XII 1938, str. 3.

32 Milo{ @ivkovi}, Pad Crne Gore, Beograd, 1923, str. 158.
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Zorica MRVALJEVI]

PRESERVATION OF CULTURAL HERITAGE DURING PETROVI] DYNASTY RULE

Summary

During the centuries old struggle for existence the Montenegrin people was showing a 
unique, it could be said almost fanatic relation with the cultural heritage. This is primarelly 
related to the forces of decision making, but also to the comprehension and acting typical to 
the entire community. Namely, it is about the specific resistance of a small people against the 
great and aggressive Asiatic force that was aspiring to conquer and assimilate the balcanic 
nations, even Montenegrins. A successful resistance could have been organized only by peo-
ple, practically like a military camp in which the entire immateriality and so the culture, wo-
uld be strictly in the function of mobility and homogeneity of the community.

After the departure of the last Crnojevi} and the turkish invasion of this region, all lines 
of direction of the montenegrin life, even the cultural, were given by metropolitans. Together 
with the people they cared about the civilizational aspirations of their famous ancestors, they 
attempeted to conserve the inherrited cultural treasure, but in conformity with the historical 
events they enlarged it with the numerous war tropheys conquisted in the battles with Turks 
and other aggressors. They conserved those relics as the most concrete confirmation of their 
courage, fearlessness and inflexibillity that helped to keep the own identity and independen-
ce. With the comming of the first sovereigns of the Petrovi} dynasty, especially from the ti-
me of Petar I and Petar II, it is possible to notice the strong tendencies in the consrevation of 
national goods and culture, in general. The institutionalization of culture became possible in 
the time of prince Nikola, especially after the Congress of Berlin in 1878, when Montenegro 
was officially recognized as the independent state. The peacefull period began during which 
Montenegro was attempting, for a relativelly short time, to gain all attributes of developped 
and civilized countries. 




