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Sawa [UBARI] /Nik{i}/

NEGIRANI OBLIK IMPERATIVA
(NE+IMPERATIV) I NEGIRANE PERIFRASTI^NE

IMPERATIVNE KONSTRUKCIJE
(NEMOJ+INFINITIV I NEMOJ+DA+PREZENT)

U DOKUMENTIMA CRNOGORSKOG SENATA

1. 0. Bave}i se uop{teno utvr|ivawem imperativnih formi i tuma-
~ewem wihovih zna~ewa u dokumentima Crnogorskog senata, poseban seg-
ment na{e analize bile su negirane imperativne forme – ne+impera-
tiv, nemoj+infinitiv i nemoj+da+prezent, tj. odri~ne imperativne
vrijednosti ostvarene navedenim formama.

Jezi~ki materijal za ovu analizu ekscerpiran je iz Zbornika doku-
menata Crnogorskog senata (1857-1879).1

1. 1. Analiza je pokazala da je u Zborniku dokumenata Crnogorskog
senata sasvim rijedak odri~ni oblik sinteti~nog imperativa.

1. 1. 1. Me|u vi{e od 200 zabiqe`enih oblika sinteti~nog impera-
tiva za 2. lice jednine svega ~etiri imaju negiranu formu.

1. 1. 1. 1. U prvom primjeru:

1 Zbornik dokumenata Crnogorskog senata (1857-1879), CID – Podgorica i
Obod – Cetiwe 1997.

U Zborniku su prezentovana 532 dokumenta Crnogorskog senata; dokumenta su
hronolo{ki grupisana u 12 poglavqa. Publikovana dokumenta svjedo~e o raznovr-
snoj djelatnosti Senata. Prire|iva~evim izborom u Zborniku su zastupqeni raz-
li~iti predmeti – naredbe, molbe, presude, `albe, ugovori, saslu{awa, komisij-
ski pregledi, obavje{tewa...

Primjere date u ovom radu, autenti~no smo prenijeli iz Zbornika – bez lektor-
ske i bilo koje druge vrste intervencije.
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Ako bude glasova vi{e da se ku}a kupi ti so ovim perjanikom
ne tra`i pare crkovne. 137,

– imamo imperfektivnu vidsku kategoriju u obliku imperativa ko-
jim se izri~e zabrana kako ne bi do{lo do realizacije ozna~ene radwe,
pri ~emu nije izvjesno ni postojawe namjere o toj realizaciji od strane
onoga na koga se imperativ odnosi. Ovdje je, zapravo, evidentna samo
pretpostavka govornog lica o mogu}nosti zapo~iwawa ili pak ostvari-
vawa istaknute radwe – mo`da kao mogu}e u odre|enom slijedu doga|a-
ja. Sintagma „zaustavqawe namere”2  ne odgovara, dakle, sasvim upotre-
bi imperativa u ovom primjeru3  (imamo imperfektivnu vidsku katego-
riju u obliku imperativa kojim se izri~e zabrana za radwu koja nije u
toku – postoji samo pretpostavka o mogu}nosti wene realizacije). ^i-
wenica da radwa nije u toku ovdje ne ostavqa mogu}nost „paralelizma
u upotrebi imperfektivnog i perfektivnog vida”4  datog glagola.

1. 1. 1. 2. U drugom zabiqe`enom primjeru:

Nedaj zlijema qudima kod sebe ... 284,

– na osnovu konteksta odri~ni oblik imperativa protuma~ili smo
kao uputstvo. Analogno formulaciji M. Ivi} „na~elna zabrana”,5  mi
smo ovaj primjer upotrebe imperativa okarakterisali kao „na~elno uput-
stvo” – dato uputstvo vezuje se prvenstveno za sada{we vrijeme, ali
podrazumijeva se da }e se wegov „eho” ostvarivati i u doglednoj budu}-
nosti. Vezanost ovog uputstva za sada{wost i wegova istovremena usmje-
renost na budu}nost ~ini mogu}om i upotrebu imperfektivnog glagola
u obliku imperativa.

1. 1. 1. 3. U tre}em primjeru:

Vas mole mnozina, ali ja molim i kumim, nepu{time da se izgu-
bim ... 470,

2 M. Ivi}, Slovenski imperativ uz negaciju, Radovi Nau~nog dru{tva NR Bosne
i Hercegovine, X, Sarajevo 1958, 35.

3 Negativna forma imperativa koristi se, svakako, i u slu~ajevima kada nema
radwe i akcije, ali nema ni namjere onoga kome se zabrana izri~e, ili makar ta
namjera nije izvjesna, ve} govorno lice izri~e zabranu polaze}i od svoje pretpo-
stavke o mogu}nosti realizacije izvjesne radwe – bilo da se ona nametnula kao
logi~na i realna u datim okolnostima, bilo da je posqedica wegovih individual-
nih misli, mo`da nerealnih.

4 V. M. Ivi}, navedeno djelo, 34.
5 M. Ivi}, isto, 34.
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– imamo perfektivni glagol u obliku negiranog imperativa i wi-
me iskazanu molbu (interesantno je da se u doma}oj literaturi nega-
tivni imperativ nije tretirao kroz kategoriju molbe).6

Perfektivna vidska kategorija u datom primjeru poja~ava intenzi-
tet molbe, tj. nagla{ava nu`nost wenog ostvarewa u sada{wem, ili {to
skorijem vremenu. Upotrebom imperfektivnog vida istaknutog glagola
molba se ne bi prevashodno vezivala za sada{wost, ve} bi se mogu}nost
wenog ispuwewa prenijela i na budu}nost.

1. 1. 1. 4. U ~etvrtom primjeru:

... a Marko mu re~e, ajde sokole i ~uvaj se ne satri se ... 155,

– u istaknutom obliku imperativa imamo zna~ewsku kategoriju „skre-
tawa pa`we”.7  Govornik negativnom formom imperativa upozorava –
skre}e pa`wu sagovorniku na mogu}nost nepovoqne i ne`eqene pojave,
a konkretna situacija opravdava upotrebu iskqu~ivo perfektivne vid-
ske kategorije u obliku imperativa.

1. 1. 2. Negirani imperativ za 2. lice mno`ine registrovali smo
samo u jednom primjeru. U wemu je odri~nost imperativa odre|ena ve-
znikom niti:

Stoga objavite svakome u va{u kapetaniju, da nebi u ovo rijeme
dangubio uzalud, niti vi nikome biqeta dajte zbog davija. 326.

U ovom slu~aju mogu}a je naporednost perfektivne i imperfektivne vid-
ske kategorije glagola u obliku negiranog imperativa. Me|utim, kako se
prohibitivnom formom zabrawuje radwa koja je, ina~e, redovna i pri ~e-

6 M. Ivi} govori o negativnom imperativu kroz kategoriju zabrane, upozorewa,
opomene, skretawe pa`we...V. navedeno djelo.

7 M. Ivi} kao poseban zna~ewski tip u okviru imperativa „upozorewa” isti~e
„skretawe pa`we”. Ovaj zna~ewski tip ona vezuje za fiziolo{ke akcije koje se ne
mogu sprije~iti neposrednim uticajem na sagovornika, jer ne zavise od wegove vo-
qe, pa se uloga govornika svodi „na prosto skretawe pa`we na nepovoqne pojave
koje se mogu dogoditi sa `eqom da budu preduzete mere koje bi ih otklonile (ne
padni, ne nazebi)” (navedeno djelo, 37). Me|utim, po nama ova kategorija mo`e ima-
ti {ire semanti~ko prostirawe – ne mora se ticati iskqu~ivo „spontanih, fizi-
olo{kih akcija”, ve} se mo`e odnositi i na voqne, svjesne radwe: govornik licu
kome se obra}a mo`e skretati pa`wu i na mogu}e nepovoqne pojave koje prate
ciqne radwe ili se javqaju u wihovom ishodu. Dajemo primjer iz razgovornog jezi-
ka: Ne sjedni naglo, propa{}e{. I u re~enici: Ne tr~i, ve} si pocrvenio – odri~-
ni imperativ ima isto zna~ewe (skretawe pa`we), s tim {to je u ovom slu~aju to
zna~ewe vezano za imperfektivni vidski oblik.

Negirani oblik imperativa (ne+imperativ) i negirane perifrasti~ne...
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mu se ta zabrana odnosi na ta~no odre|en vremenski period koji slijedi,8

imperfektivni glagolski vid bi potpunije pokrivao sadr`aj zabrane. Za-
pravo, mo`e se re}i da se izre~ena zabrana odnosi kako na radwu koja je,
na izvjestan na~in, u toku (podrazumijeva se weno redovno obavqawe),
isto tako i na radwu ~ija se realizacija vezuje za budu}e vrijeme. Redov-
nost radwe, dakle, podrazumijeva weno obavqawe i u budu}em periodu,
pa samim tim ovu prohibitivnu formu ne mo`emo iskqu~ivo vezati za
jednu ili drugu vremensku situaciju – sada{wost ili budu}nost.

1. 2. Dok smo imperativ sa odri~nom re~com ne zabiqe`ili u sve-
ga pet primjera, imperativnu konstrukciju nemoj9 +infinitiv regi-
strovali smo u 32 primjera.10

Od toga – me|u 32 primjera upotrebe konstrukcije nemoj+infini-
tiv imamo 22 primjera sa glagolima nesvr{enog vida, a 10 primjera sa
glagolima svr{enog vida.11

Dakle, broj~ani podaci dokazuju apsolutnu dominaciju konstrukci-
je nemoj+infinitiv nad oblicima sinteti~nog imperativa sa odri~-
nom re~com ne u dokumentima Crnogorskog senata. Ovakav disparitet u
upotrebi istaknutih konstrukcija odgovara stawu savremenih govora
crnogorskih.12  Me|utim, dok je u savremenim govorima crnogorskim kon-
strukcija nemoj+infinitiv svr{enih glagola varijanta koja je skoro
istisnula negirani imperativ,13  na{i podaci ukazuju na frekventsku
nadmo} iste konstrukcije nesvr{enih glagola.14

8 Navedeni primjer je iz dokumenta br. 341 (od 9.VIII 1875) kojim Senat nare|u-
je kapetanima da u vremenu od 9.VIII do 8. IX 1875. ne upu}uju nikoga povodom par-
ni~ewa. Dakle, rije~ je o zabrani kojom se prekida ustaqena aktivnost, a koju treba
po{tovati u vremenskom periodu od mjesec dana.

9 „... nèmōj je postalo od ne mozi, sa reduciranim krajwim i, dakle, ne moz’, koje
je pre{lo daqe u nemoj.” V. A Beli}, Istorija srpskog jezika, Izabrana dela, IV,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1999, 391.

10 M. Ivi} isti~e da je konstrukcija nemoj+infinitiv poznata srpskom jeziku
jo{ od ranih istorijskih epoha. Pojava ove konstrukcije i wen razvoj tretiraju se
kao osobina svojstvena me|u slovenskim jezicima – samo srpskom i makedonskom
jeziku. V. M. Ivi}, navedeno djelo, 28.

11 Konstatovano je da konstrukcija nemoj+infinitiv (odnosno odgovaraju}a ve-
za da+prezent) kada je u pitawu obiqe`avawe vida, ne podlije`e onim ograni~e-
wima bitnim za imperativ uz ne. V. M. Ivi}, navedeno djelo, 28.

12 V. B. Ostoji}, Jezik Petra I Petrovi}a, CANU, Titograd 1976, 247. Ina~e,
isti autor u jeziku Petra I Petrovi}a biqe`i pribli`no jednaku frekvenciju va-
rijanti ne+imperativ i nemoj+infinitiv (navedeno djelo, 247).

13 B. Ostoji}, navedeno djelo, 247.
14 U starocrnogorskim govorima M. Pe{ikan kod nesvr{enih glagola konstatuje

naporednu upotrebu negativnog imperativa i konstrukcije sa nemoj. V. M. Pe{ikan,
Starocrnogorski sredwokatunski i qe{anski govori, SDZb, XV, Beograd 1965, 203.
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Mnogi od registrovanih primjera pokazuju mogu}nost naporedne
upotrebe glagola svr{enog i nesvr{enog vida unutar konstrukcije
nemoj+infinitiv. Navodimo neke od wih:

Zato ti dajemo naredbu za sad nikog nemoj pu{tavati da radi
preko Zete. 90; A ozgor koji bi naqegao iz Hercegovine nemoj mu
uzimati. 140; Nemojte vi promisliti da je Andrija iz ... glave
poslat. 216; Zato uredi kako najboqe zna{ i nemoj kome po}i po
hajteru ... 226; I nemoj kretati prije druge naredbe. 226; Ali
nikome nemoj ni dati ni obe}ati, ne oficerstvo ne barjaktar-
stvo ... 312; Do{ao sam k Vama i va{oj sabqi moj vrat nagao sam
kod askera nemoj te me {iqat. 442; ... nego oprosti, nemo me
pokarati. 446; Nego ako to bude nemojte se ~udit, jer do sv.
Gospo(|e) mo`ete sve smiriti. 459; Od sad pa ubudu}e nemoj
pu{tati nijednog Crnogorskog podajnika da ide ... 482.

Povodom ovih primjera, odnosno povodom konstatacije da u wima ima-
mo mogu}nost naporedne upotrebe glagola svr{enog i nesvr{enog vida
unutar konstrukcije nemoj+infinitiv, podsje}amo na tvrdwu M. Ivi}
da se u savremenom jeziku, vezano za istaknutu konstrukciju vr{i „u
principu ona ista relativno slobodna vidska reparticija koja je bila
svojstvena za prvobitnu, op{teslovensku negiranu imperativnu kon-
strukciju”.15

1. 2. 1. Koriste}i se kontekstom utvrdili smo razli~ita zna~ewa
opisne imperativne konstrukcije sa nemoj u kori{}enoj gra|i.

1. 2. 1. 1. Analiza je pokazala da u najve}em broju evidentiranih pri-
mjera konstrukcija nemoj+infinitiv ima zna~ewe zabrane, i to „kon-
kretne”16 zabrane koju lice sa odre|enim dru{tvenim statusom upu}u-
je dru{tveno podre|enom subjektu:

Oru`je nemoj im uzimat ... 60; A {to se ti~e pograni}nih stvari
sa Turskom nemojte mu se ni{ta mije{ati ... 63; Zato ti dajemo
naredbu za sad nikog nemoj pu{tavati da radi preko Zete. 90;
A ozgor koji bi naqegao iz Hercegovine nemoj mu uzimati. 140;
I pre|e toga govori kapetan nemoj te ga razvaqivati dok se ne
posudite s Ilijom. 215; Zato uredi kako najboqe zna{ i nemoj
kome po}i po hajteru ... 226; I nemoj kretati prije druge nared-
be. 226; I presudi im ti tamo, nemoj ih ovamo {iqati. 301; Ali

15 M. Ivi}, navedeno djelo, 41.
16 V. A. Maslova, Pragmati~ka zna~ewa imperativnosti u srpskom i ruskom

jeziku, Prilozi prou~avawu jezika, 28/29, Novi Sad 1997-1998, 79-80.

Negirani oblik imperativa (ne+imperativ) i negirane perifrasti~ne...
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nikome nemoj ni dati ni obe}ati, ne oficerstvo ne barjaktar-
stvo ... 312; I to nemojte ~as otezati nego odmah. 335; Ovijema
Bjelicama {to su u Hercegovinu bili nemoj ni{ta uzimat. 339;
Ovijem mom~adima iz tvog Bataqona koji su hodili u Hercego-
vinu nemoj te im ni{ta uzimat ... 341; ... i za sada nemoj uzima-
ti wima ni{ta. 433; Od sad pa ubudu}e nemoj pu{tati nijed-
nog Crnogorskog podajnika da ide ... 482.

1. 2. 1. 2. Kao sadr`aj konstrukcije nemoj+infinitiv zabiqe`ili
smo i uputstvo. Subjekat sa odre|enim dru{tvenim statusom upu}uje
dru{tveno podre|enog sagovornika na ne~iwewe ozna~enih radwi:

I u~ini sve kako si se obe}ao samo nemoj Tripka predati ... 284;
Slede}e familije iz dvije Kapetanije t. [aranske i Jezerske ne-
mojte prisiqavati da idu ... 372; ... takvoga nemojte {ibika-
ti nego mu robqe pomrlo ispi{ite ... 426.

1. 2. 1. 3. U re~enici:

I tako sam ja wemu rekao pred cijelijem selom „kamo te dragi
brate nemoj se nadati nego ako sumaje{ {to iskati i{ti sada...”
142,

– sadr`ajem oblika infinitiva sa re~com nemoj izre~en je savjet.
Govorno lice dobronamjerno odvra}a sagovornika od radwe koja je uza-
ludna u ostvarivawu odre|enog ciqa.

1. 2. 1. 4. Konstrukcija nemoj+infinitiv ozna~ava i molbe dru{tve-
no podre|enih lica nadre|enim subjektima:

No molimo va{u Milost ako mislite za nas i za na{u nevoqu
nemojte ga pustiti za kqu~ara ... 218; No za Boga i za svetoga
Petra Gospodaru nemojte nas upustit da se ovoliko naroda pre-
vrne. 308; ... nego oprosti, nemo me pokarati. 446; Zato ve moli-
mo ako je mogu}e nemojte davati Qe{wanima Komanske brawe-
vine ... 471; Do{ao sam k Vama i va{oj sabqi moj vrat nagao sam
kod askera nemoj te me {iqat. 442; ... samo ne kod askera spra-
vqat nemojte. 442.

Dok je u prva ~etiri primjera re~eni~ni kontekst sasvim ekspli-
cirao semanti~ki sadr`aj istaknute konstrukcije, u posqedna dva pri-
mjera wen sadr`aj tuma~i {iri kontekst.

Sawa [ubari}
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1. 2. 1. 5. Konstrukcija nemoj+infinitiv prenosilac je i upozore-
wa – opomene17  kao imperativnog zna~ewa:

... reka sam mu ~uvaj Marko nemoj me ubiti ... 155; I za voqi
~inim na znawe kad sam ih pogodio da sam se digao na noge i
rekao ovijema qudima, nemoj koji re}i da mu je ovo nasramotu
... 306; Nego ako to bude nemojte se ~udit, jer do sv. Gospo(|e)
mo`ete sve smiriti. 459.

1. 2. 2. I pored toga {to je u doma}oj lingvisti~koj literaturi usta-
qena i recipirana semanti~ka diferencijacija konstrukcije nemoj+in-
finitiv i sinteti~nog imperativa sa re~com ne – u tom smislu „da se
konstrukcija nemoj+infinitiv suprotstavqa imperativnoj po svome zna-
~ewu zabrane u kojoj ima mawe strogosti, otse~nosti u pore|ewu sa zabra-
nom izra`enom imperativom”,18  odnosno da se varijantom nemoj+infi-
nitiv izri~e „bla`a zabrana” a varijantom ne+imperativ „stroga zabra-
na”, moramo ista}i da na{a jezi~ka gra|a ne potvr|uje takvu semanti~ku
reparticiju. Iako nam frekventski disparitet ne daje mogu}nost ade-
kvatne i potpune analize ovih konstrukcija – u smislu pomenute zna~ew-
ske razlike, a na osnovu paralelizma,19  nagla{avmo da se u zabiqe`enoj
gra|i konstrukcijom nemoj+infinitiv iskazuju i „stroge zabrane”.
Istina, samom prirodom jezi~ke gra|e u velikoj mjeri unaprijed je odre-
|en intenzitet pojedinih semanti~kih sadr`aja, tj. ~iwenica da u jezi~-
kom materijalu imamo dokumenta jednog dr`avnog organa sama sobom go-
vori o semanti~kom intenzitetu zabiqe`enih imperativnih formi uop-
{te. Naime, ako dr`avni organ izri~e zabranu subjektu koji je po dr`av-
noj hijerarhiji wemu podre|en, jasno je da }e zna~ewski intenzitet takve
zabrane uvijek biti isti, bez obzira na obli~ku formu kojom se ona saop-
{tava, odnosno jasno je da ne mo`e biti rije~i o „blagoj zabrani”.

Dakle, utisak zasnovan na na{em jezi~kom materijalu je taj da se do
istaknutih semanti~kih razlika izme|u konstrukcije nemoj+infini-
tiv i forme ne+imperativ dolazi samo na osnovu wihovog pore|ewa,

17 Pored „skretawa pa`we”, M. Ivi} isti~e „opomenu” kao drugi zna~ewski
tip imperativa „upozorewa”. Ova autorka „opomenu” vezuje za radwe psiholo{kog
karaktera – za nevoqne, spontane akcije koje se „ne mogu zabraniti u pravom smislu
re~i”. Ona ka`e „imperativom se upu}uje opomena sa ciqem da se u svesti stvori
brana protiv nastajawa psiholo{kog stawa o kome se radi (ne zaboravi, ne shvati
krivo)” (navedeno djelo, 36-37). Mi, me|utim, upotrebu i ove kategorije pro{iruje-
mo na slu~ajeve kada se imperativ ti~e svjesnih i ciqnih aktivnosti.

18 M. Ivi}, isto, 28.
19 Podsje}amo da imperativ sa re~com ne imamo u 5 primjera, a konstrukciju

nemoj+infinitiv u 32.
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258

tj. paralelizma u odre|enim uslovima, te da ne treba za jednu ili dru-
gu formu uop{teno vezivati pojedina zna~ewa – za vezu ne+impera-
tiv „strogu zabranu”, a za konstrukciju nemoj+infinitiv „bla`u”
varijantu istog zna~ewa.

Osim toga, treba naglasiti da se pomenuta semanti~ka distancira-
nost navedenih formi vezuje samo za zna~ewe zabrane, pa ostaje otvo-
reno pitawe da li se razlika u semanti~kom intenzitetu navedenih
formi ostvaruje i pri iskazivawu nekih drugih zna~ewa – upozorewa,
opomene, skretawa pa`we, molbe...

1. 3. Negiranu perifrasti~nu imperativnu konstrukciju ne-
moj+da+prezent registrovali smo u 8 primjera.20

U pet primjera ova konstrukcija ima imperfektivni glagol u obliku
prezenta, a u tri primjera perfektivni, {to zna~i da i ovdje imamo fre-
kventsku prednost imperfektivne vidske kategorije nad perfektiv-
nom.

1. 3. 1. Zabrana, molba i upozorewe – opomena, tj. skretawe pa`we
jesu zna~ewa istaknute konstrukcije u zabiqe`enim primjerima.

1. 3. 1. 1. U {est registrovanih primjera zna~ewski sadr`aj kon-
strukcije nemoj+da+prezent protuma~ili smo kao zabranu:

A za ovo nemoj da se sudu ovamo vi{e dosa|uje. 85; ... nemoj da
re~enim pilarima bra{no mawka ... 114; ... ako nemadne nemoj da
ga pustite s oru`jem. 140; Za ovo nemojte vi{e da se dosa|uje
sudu jer }ete vi odgovornici biti ... 208; I nemoj te da trpi
narod glad ... 334.

I u re~enici:

... Savo pazi nemoj da koji od ovija zlikovaca po|e nakraj ... 464,

– istaknuta konstrukcija iskazuje zabranu, s tim {to wen upravni gla-
gol svojim sadr`ajem upu}uje i na neke druge zna~ewske nijanse – npr.
nijansu upozorewa – opomene.

20 Interesantno je da se dijalektolo{ke studije koje se bave crnogorsko-herce-
gova~kim govorima ne zadr`avaju posebno na ovoj negiranoj perifrasti~noj kon-
strukciji – isti~e se samo upotreba konstrukcije nemoj+infinitiv. V. M. Pe{i-
kan, Starocrnogorski sredwokatunski i qe{anski govori, SDZb, XV, Beograd 1965,
203. i D. ]upi}, Govor Bjelopavli}a, SDZb, XXIII Beograd 1977, 172.

 Ni u jeziku Petra I Petrovi}a, kao ni u jeziku Marka Miqanova nije konstato-
vana ova negirana imperativna forma. V. B. Ostoji}, Jezik Petra I Petrovi}a,
246-247. i R. Bigovi}-Glu{ica, Jezik Marka Miqanova, Kulturno-prosvetna zajed-
nica Podgorice, Podgorica 1997, 291.
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1. 3. 1. 2. U jednom primjeru ista konstrukcija, kao dopuna postu-
lativnog glagola, je zna~ewski nosilac molbe:

Ja ga zamolih nemoj tako da ~inimo pope Pero ... 324.

1. 3. 1. 3. Tako|e, u samo jednom primjeru forma nemoj+da+prezent
je zna~ewski nosilac upozorewa kojim se, u stvari, skre}e pa`wa na
ne`eqenu pojavu. Zapravo, mo`e se re}i da istaknuti sadr`aj ima ka-
rakter predostro`nosti:

... i gledajte nemojte da ve stra`e prevare da polomite qude od-
ovuda. 38.

1. 3. 2. Navedeni primjeri pokazuju da je konstrukcija ne-
moj+da+prezent u kori{}enoj gra|i jezi~ko sredstvo za iskazivawe
direktnih i indirektnih odri~nih imperativnih vrijednosti.

Wome su iskazani imperativni sadr`aji koji se ti~u samog sagovor-
nika; odnosno, imamo situacije u kojima je sagovornik obuhva}en pre-
zentskom radwom istaknute konstrukcije (nemoj/nemojte+da+prezent
2. lica jednine ili mno`ine):

... ako nemadne nemoj da ga pustite s oru`jem. 140.

Radwa ozna~ena prezentom iste konstrukcije ne obuhvata sagovor-
nika u sqede}em primjeru:

... Savo pazi nemoj da koji od ovija zlikovaca po|e nakraj. 464.

U ovom slu~aju sagovorniku je data zapovijest o sprovo|ewu, tj. realiza-
ciji izvjesne zabrane prema drugim licima – licima na koja se odnosi
veza da+prezent.

U jednom primjeru prezentskom radwom istaknute konstrukcije ob-
uhva}eno je i govorno lice i sagovornik – tj. imamo situaciju da govor-
nik odvra}a sagovornika od wihove zajedni~ke aktivnosti:

Ja ga zamolih nemoj tako da ~inimo pope Pero ... 324.

Zabiqe`ili smo i slu~ajeve kada nije apostrofirano da li je sagovor-
nik obuhva}en prezentskom radwom. To su slu~ajevi kada je radwa obez-
li~ena oblikom prezenta:

A za ovo nemoj da se sudu ovamo vi{e dosa|uje. 85.

Negirani oblik imperativa (ne+imperativ) i negirane perifrasti~ne...
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1. 3. 2. 1. Konstatacije iz prethodne ta~ke ukazuju i na ~iwenicu
da naporednost konstrukcija nemoj+da+prezent i nemoj+infinitiv
nije apsolutna.21

Naporednost ovih konstrukcija imamo u slu~ajevima u kojima se ve-
za da+prezent kao dopuna imperativne re~ce nemoj (nemojte/nemojmo)
odnosi na isto lice na koje se odnosi i istaknuta imperativna re~ca.
Tako re~enicu:

... i gledajte nemojte ... da polomite qude odovuda,

bez promjene zna~ewa mo`emo transponovati u formu:

... i gledajte nemojte ... polomiti qude odovuda.

U slu~ajevima kada se istaknuta imperativna re~ca i veza da+prezent
odnose na razli~ita lica ne mo`e se govoriti o toj naporednosti, a isto
va`i i za situacije kada je radwa u istaknutoj konstrukciji obezli~ena
oblikom prezenta.

1. 4. U zakqu~ku isti~emo:
– data analiza je pokazala da se odri~ne imperativne vrijednosti u

dokumentima Crnogorskog senata naj~e{}e ostvaruju konstrukcijom ne-
moj+infinitiv, kao i to da su unutar ove konstrukcije ~e{}i glagoli
imperfektivne vidske kategorije;

– dok se u doma}oj lingvisti~koj literaturi o negativnim impera-
tivnim vrijednostima, uglavnom, govori kroz kategoriju zabrane, upo-
zorewa, opomene, skretawa pa`we..., gra|a ovoga rada sasvim ilustra-
tivno ukazuje i na neke druge semanti~ke sadr`aje negativnih impera-
tivnih formi; ta~nije, kako se pojedine imperativne vrijednosti ostva-
ruju kombinacijom razli~itih lingvisti~kih mogu}nosti u odre|enim
uslovima komunikacije, tj. u odre|enom pragmati~kom okviru – u sadr-
`aju negiranih imperativnih formi analiziranog materijala identi-
fikovali smo i zna~ewe molbe, zna~ewe uputstva, zna~ewe savjeta...

– va`na ~iwenica ovoga rada jeste i suprotstavqawe zabiqe`ene gra-
|e tvrdwi o semanti~koj diferencijaciji negativne forme ne+impera-
tiv i negativne konstrukcije nemoj+infinitiv – po kojoj odri~ni im-
perativ iskazuje „strogu zabranu”, a konstrukcija nemoj+infinitiv
„bla`u zabranu”, ~ime se, u stvari, nametnula konstatacija da pomenuta
zna~ewa ne treba iskqu~ivo vezivati za jednu ili drugu formu.

21 Ove konstrukcije obi~no se pomiwu kao naporedne varijante. V. M. Stevano-
vi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, Nau~na kwiga, Beograd 1979, 705; M. Ivi},
Slovenski imperativ uz negaciju, 28; S. Tanasi}, O imperativu u savremenom srp-
skohrvatskom jeziku, Kwi`evni jezik, 13/1, 25.
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Sanja [UBARI]

NEGATIVE IMPERATIVE FORMS „NE + IMPERATIVE”, „NEMOJ + INFINITIVE”

AND „NEMOJ + DA + PRESENT”

Summary

This paper explains the use of negative imperative forms – „ne + imperative”, „nemoj
+ infinitive” and „nemoj + da + present”. The analysis is based on the materials collected

from the Collection of Documents of the Montenegrin Senate (1857 – 1879).

The analysis has shown that negative imperative values in the above mentioned mate-

rials are mostly expressed by means of the construction „nemoj + infinitive”, as well as

that verbs belonging to imperfective (past continuous) aspect category are frequent within

this construction. The presented materials do not support the claim on the semantic diffe-

rentiation of the negative form „ne + imperative” and negative construction „nemoj +
infinitive” according to which the negative imperative expresses a „strict ban”, while the

construction „nemoj + infinitive” expresses a „milder ban”. On the basis of this, it turns

out that these meanings should not be associated only to one or the other form.
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