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KRAQ NIKOLA I FINANSIJSKI PROBLEMI CRNE GORE
U PERIODU WEGOVE VLADAVINE

I DIO

Kwaz i docnije (od 1910) kraq Nikola Petrovi} – Wego{, gospodar Crne 
Gore, kako su ga naj~e{}e oslovqavali Crnogorci, u periodu svoje duge vlada-
vine (pet i po decenija, a sa godinama u egzilu i punih 58), suo~avao se sa 
brojnim, te{kim i slo`enim problemima, neda}ama svakojake vrste (na spoq-
nopoliti~kom planu, vojno-ratnom, dr`avno-politi~kom unutar dr`ave, eko-
nomsko-finansijskom, socijalnom, zdravstvenom, kulturno-prosvjetnom, reli-
gijsko-vjerskom i drugim sferama `ivota i rada (pa i porodi~nim problemi-
ma). Imao je podosta problema i u odnosima sa saradnicima i saveznicima.

Svaki od ovih problema bio je, pojedina~no uzet, te`ak i slo`en za uspje{no 
rje{avawe, pa su, u tom pogledu, i dometi wegove uspje{nosti bili razli~iti.

Nikola Petrovi} – Wego{ hvaqen je, naro~ito kao kwaz Crne Gore – do vr-
hunca, i slavqen i u zemqi i van we, kao “car junaka”, ~elnik – predvodnik, 
uzor i nada oslobodila~kih te`wi i pokreta porobqenih ju`noslovenskih na-
roda (pogotovo onih pravoslavne vjere). Dugo je “va`io” i kao najzaslu`niji i 
jako izgledan “pretendent na crnogorsko-srpski presto”. Nazivali su ga “ta-
stom Evrope”. U `ivotu do`ivio je mno{tvo po~asti i dobio najvi{a odliko-
vawa od mnogih evropskih vladara (~ak i od turskog sultana).

Kraq Nikola je uve}ao dotada{wi visoki glas i ime Crne Gore i Crnogo-
raca kroz Evropu, kao zemqe privr`enika slobodi, neustra{ivih ratnika vi-
sokih moralnih vrijednosti i brani~a “krsta ~asnog”.

Kraq Nikola imao je i dosta uspjeha, a najvi{e na planu oslobo|ewa okupira-
nih i porobqenih crnogorskih gradova i sela i uve}awu dr`avne teritorije; za-
tim, u ekonomskom razvoju zemqe (ponajvi{e u izgradwi puteva i po{tansko-tele-
fonske mre`e); javnih radova – na Cetiwu, u Podgorici, Nik{i}u, Baru; mostova, 
poput Careva mosta; rje~nog saobra}aja; u urbanizmu (Mirkova varo{, urbani-
sti~ki planovi i izgradwa Danilovgrada, Nik{i}a); u poqoprivredi; u obrazova-
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wu; zdravstvu; kulturno-izdava~koj djelatnosti; u osavremewavawu dr`ave (Ustav 
iz 1905) i dr`avne uprave; sudstva; vojske i policije. U oblasti finansija – po-
najmawe, izuzimaju}i buxet, poreze i carine, jer se dosta kasnilo u osnivawu ba-
naka u odnosu na potrebe privrede i stanovni{tva; u emitovawu sopstvenog novca 
(zakonskog sredstva prometa i pla}awa) i emisione banke. Posebno, u izostajawu 
zakonskog zaokru`ewa i kompletirawa finansijskog sistema. Kroz ~itav period 
svoje vladavine kraq Nikola se nalazio u oskudici nov~anih sredstava, bio zavi-
san, u velikoj mjeri, od inostrane pomo}i (dotacija, subvencija, zajmova). Crna 
Gora je bila prezadu`ena zemqa (a naro~ito u posqedwoj deceniji XIX i prvoj de-
ceniji i po XX vijeka). Drugim rije~ima, finansijski deficit Crne Gore bio je 
permanentan (izvoz mali – uvoz znatan, potro{wa u pove}awu).

I na planu podizawa industrijskih preduze}a, formirawu akcionarskih 
dru{tava i privla~ewa stranog kapitala – u~iweni su samo prvi koraci, i to u 
prvoj deceniji XX vijeka, jer ih je rat (Balkanski i Prvi svjetski) zaustavio.

Na svim ovim problemima se, u daqem elaborirawu, ne mo`emo detaqnije 
zadr`avati, jer je, u ovom radu, pa`wa usredsre|ena na finansijske probleme 
za period vladavine kraqa Nikole (1860-1916, odnosno 1918). U~ini}emo to 
samo u slu~ajevima kada su finansijski problemi u korelaciji sa drugima –
mada su finansije, po svojoj prirodi i razu|enosti, ako ne uvijek, prisutne u 
svim sferama `ivota i rada jedne dr`ave (dru{tvene zajednice).

Isto tako `elimo, na po~etku, skrenuti pa`wu na ~iwenicu da su arhivski 
izvori koji se odnose na finansije uop{te, pa i za ovaj period (1860-1918), 
dosta oskudni, a naro~ito arhivska gra|a banaka i buxeta Kwa`evine i Kraqe-
vine Crne Gore. Nevoqa je jo{ i u tome, {to su postoje}i dokumenti i podaci 
iz ove oblasti vremenski isprekidani (bez kontinuiteta), {to ote`ava ade-
kvatnija zakqu~ivawa o tada{wim finansijskim problemima.

Pa ipak, postoji poprili~an broj stru~nih ~asopisa, memoarske gra|e, na-
u~nih radova, stenografskih beqe`aka, dnevnih listova i druge periodike iz 
tog perioda, koji su se direktno, ili uzgred, bavili problemima finansija u 
Crnoj Gori do 1918. godine.

Po~etni – glavni izvori “crnogorskih finansija”, prema dr Branislavu 
\ur|evu, su turski izvori, turske zemqi{ne i poreske kwige (defter), odnosno 
tzv. kanun-name (zakonske odredbe za ovu oblast u turskoj carevini); “po svjedo-
~ewu crnogorske kanun-name iz 1523. godine Turci su odmah poslije zauzimawa 
uveli u Crnu Goru poreze i feudalne da`bine… u{ur (desetinu), hara~, ispen-
xu i druge da`bine”, koje su davali spahijama – zavisni seqaci (raja).1

1 Vidi, dr Branislav \ur|ev, Turska vlast u Crnoj Gori, Svjetlost, Sarajevo, 1953, 31-
32.
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Prva “klica” za~etka “samostalnih” crnogorskih finansija smatramo da je, 
ipak, zabiqe{ka vladike Danila iz 1723. godine pod nazivom “Nota od svijeh 
dugovah {to mi je tko du`an asprom”. A radi se o novcu crkve (Cetiwske mi-
tropolije), koji je kori{}en i za potrebe “dr`ave”. Novac je davan kao beska-
matna pozajmica. U “Noti” se navodi dvadesetak du`nika i iznos od 2.000 fjo-
rina. “Nota” je, po nama, neka upro{}ena vrsta “kwigovodstva”. Za pozajmice 
nije davana nikakva garancija, ali je za nevra}awe pozajmice slijedilo pro-
kletstvo Vladike. A ono je za sujevjerne Crnogorce bilo te`e od zakonske 
sankcije. Istina, ne i za sve du`nike, jer za neke od wih ni kletva nije poma-
gala da vrate novac.

A akademik Obren Blagojevi}, pak, misli da je Wego{ (Petar II), pored sveg 
ostalog, bio i tvorac crnogorskih finansija, jer je u wegovo vrijeme “… sa-
stavqen i prvi predra~un, odnosno zavr{ni ra~un o dr`avnim prihodima i 
rashodima…”, u svim wegovim djelovima (buxet, kredit, porezi, ra~unovod-
stvo), bez obzira na to {to mu nedostaju mnogi elementi klasi~nog buxeta.2

I u Zakoniku ota~estva iz 1833 (ta~. 7) govori se: o zajmovima, o tome da onaj 
ko daje novac na zajam mora da otvori naro~itu kwigu “recevudu”, da se dva svje-
doka – o~evica potpi{u na kwigu i da kamata nije ve}a od 6%. U protivnom sli-
jedila je kazna. A 1837. Wego{ daje “in{trukcije” svome sekretaru (“kazna~eju”) 
Dimitriju Milakovi}u kako da ustroji “kwigovodstvo”. Sve su to bile i mjere 
protiv zelena{ewa i za sre|ivawe “dr`avno-crkvene” blagajne (buxeta).

Oko pitawa da li je Crna Gora u XVI i XVII vijeku bila pod turskom vla-
{}u, ili je bila i tada nezavisna pa prema tome nije pla}ala ni porez – vodi-
la se, i jo{ vodi, polemika u kojoj, mawe-vi{e, svi isti~u nedostatak, za sada, 
pouzdanih i provjerenih istorijskih izvora, pa smo prisiqeni donositi hi-
poteti~ne sudove. Ovo utoliko vi{e {to su zastupnici teza Ilariona Ruvarca 
i Jovana Tomi}a, koji su dokazali da je Crna Gora u XVI i XVII vijeku bila 
pod turskom vla{}u – stali na po puta, odnosno od toga nijesu po{li daqe. To 
{to se neki, dana{wi, istori~ari vra}aju tvrdwi o vjekovnoj nezavisnosti 
Crne Gore, o o~uvawu wene suverenosti u XVI i XVII vijeku, povratak je una-
zad u rje{avawu tog pitawa, tvrdi Branislav \ur|ev.3

Kod ovog pitawa treba imati u vidu da je: “U toku XVI i do polovine XVII
vijeka doma}i feudalci i polufeudalni sloj (je) bio upori{te turske vlasti, 

2 Akadem. Obren Blagojevi}, Ekonomska misao u Crnoj Gori (Do Drugog svetskog rata), 
SANU, Beograd, 1988, 120.

3 Vidi, dr Branislav \ur|ev, Ibidem, 11.



Dragi{a \OKOVI]500

naro~ito knezovi, a jo{ vi{e spahije (kada su oni postojali u Crnoj Gori); ko-
ji su bili posrednici izme|u turske vlasti i naroda”.4

Do sada poznati izvori potvr|uju da su Turci, prilikom kona~nog zauze}a, 
podvrgnuli Crnu Goru pod svoju punu vlast. Me|utim, oni su ve} odmah nai{li 
i na otpor naroda. Na taj otpor Turci su bili prisiqeni na popu{tawe iz naj-
mawe dva razloga: prvi razlog je bio u o~uvawu hasa od feudalaca, i drugi, da se 
~uva nesigurna i nemirna granica prema Mleta~koj Republici u Primorju, 
odnosno da se odobrovoqe Crnogorci da te granice ~uvaju, ali da ne idu u tur-
sku vojsku van Crne Gore. Uz to su i{la i podmi}ivawa plemenskih glavara.5

Izgleda, prema tome, da nije bilo “borbe neprestane” u Crnoj Gori. To bi 
se moglo zakqu~iti, izme|u ostalog, i na osnovu dolaska vladike Pahomija u 
Carigrad da se `ali kod sultana 1568 – na postupke turskih vojnika iz @a-
bqaka koji su zaposjeli ribolove Vola~ i Karu~, imovinu Manastira Cetiw-
skog.6

Kraq Nikola vladao je du`e od svih svojih prethodnika iz ku}e Petrovi} –
Wego{, a bio je, osim Petra II, i najmla|i kada je sa devetnaest godina do{ao 
na crnogorski prijesto. Kao mlad i neiskusan vladar, za nekoliko prvih godi-
na vladavine, bio je u “sjenci” svoga oca Velikog vojvode Mirka (“vladara –
pored vladara”) koji mu je pomogao u upravqawu zemqom. On je bio i zapovjed-
nik crnogorske vojske za vrijeme Prvog i Drugog Omer-pa{inog napada na Cr-
nu Goru (1853. i 1862). U bici na Grahovcu 1858. izvojevao je veliku pobjedu 
nad Turcima, koja je sna`no odjeknula po Evropi. Bez sumwe bio je hrabar i 
odva`an komandant i beskompromisan privr`enik borbe protiv Turaka za 
oslobo|ewe svih crnogorskih teritorija. Zbog toga su Turci tra`ili wegovo 
protjerivawe iz Crne Gore kao remetila~kog faktora u odnosima sa Turskom. 
Ponekad je “ulijetao” u nedovoqno promi{qene poteze.7

Kraq Nikola je bio i prvi vladar Crne Gore iz ku}e Petrovi}a – Wego{ 
~ija je vojska polo`ila oru`je (kapitulirala) pred neprijateqem (austrougar-
skim trupama januara 1916), i bio primoran da napusti Crnu Goru i umre u eg-
zilu (Cap d' Antibes, Francuska 1. marta 1921). Zbog toga je kraq Nikola te{ko 
optu`ivan, a o tom doga|aju davani su raznorazni komentari i ocjene, o kojima 
}e docnije biti rije~. No, treba imati u vidu da su i ranije turske pa{e dola-

4 Ibidem, 120.
5 Ibidem, 118.
6 Ibidem, 120.
7 Naziv Veliki vojvoda od Grahovca dobio je za zna~ajnu pobjedu nad turskom vojskom 

na Grahovcu (Nik{i}) 1858. godine. Napisao je “Juna~ki spomenik”, zbirku pjesama u 
kojima veli~a juna~ke podvige svojih boraca.
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zile na Cetiwe, `arile, palile i ru{ile sve, pa i Cetiwski Manastir i dru-
ge vrijednosti, i da se Crna Gora nalazila u mnogim te{kim isku{ewima, da 
je odvo|ena u ropstvo crnogorska neja~ (`ene i djeca) i prodavana na pazarima 
Sredozemqa, ali Crnogorci nijesu nikad polagali oru`je. Jedan jedini tur-
ski pa{a koji je smio zano}iti na Cetiwe bio je sujetni i tragi~ni, ali i hra-
bri Mahmut-pa{a Bu{atlija, veliki krvnik Crne Gore (1785). Tada je, Crna 
Gora bila, kao i u vi{e drugih prilika, sama i niko joj nije pritekao u pomo}.

Me|utim, treba re}i da se pred ru{ila~kom najezdom Numan-pa{e ]upri-
li}a sklonilo u Boku Kotorsku (uglavnom u Kotor i Risan) preko 2.000 Crno-
goraca i wihovih familija. Pa kad je krajem 1714. godine do{lo do rata izme-
|u Venecije i Turske, Mle~ani su uspjeli da mobili{u te izbjeglice protiv 
Turaka. Crnogorci, no{eni osvetom i mr`wom prema Turcima, rado su se oda-
zvali tom pozivu. Tim vi{e, {to su ih Mle~ani, prakti~no, izdr`avali i po-
magali (pored smje{taja i hrane, davali su i stalne plate najistaknutijim cr-
nogorskim glavarima, pa i plemenima). Tako na primjer Vuk Mi}unov (Mi}u-
novi}) imao je platu od pet dukata, i davali su mu i druge beneficije. On je 
bio i prvi glavar koji je dobio mleta~ku platu. Primao ju je do pogibije 1715. 
godine u blizini Trebiwa, u borbi s Turcima, kao mleta~ki saveznik. Nakon 
wega, platu nasqe|uje wegov sin Milo{ u iznosu od 15 lira i 40 libara be-
{kota mjese~no, a Matija{ Jovanovi} i Moja{ \ukanovi} primaju isto toli-
ko. Wegu{kom plemenu dodijeqeno je {est plata po 15 lira i 40 libara be-
{kota uz svaku platu. Plate su dobijali ne samo li~nosti ve} i plemena: Cu-
ce, Zaquti, ]ekli}i, Pje{ivci, Mirac… I haramba{a Bajo Pivqanin primao 
je mleta~ku platu i bio mleta~ki saveznik u borbi protiv Turaka (poginuo na 
Vrtijeqci kod Cetiwa).8

Crnogorci su znatno prije toga poku{ali da izi|u “iz istorijskog mraka i 
`ivqewa u osami”, kako ka`e akademik Branko Pavi}evi}. Naime, oni pi{u 
peticiju 1648. godine Mleta~kom senatu, na po~etku Kandijskog rata, sa pot-
pisom Mitropolita i {ezdesetak zemaqskih glavara (starje{ina) – u kojoj 
izra`avaju spremnost da Crnogorci priznaju pokroviteqstvo Mleta~ke Repu-
blike, pod sqede}im uslovima: da sami biraju svog svjetovnog gospodara (gu-
vernadura) koji bi imao i upravnu i sudsku vlast, da imaju naoru`anu gardu od 
500 qudi koju bi izdr`avala Republika, da imaju dr`avnu zastavu i pe~at –
kao simbole nacionalne samostalnosti.

8 Vidi, Gligorije Stanojevi}, Jedan mleta~ki platni spisak crnogorskih glavara iz 
1715. godine. Istor. zapisi, sv. 4, Titograd 1960, 785-788.
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Uzgred napomiwemo da je i mleta~ka vojska dolazila na Cetiwe, da sa Crno-
gorcima vodi borbu protiv Turaka, ali se brzo i povukla. Pri povla~ewu za-
palili su i oni Cetiwski Manastir.

I poslije velikog crnogorskog ustanka na po~etku Morejskog rata Crnogor-
ci izvode vojne akcije po Hercegovini, oko Dubrovnika i u dubini Crne Go-
re.9

Kao da ima neke sudbinske, dinasti~ke, porodi~ne i li~ne tragike izme|u 
posqedweg gospodara dr`ave Zete i posqedweg kraqa Crne Gore. Naime, po-
slije pada Zete 1496. pod tursku vlast i nestanka posqedweg vladara iz zname-
nite porodice Crnojevi} – \ur|a Crnojevi}a (sina i nasqednika Ivan-bega), 
za narednih 150 godina nastaje te`ak period `ivqewa Crnogoraca u turskom 
ropstvu u kome nije bilo “borbe neprestane”, odnosno zna~ajnijih borbi sa 
Turcima, izuzev hajdu~kih napada u “re`iji” Mletaka i ustanka vojvode Grda-
na u tada{woj Nik{i}koj oblasti.

Posqedweg gospodara Zete \ur|a Crnojevi}a zadesila je tragi~na dina-
sti~ka, porodi~na i li~na sudbina da izgubi: dr`avu i prijesto, “rascijepi” 
porodicu, bude prevaren i odveden u tursko ropstvo (u Anadoliju, Turska 
1503) gdje je i umro, tako da mu se “ne zna groba ni ukopa”. Izumrli su i po-
tomci ove znamenite i istorijske porodice – dinastije. U mleta~kim doku-
mentima spomiwu se do 1636. kada im se gubi svaki trag.

Napu{taju}i inkognito Mletke, gdje se sklonio od Turaka, pri povratku u 
Zetu, \ura| je ostavio dirqiv testament svojoj `eni u kom se ogleda sva tragi-
ka i politi~ka izgubqenost posqedweg dinasta Zete. Naime, u `eqi da zadr`i 
prijesto i ponovo oslobodi Zetu, on djelove svoje porodice “upu}uje jedne na 
Zapad, a druge na Istok”, lavira izme|u Mletaka i Turske, biva izigran i na-
pu{ten od svih.

Sli~na `ivotna sudbina zadesila je i posqedweg vladara Crne Gore Niko-
lu Petrovi}a – Wego{a. I on gubi i prijesto i dr`avu, umire u tu|ini bez di-
jela porodice (dio porodice je sa wime, na Zapadu, jednog sina – Mirka – osta-
vqa da ga “zarobe” austrougarske trupe u Podgorici 1916. nakon kapitulacije 
crnogorske vojske sa nekoliko ministara i generala. Drugi sin je – prestolo-
nasqednik Danilo – tada u [vajcarskoj “na lije~ewu”, a tre}i – Petar – sa 
wime, kraqicom, dijelom k}eri i nekoliko saradnika) od vlade jedino pred-
sjednik (Lazar Miju{kovi}), i ne{to izbjeglica i malo posluge. I kraq Niko-
la biva napu{ten od biv{ih saradnika i doju~era{wih saveznika, i umire u 
dosta te{koj materijalno-finansijskoj situaciji.

9 Vidi, akadem. Branko Pavi}evi}, Umjetni~ki i istorijski lik vladike Danila, Is-
tor. zapisi, br. 2, Podgorica, 1997, 69.
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Kraq Nikola je imao dobre k}eri, a sinove nedorasle te`ini dr`avnih 
problema toga vremena. U domovini je sve do skoro osporavan kao vladar i 
zaslu`an za Crnu Goru. Wegove zasluge su minimizirane, pojedini politi~ki 
potezi anatemisani ili krivotvoreni, ne samo od biv{ih re`ima, `ute {tam-
pe, re`imskih spisateqa, ve} i od pojedinih istori~ara (sem rijetkih izuze-
taka – bar do sada). Nadati se da }e ovaj Simpozij ozna~iti po~etak realnog, 
nau~nog vrednovawa kraqa Nikole Petrovi}a.

I \ura| Crnojevi} i kraq Nikola nalazili su se “u procijepu” izme|u Is-
toka i Zapada. Morali su da laviraju izme|u mo}nih neprijateqskih i neis-
kreno naklowenih susjeda (Mletaka, Turaka, Austrije) i ne ba{ uvijek sigur-
nih saveznika (Rusije, Mletaka, Srbije), tra`e}i oslonac i pomo} ~as na jed-
noj, ~as na drugoj strani. Istina, to su radili i Nikolini prethodnici Petar 
I i kwaz Danilo. Petar I oslawao se na Rusiju, ali je, u jednoj prilici, “ponu-
dio” Crnu Goru Austriji u protektorat 1822. godine, zbog razo~aranosti u Ru-
siju i wenu politiku prema Crnoj Gori. Ponuda je data u~esnicima kongresa u 
Veroni da Crnu Goru uzmu u za{titu. Petar I je, po svoj prilici, ra~unao da 
bi se izgradwa dr`avne vlasti u Crnoj Gori odvijala br`e i efikasnije ako 
bi se ona oslawala na neku evropsku silu, pa je zbog toga tra`io oslonac na 
Austriju, pa na Francusku, pa opet na Rusiju i 1822. ponovo na Austriju. I 
kwaz Danilo okretao se prema Francuskoj nakon {to je “ostudenio prema Ru-
siji” nakon stava ruskog delegata Orlova na konferenciji o miru u Parizu 
1856, na kojoj je turski predstavnik izjavio da je Crna Gora sastavni dio Tur-
ske, a ruski delegat nije reagovao u prilog Crne Gore.10 A ta pomo} nikad nije 
bila ni iskrena, ni dovoqna, ni blagovremena, i ne bez interesa i uslova. 
Ipak je znatna razlika izme|u \ur|a Crnojevi}a i kraqa Nikole u tome {to 
su kosti kraqa Nikole, nakon 70-tak godina u tu|ini, sahrawene u crnogorsku 
zemqu uz najve}e dr`avne po~asti. Kosti \ur|a Crnojevi}a trunu negdje ne-
znano u wemu neprijateqskoj zemqi.

Uz to, kraq Nikola se bavio kwi`evnim radom, a bio je poznat i kao vrstan 
orator. Razumqivo, i vremena u kojima su vladali i `ivjeli bila su razli~ita 
po mnogo ~emu. Boqe re~eno, malo sli~na.

S obzirom na temu ovog rada, smatramo da je potrebno osvrnuti se (ne upu-
{taju}i se u dubqu istorijsku i ekonomsko-finansijsku pro{lost, kontinui-
teta radi) na pretke (na prethodnike) kraqa Nikole. Boqe re~eno, {ta su pret-
hodnici ostavili kao probleme kraqu Nikoli, a {ta kao dragocjenu i kvali-

10 Vidi, Branko Pavi}evi}, Stvarawe crnogorske dr`ave, Rad, Beograd, 1955, 123, 124, 
406.
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tetno neprocjenqivu osnovicu (ostav{tinu) sa koje je kraq Nikola zapo~eo 
svoju vladavinu.

Treba imati u vidu da se u Crnoj Gori, sve do danas, nagla{eno weguje kult 
predaka, {to nije slu~aj kod nekih drugih naroda. O tom kultu akademik Dejan
Medakovi} (~lan SANU), ka`e da se kod Crnogoraca “… ne gube lako preci 
kao kod nas gde se qudi jedva se}aju dvije, najvi{e tri generacije unazad. Zato 
sam se uvek divio Crnogorcima koji pamte svakog svog pretka, misle na wega, 
ravnaju se prema wemu, ponose se ili stide zbog wega. Prema wima mi smo pra-
va beda”.11

Prethodnici kraqa Nikole (od vladike Danila, 1697-1735), Save, Vasilija, 
[}epana Malog, vladika Petra I i Petra II i kwaza Danila, ostavili su nepro-
cjenqivu ostav{inu na planu: ostvarivawa crnogorske autonomije – po~ev od 
kraja XVI vijeka, pa kroz XVII, XVIII – do sredine XIX vijeka, do kada su stvo-
rili kroz izuzetno te{ke uslove i jo{ te`e i krvave borbe sa mnogostruku 
nadmo}nim i surovim neprijateqima (ponajvi{e sa Turskom) temeqe za kona~-
no me|unarodno pravno priznawe samostalnosti i nezavisnoti Crne Gore. To 
}e priznawe uslijediti 18 godina poslije smrti kwaza Danila na Berlinskom 
kongresu 1878, a poslije Karlova~kog mira 1699. kada je Venecija istisnula 
Turke iz Stare Crne Gore, turska upravna vlast se vi{e nije obnavqala na toj 
teritoriji; uspostavili su me|unarodne veze sa Mlecima, Rusijom, Austro-
Ugarskom, Francuskom, Engleskom;12 postigli su neprocjenqive rezultate u 
organizovawu dr`ave, wenih institucija i ustanova, suda, vojske i policije; u 
razvijawu unutra{weg tr`i{ta i robno-nov~anih odnosa koji su bili jedan 
od glavnih dru{tveno-ekonomskih faktora koji su doveli do rastakawa, pa 
docnije i do ru{ewa lokalne i plemenske izolovanosti i separatisti~kih ot-
pora, i svega {to je iz wih proizlazilo. A djelovali su, i kao takvi, kao spoq-
na ali i kao ru{ila~ka snaga plemenske izolovanosti, i doveli do u~vr{}iva-
wa javnih dr`avnih insitucija ~iji je proces oformqavawa, tako|e, tekao 
sporo, od po~etnih, u rudimentalnom stawu – do pravih oblika dr`avne vla-
sti, pa i do imovinske diferencijacije.13

Prethodnici kraqa Nikole pru`ali su sve u~estalije i `ilavije otpore 
turskoj vlasti, primitivnoj, bahatoj i fanatizovanoj turskoj soldateski i osi-
onim turskim pa{ama. Prvo u po~etnoj administrativnoj jedinici u sistemu 

11 Vidi, akad. Dejan Medakovi}, Ne gube se tako lako preci (Efemeris IV), Politika, 
16. jul 1993, Beograd, 15.

12 Vidi, Du{an Vuksan, Crnogorske finansije u XVIII i XIX vijeku, 1723-1883, Zapisi, 
kw. XV, 1936, 321.

13 Vidi, Branko Pavi}evi}, Ibidem, 323.
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turske vlasti (od kada se Crna Gora odr`ava kao etni~ka i vjerska cjelina, a 
docnije i politi~ki-vojno teritorijalna od druge polovine XVII vijeka) – pa 
do velikih vojnih pobjeda kakve su bile one na Martini}ima, Krusima, Care-
vom lazu, Grahovcu.

Te su pobjede sna`no odjeknule po Evropi, skrenule pa`wu evropskim si-
lama da je Crna Gora stvarno organizovana vojna snaga i “dr`ava” koja ne pri-
znaje tursko sizerenstvo. A od Krusa Turci se privikavaju da Crnu Goru, u su-
{tini, ne smatraju teritorijom u sastavu turskog carstva (ali ne i formalno).

Prethodnici kraqa Nikole doprinijeli su kroz uvo|ewe i naplatu poreza, 
tog zna~ajnog finansijsko-ekonomskog instrumenta, da i on sna`no poslu`i za 
u~vr{}ewe javnih dr`avnih institucija i dr`avne vlasti i, tako|e, rastaka-
wu lokalnog i plemenskog separatizma. Ozakowewe, uvo|ewe i naplata poreza 
od 1833. zna~ajan je doga|aj ne samo sa finansijsko-bilansnog stanovi{ta za 
dr`avnu kasu, ve} je on primorao, do tada, samosvojne Crnogorce, navikle da 
ne pla}aju da`bine Turcima – da shvate da, sada, moraju da ih pla}aju svojoj 
dr`avi (Petar I uvodi poreze, ali ne uspijeva da ih napla}uje), i to ne dobro-
voqno – ve} pod silom zakona i sankcijama za nepla}awe. A to zna~i, da su od ta-
da Crnogorci postali podanici dr`ave Crne Gore, da je, sada, nad wima Gospo-
dar i dr`ava sa zakonima, sudovima i policijom za izvr{ewe. To je bilo zna~aj-
no dostignu}e u utemeqewu crnogorske dr`avne vlasti. Istina, naplata poreza 
i drugih da`bina nije i{la lako, pa je primjewivana, ponekad, i surova vojna 
sila (slu~aj sa Ku~ima, Piperima, Bjelopavli}ima, Crmnicom, pa i drugima).

Stanovni{tvo plemena Ku~i bilo je “naviklo” da ne pla}a porez Turcima, 
pa su smatrali da ne treba da ga pla}aju ni Crnoj Gori i kwazu Danilu. Uz to, 
ku~ki glavari bojali su se, ne bez razloga, turske osvete, jer su im turski gar-
nizoni u Podgorici i Skadru (a i oni u Beranama), bili jako blizu. Pored to-
ga, Ku~i su odr`avali “dobre odnose” sa Turcima zbog zavisnosti od turskih 
pazara u ova dva turska grada. Kwaz Danilo organizuje dva pohoda na Ku~e (sre-
dinom 1855. i drugi sredinom 1856), sa kaznenim odredom od 6.000 vojnika. 
Kwa`evu ekspediciju predvodio je vojvoda Mirko (kwa`ev brat), koji je dobio 
od kwaza Danila nare|ewe “da se zakoqe i dijete u kolijevci”. A vojvoda Mir-
ko je, ba{ tako, i postupio.14

Tada je u Ku~ima pobijeno oko 250 osoba, ku}e popaqene, stoka plijewena. 
Prava i surova odmazda i pohara. Pravi zlo~in bez obzira na povod, i u kome 
je, mo`da, moglo biti ka`weno nekoliko ku~kih glavara koji su i glavni kriv-
ci za nepla}awe poreza i {urovawe sa Turcima, a ne narod. O tom pogromu voj-
voda Marko Miqanov ka`e: “Ne bi{e po{te|ena ni djeca u kolijevke, bez raz-

14 Ibidem, 400.
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like je li mu{ko ali `ensko, jer je svaki ita da mu ga drugi ne ugrabi, i zato 
medaqu ali krst dobije, a wega bez po{tewa ostavi. Tako i starci i bolesni-
ci, pa i da se nijesu mogli di} od starosti ali bolesti, bi{e posje~eni i gla-
ve im pone{ene na mjesto, |e treba da se broj ne zaboravi; ali je bilo roma, 
ili slijepa, kqasta, gluva, nijema, odvojnika koji se ne mije{aju s ~eqadima, 
no se zovu gubavci, i od tije je neke no` i sabqa posjekla toga puta”.15

@estoka akcija u Ku~ima (ali i prije toga u Bjelopavli}ima 1854. ili ona u 
Piperima, iako ne tako surove), pokazala je, na djelu, da dr`ava vi{e ne trpi 
neposlu{nost gra|ana, nepo{tovawe zakona, nepla}awe poreza, ili neodaziva-
we za slu~aj neprijateqskog napada na granice Crne Gore i nedolaska na zbor-
no vojni~ko mjesto. Poslije povla~ewa odreda vojvode Mirka iz Ku~a, povra-
tili su se oni koji su pobjegli pred Mirkovom vojskom i po~eli, sada, da se 
svete (pale ku}e i plijene stoku) onima koji su izjavili lojalnost Crnoj Gori 
i kwazu Danilu.16

I uvo|ewe dacije (“carine” ili “|umruka”) od strane prethodnika kraqa 
Nikole (po~ev od Petra I na ribu i ruj) bilo je – ne samo sa finansijskog gle-
di{ta – privredni doga|aj. Naime, uvo|ewem dacije u privredni `ivot zemqe, 
Crna Gora postaje “nezavisno” i jedinstveno privredno podru~je, {to do tada 
nije bilo, ve} se utapalo u austrijsko i tursko privredno Primorje i bilo 
izlo`eno konkurenciji i eksploataciji trgovaca i roba tih zemaqa. Doma}e 
tr`i{te je, do tada, bilo bez za{tite od inozemaca. Taj finansijski instru-
ment bio je zna~ajan faktor za u~vr{}ewe javne dr`avne vlasti i wenih orga-
na. Ali i kao nu`an prihod dr`avnom buxetu, kao i u razvijawu unutra{weg 
tr`i{ta. Istina, za kontrolu i za{titu doma}eg tr`i{ta nedostajao je sop-
stveni novac, pa su inostrane valute (novac austrijski i turski – prete`no) 
cirkulisale u Crnoj Gori, a da ona nad tim nije imala uvida i kontrole.

U periodu vladavine prethodnika kraqa Nikole desila su se tri zna~ajna 
istorijska doga|aja (pored uspostavqawa veza s Rusijom), koji su sna`no potpomo-
gli da Crna Gora, kona~no, dobije me|unarodnopravno priznawe kao nezavisna 
dr`ava (1878), a to su: zvani~no, me|udr`avno razgrani~ewe s Austrijom 1841. i 
razgrani~ewe sa Turskom 1859. godine (poslije pobjede na Grahovcu nad turskom 
vojskom 1858). Razgrani~ewem je Turska, osim znatnog teritorijalnog pro{irewa 
(Grahovo, dio Bawana, Drobwaka, Ku~a, Vasojevi}a, Rudina, @upe Nik{i}ke, Tu-
{ine, Lipova i Dodo{a), ipak pre}utno priznala samostalnost Crne Gore. To 
va`i i za Austriju. Prvi put u wenoj istoriji jasno su, me|udr`avnim sporazu-

15 Vojvoda Marko Miqanov, Druga pohara Ku~a, u kw. “Sjaj legendi”, biblioteka 
“Lu~a”, Titograd, 1966, 312.

16 Vidi, Branko Pavi}evi}, Ibidem, 401.
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mom, utvr|ene granice Crne Gore. I vi{e od toga, jer time Crna Gora ulazi u me-
|unarodnu zajednicu kao politi~ki, a ne samo kao geografski pojam, i to sa potpi-
som velikih evropskih sila i same Turske.17 Ali ni takav doga|aj jo{ uvijek ne 
zna~i me|unaronopravno priznawe ni od evropskih sila – ni od Turske.

A tre}i doga|aj koji je bitno doprinosio nadolaze}em me|unarodnopravnom 
priznawu nezavisnosti Crne Gore bio je napad Omer-pa{e Latasa na Crnu Go-
ru 1852. Sa vojno-politi~kog gledi{ta taj je napad bio izuzetno te`ak, opa-
sniji ~ak i od onog ]uprili}-vezira (1714). Tada su Crna Gora a i mladi kwaz 
Danilo bili na velikim mukama i isku{ewu. Me|utim, u ovom vojnom sukobu 
sada ratuju dvije dr`ave, a ne pobuweni narod unutar turskog carstva, kako se 
obi~no do tada i zvani~no to karakterisalo. “Crna Gora je ovdje po prvi put 
ratuju}a snaga, kao ratuju}a dr`ava”.18

I ukidawe krvne osvete i uvo|ewe smrtne kazne za taj delikt – bilo je, ta-
ko|e, na kursu ja~awa dr`avnih organa vlasti.

Prethodnici kraqa Nikole dali su ogroman doprinos stvarawu dr`avnih 
javnih organa u Crnoj Gori – preko zakona i odluka kojima su udareni temeqi 
dr`ave Crne Gore, ne samo oru`jem i vojnim pobjedama, ve} i zakonskom regu-
lativom – po~ev od Praviteqstva suda Crnogorskog i Brdskog iz 1798. (Kulu-
ka), koji postaje Praviteqstvuju{}i Senat Crnogorski i Brdski; pa Zakonik 
Ob{~i Crnogorski i Brdski; ustanovqewe Gvardije i perjanika, stvarawe lo-
kalnih organa vlasti (kapetanije – kao teritorijalno-administrativne jedi-
nice dr`avne vlasti), ustanovqewe tzv. “krstonosne vojske” iz 1853; Zakonik 
kwaza Danila, i drugi zakonski akti.

Iako su turske pa{e vi{e puta `estoko napadale na malu Crnu Goru, ispoqiv-
{i svaki put okrutnost u ubijawu, ru{ewu i pqa~ki, nabijawu na kolac, derawu 
ko`e sa `ivih qudi (slu~aj sa nik{i}kim i mora~kim knezovima), silovawu 
(“razvrtawu na{ih `ena i k}eri”) – ni u Otomanskom carstvu ne “cvjetaju ru`e” 
jo{ od Karlova~kog mira 1699, od kada otpo~iwe proces wenog protjerivawa iz 
Evrope i slabqewa Turske (naro~ito kroz XVIII, XIX i po~etak XX vijeka). 
Uzro~nika je za to bilo vi{e: vojni porazi u sudarima s Austrijom, Rusijom, Ve-
necijom, docnije sa Francuskom, Engleskom, Italijom i oslobodila~kim pokre-
tima u Evropi i Aziji; kriza ekonomskih temeqa dr`ave; proces raslojavawa voj-
no-feudalne strukture; velika zadu`enost i finansijski deficit zemqe; korup-
cija i podmi}ivawe – bili su op{ta pojava u turskom carstvu. Sve zao{trenije 
pojave ~itlu~ewa i raspada timarsko-spahijskog sistema, pretvarawe birokrat-
sko-feudalnog sistema u anarhiju i velikoposjedni~ki poredak, itd.

17 Vidi, Ibidem, 411.
18 Vidi, Ibidem, 411.
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Pa ipak, Turska je, i pored toga, bila veliki i opasni neprijateq za malu i 
siroma{nu Crnu Goru sve do turske kapitulacije 1918.

Me|utim na drugoj strani, sa slabqewem Turske narastaju pretenzije velikih 
evropskih sila da se Turska istjera kona~no iz Evrope; u tom pravcu potpoma`u 
se ustanci i ispoqavaju sve otvorenije pretenzije na djelove drobe}eg turskog 
carstva, da se prigrabe, a ponajprije one na Balkanu. Svaka evropska sila imala je 
svoje planove i interese u tom smislu, naro~ito od Po`areva~kog mira 1917.

Prethodnici kraqa Nikole sa~uvali su ne samo etni~ko (nacionalno) je-
dinstvo Crnogoraca, ve} su i spasli Crnu Goru od islamizacije i pokatoli~e-
wa. Turci su, kao {to je poznato, zaposjeli sve gradove prilikom osvajawa 
osim Cetiwa, zapo~eli naseqavawe u ravnice, a Crnogorce potisnuli u suro-
vi, bezvodni kr{ ispod i oko Lov}ena.

U skoro dva vijeka odvijao se proces islamizacije Crne Gore, postepeno ali 
uporno. Me|u Crnogorcima javqaju se poturice (ve} 1570. u Bokovu, Dobrskom Se-
lu, na Cetiwu…). Podi`u se xamije na Cetiwu, Obodu, ]ekli}ima, na Viru i 
drugim mjestima, prema tvrdwi Ni}ifora Du~i}a. Zbog te opasnosti u narastawu 
uslijedilo je “Badwe ve~e”. To se, ipak, nije desilo samo u toj “jednoj-jedinoj no-
}i”, ve} je to bio proces razra~una, ipak du`i – izme|u, na `alost, krvne bra}e i 
kom{ija na vjerskoj osnovi. I to je, iako tragi~an, pokazateq da su se na takav na-
~in Crnogorci odupirali turskom pot~iwavawu, odnaro|ivawu, prevo|ewu u mu-
slimansku vjeru, ponajprije pojedina plemena, a tokom narednih stoqe}a i ~itav 
crnogorski narod. Prema tome, to nije bio genocidni akt kako ga neki `ele okva-
lifikovati, ve} o~ajni~ki spasila~ki otpor agresiji kaoja je prijetila totalnim 
uni{tewem. Me|utim, taj otpor i wegova organizovanost nijesu tekli ni lako ni 
brzo, ni bez oscilacija i `estokih otpora unutar i izme|u crnogorskih plemena. 
Naime, zbog o~uvawa svojih imovinskih povlastica i privilegija, mnogi plemen-
ski glavari postaju turski saradnici, pridvorice ili prelaze u islam. A seqaci, 
ratni~ki elemenat, potpada pod sve te`e namete doma}ih i turskih glavara, {to 
izaziva sve ~e{}e i `e{}e oru`ane otpore, prvo grupa, a potom i plemena. Ali 
Turci i podmi}uju, unose smutwe, prijete i surovo ka`wavaju.

Na ~elo tih nezadovoqnika i ratnika stavqa se Crnogorska mitropolija, 
~iji ugled u narodu po~iwe naglo da raste. Pod uticajem Mitropolije – Crno-
gorci ratuju protiv Turske u mleta~ko-turskom ratu (Kiparskom) 1570 – 1573, 
u Kandijskom 1645 – 1669, u Morejskom 1684 – 1690, na strani Mletaka. “U mo-
rejskom ratu Crnogorci zapo~iwu borbu za svrgavawe turske vlasti i 1688. go-
dine javno i … zvani~no zbacuju vlast sultana”.19

19 Vidi, dr Branislav \ur|ev, Ibidem, 119.
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Turci su nastojali da na ~elo Crnogorske mitropolije do|e wima priqe-
`an vladika. To su radili i kod Pe}ke patrijar{ije, gdje su, na `alost, i 
uspijevali. To isto rade i Mle~ani, koji tako|e poku{avaju dovesti svoga ~o-
vjeka radi {irewa svog i dr`avnog i vjerskog uticaja u dubinu Crne Gore. I 
Austrija radi to isto preko guvernadura Radowi}a. Dolaskom vladike Danila 
na ~elo Crnogorske mitropolije, pa sve do kraqa Nikole, poku{aji te vrste su 
propadali (pa i za kra}ih prekida vladavine porodice Petrovi} – Wego{, odno-
sno za vremena vladike Plamenca i [}epana Malog). Raniji polo`aj crogorske 
pravoslavne crkve prije vladike Danila, tj. za vrmena {esnaestorice vladika iz 
raznih plemena – nije bio isti, kao docnije, u doba Petrovi} – Wego{.

Treba imati u vidu i to da je Crnogorska mitropolija, nakon ukidawa Pe}-
ke patrijar{ije 1766, bila nezavisna od Srpske crkve. Petar I je zavladi~en 
1784. u Karlovcima, a ne u Pe}i. Pa ipak, Cetiwska mitropolija se oslawala, 
u po~etku, na tursku vlast u Crnoj Gori. “Kroz ~itav XVI vijek nije zapa`en 
nikakav ozbiqniji pokret Crnogoraca protiv turske vlasti, dok se s druge 
strane kod susjednih br|anskih i sjevernoarbana{kih plemena opa`aju znatni 
pokreti otpora”.20 Mitropolija se docnije okre}e protiv turske vlasti ne sa-
mo zbog ugro`enosti pravoslavne vjere, ve} i zbog ugro`enosti i wenih imo-
vinskih posjeda i interesa. Prema tome, Crna Gora se osamostaquje tek od 
druge polovine XVII vijeka, od kada se odr`ava i kao teritorijalna cjelina 
(istina, minijaturna), i kao nacionalno-etni~ka i kao vjerska cjelina, zahva-
quju}i ne samo Cetiwskoj mitropoliji, ve} i instituciji Crnogorskog zbora, 
koji se pomiwe ve} od 1500. godine. “Zbor je odigrao krupnu ulogu u okrupqa-
vawu i politi~kom ujediwewu Crnogoraca”.21

Dolaskom na ~elo Crnogorske mitropolije vladika iz ku}e Petrovi} – We-
go{ taj uticaj je sve ve}i. Vladika Danilo (1697–1735) otpo~iwe organizovani-
ji otpor Turcima, otpo~iwe veze sa Rusijom na kursu pravoslavqa i borbe pro-
tiv Turaka – {to je Rusiji odgovaralo. Dobija se nov~ana pomo}, iako mala, ali 
dragocjena i vi{e nego potrebna. Dobija se i naklonost ruskog imperatora, {to 
je bilo od ogromnog politi~kog zna~aja. Od tada Crna Gora nije vi{e sama. Taj 
kurs slijede, sa mawe ili vi{e uspjeha, i vladike Sava, Vasilije, Petar I, Petar 
II, kwaz Danilo i kraq Nikola, i svi tra`e oslonac i pomo} od Rusije.

Dolaskom na ~elo Cetiwske mitropolije vladike Petra I (u narodu “Sveti 
Petar Cetiwski”, 1782–1830) otpo~iwe proces borbe za dr`avnost Crne Gore, 
ali one ne uspijeva i da ga zavr{i. Taj nadasve umni ~ovjek, hrabri vjerski, 

20 Branko Pavi}evi}, Ibidem, 26.
21 Ibidem, 28.
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politi~ki i vojni predvodnik i starje{ina, dalekovidi dr`avnik, vizionar i 
strateg, zakonodavac (tvorac prvog crnogorskog “Ustava” – zakonik Op{}i Cr-
nogorski i Brdski), ~ovjek od koga po~iwe nova istorija Crne Gore, jer on po-
ku{ava da uvede zakonitost, suzbije krvnu osvetu, ujedini zava|ena plemena, 
skr{i plemenski separatizam – autonomiju koja je bila dru{tvena osnova, 
uvodi poreze da preko wih smawi koliko-toliko i finansijsku zavisnost Cr-
na Gore od inostrane pomo}i. Tada se biraju i prvi organi javne vlasti (Pra-
viteqstvo Suda Crnogorskog i Brdskog kao sudsko-izvr{nih organa). Istina, 
dr`ava nepriznata ne samo izvana, nego i iznutra. Uz to, Mitropolija je cr-
kvena – a ne dr`avna vlast (boqe re~eno, “crkveno-dr`avna” vlast).

Petar I ostavqa amanet nasqedniku Petru II “moli se bogu i der`i se Rusi-
je”. Ruska pomo}, iako mala, bila je dragocjena. Rekli bismo, da je bila ~ak i 
spasonosna za Crnu Goru u mnogim te{kim prilikama. Pogotovo, bila je pre-
sudna u godinama gladi, su{e, epidemija i nakon krvavih i velikih pogibija i 
razarawa u obra~unu sa turskim pa{ama, bez obzira na to {to je bila nedovoq-
na, neredovna, uslovqavana, obustavqana, pa opet dodjeqivana i uve}avana

Petar II (1831–1851) vladika, Gospodar Crne Gore, pjesnik i filozof – dolazi 
na tu du`nost u sedamnaestoj godini `ivota, poslije smrti Petra I, na bazi wego-
vog testamenta. On se ne slu`i apelima, molbama i kletvama kao Petar I (istina, i 
Petar I je ponekad ka`wavao). Vladika Rade, kako se u narodu zove, ne dijeli vlast 
sa plemenskim glavarima, ve} vlada apsolutisti~ki. On je u tom pogledu nepriko-
snoven. On ukida guvernardurstvo, postavqa plemenske kapetane po svom izboru, 
formira oru`ani odred (“Gvardiju” od 400 qudi i perjanike) za izvr{ewe wego-
vih odluka, zavodi i ubira porez i druge da`bine na bazi zakona, vojnom prinu-
dom ka`wava neposlu{ne, osniva {tampariju i otvara – prvu {kolu, gradi puteve 
i utvrde na granicama, sporazumijeva se s Austrijom o crnogorsko-austrijskoj 
granici, sporazumom sa bosansko-hercegova~kim Ali-pa{om Rizvanbegovi}em us-
postavqa mir. Vladika Rade, kao uostalom i wegovi prethodnici, bio je {tedqiv 
vladar, neki ka`u ~ak i {krt. Nakon smrti ostavio je 195.000 rubaqa “da se na|e 
zlu ne trebalo”, za nabavku `ita, praha i olova (taj je novac poticao od: ruske vla-
de, od prodaje dragocjenih predmeta {to ih je li~no dobijao od evropskih vladara 
i po{tovalaca, od “prodaje”, te{ka srca, dijela crnogorske teritorije i manasti-
ra Stawevi}i prilikom razgrani~ewa s Austrijom 1841, od naplate poreza i 
da`bina, prihoda od crkvenih imawa, priloga i dr.22

Nakon smrti “optu`ivan je” vladika Rade da je veliki dio novca, testamen-
tom namijenio kao poklon svojim roditeqima, sestrama i drugoj rodbini. Me|u-
tim, taj dio testamenta kwaz Danilo nije izvr{io, pa su ta sredstva, po odluci 

22 Vidi, akad. Obren Blagojevi}, Ibidem, 110
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Senata i kwaza Danila, deponovana u Petrogradsku banku, da se na|u u slu~aju 
prijeke potrebe. I pored toga {to je bio {krt u tro{ewu dr`avnog novca, vla-
dika Rade nije bio {krt kad je trebalo, u interesu Crne Gore, potkupqivati po-
jedine turske starje{ine za odre|ene mu usluge, kao i na podmi}ivawe, ~ak, i 
pojedinih ruskih funckionera i plemenskih glavara za u~iwene mu usluge.

Vladika Rade nije mnogo ratovao. Nastojao je da o~uva mir na granicama. Pa 
ipak, izvodio je dva neuspjela napada na Podgoricu (1831), izgubio Lesendro i 
Vrawinu na Skadarskom jezeru, vodio borbe za Grahovo (1836) i na Borovoj 
glavi. Vladika Rade li~no predvodi kazneni odred od 3.000 qudi na Ceklin i 
Crmnicu radi slamawa pobune i ka`wavawa nekih crmni~kih glavara za {u-
rovawe sa Turcima. On tada pali ku}e kolovo|a, ka`wava i zatvara (a zatvor se 
nalazio u jednoj od prostorija Manastira, u tzv. “Guvernadurici”) i strijeqa 
prestupnike pred Vla{kom crkvom na Cetiwu.

Sa kwazom Danilom prekida se vladavina vladika i zapo~iwe odvajawe du-
hovne od svjetovne vlasti. Kwaz Danilo je nalijedio od svojih prethodnika 
ve} organizovane dr`avne institucije vlasti (Senat kao najvi{i organ vla-
sti, Gvardiju, perjanike, lokalnu vlast – kapetane, porez, carine i druge 
da`bine, primawe ruske subvencije, sudove), uspostavqene unutra{we pazare, 
razgrani~ewe s Austrijom i dr.

Kwaz Danilo nije `elio da ma sa kim dijeli vlast. Po prirodi prijek, pla-
hovit, energi~an i odlu~an, ~esto je donosio odluke “na mah”, nedovoqno 
osmi{qene i ishitrene, pa su kao takve izazivale {tetne posqedice. Protiv-
nici su ga, zbog tih osobina, nazivali “maniti Zeko”. Protiv sebe imao je na 
po~etku dosta otpora, ali ih je slamao energi~nom ali i grubom oru`anom si-
lom, kakav je bio onaj slu~aj sa Ku~ima (“pohara Ku~a”) i drugi. Dosta Crnogo-
raca koji su mu se zamjerili morali su da bje`e van Crne Gore “glavom bez ob-
zira” (\or|ije, Krsto i Vuko Petrovi} – Wego{, pa ~ak i Milorad Medako-
vi}, biv{i li~ni sekratar Kwa`ev, bra}a Bo{kovi}i i mnogi drugi).

Zakonom iz 1855. godine i vojnim reformama kwaz Danilo je u~vrstio vlast 
i bio neograni~eni apsolutista. U tom smislu gospodario je i dr`avnim nov-
cem, tro{io ga dosta komotno kao svoj, za razliku od vladika, {to je odgovara-
lo wegovom samodr`avqu i primitivnom upravqawu finansijama. Uveo je 
1853. nekoliko poreskih klasa, ali i dosta visoke poreske stope, koje su se 
docnije zbog visine morale smawivati. Pored ruske subvencie dobijao je i 
subvenciju od Napoleona III. I Austrija je, ponekad, slala pomo} (na primjer, 
poslije Omer-pa{inog napada na Crnu Goru u hrani i novcu). I Srbija je jed-
no vrijeme dodjeqivala pomo} Crnoj Gori (subvencija od 1.000 zlatnika, ali je 
obustavqena 1857). Ruska pomo} je bila ipak najizda{nija.

Za vrijeme kwaza Danila bilo je i dosta zloupotrebe vlasti. To je poprimi-
lo ozbiqne razmjere, pa je Kwaz morao o{tro intervenisati. U poznatoj pro-
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klamaciji iz 1855. povodom donijetog Zakona, on upozorava sve glavare i funk-
cionere (od senatora, vojvoda, kapetana – do seoskih knezova) da }e o{tro ka-
`wavati zloupotrebu vlasti, pa ka`e: “… neki nemaju ni obraza ni po{tewa, 
jerbo onaj, koji nema du{e, nema ni ~asti, ni nikakvog po{tewa. Nego ~ujte, 
cijeli moj narode: po danas zabrawujem svakojemu kapetanu, senatu i perjaniku 
da nikakav vi{e ne smije globe uzimati … jerbo slu{ajte vi kapetani: ne 
mo`e narod meni davati jedan danak, a vama drugi … srce mi se na komade ci-
jepa na va{a gadna postupawa i djela”. Velika je nevoqa natjerala kwaza Dani-
la da za ve}inu svojih kapetana ka`e “da su gori od Turaka”. Prema tome, zlou-
potreba vlasti za vrijeme vladavine kwaza Danila bila je izvor boga}ewa i
odlika aparata dr`avne vlasti.23

Najkriti~niji period za vrijeme vladavine kwaza Danila bio je napad 
Omer-pa{e Latasa. Kwaz je tada bio u velikim isku{ewima.

Povremeno u porodici (u`oj i {iroj) ku}e Petrovi} -Wego{, me|usobni 
odnosi i sloga nijesu bili na potrebnoj visini vladarske ku}e, a sve zbog bor-
be za vlast koja je bila vi{estruko primamqiva, jer je pored ugleda u dru{tvu, 
glavarskih titula i vlasti – donosila mno{tvo privilegija i mogu}nosti bo-
ga}ewa (slu~ajevi sukoba Petra Tomova – brata vladike Rada sa kwazom Dani-
lom, \or|ija Petrovi}a i kwaza Danila, koji je zbog toga sukoba morao da emi-
grira a ku}a mu bude demolirana. Ili, kako pi{e kraq Nikola pismo ruskom 
caru Nikoli II, obrazla`u}i neslagawe da se wegov ro|ak vojvoda Bo`o Petro-
vi} imenuje za guvernera Krita: “Izvjesne `ene ~lanovi moje familije … 
`ena moga ro|aka i mojega a|utanta Bla`a Petrovi}a, brata Bo`a Petrovi}a … 
blagodare}i podsticawu sekretara Legacije (ruska Legacija na Cetiwu – pr. 
D. \.) koji se je sa wom oprijateqio i koji je kqukao idejama protivnim mojem 
gledi{tu … Privu~ena je i jo{ jedna `ena, mnogo va`nija gospo|a \u{a, `ena 
Bo`ova, koja ima jedno nedovr{eno vaspitawe … i zajedni~ki osnovni za~etak 
tzv. 'ruske partije'“.24

Vladari iz ku}e Petrovi} – Wego{ imali su, mawe-vi{e, skoro svi, i gor-
kih “~asova” u odnosima sa Rusijom, i pored moralne podr{ke, nov~ane, di-
plomatske, materijalne pomo}i u hrani i oru`ju, upu}ivawe u Crnu Goru 
stru~waka odre|enih profila pomo} crkvi i druge vrste podr{ke.

Na tra`ewe Petra I da Rusi budu pokroviteqi nad Crnom Gorom (dr`avno 
pokroviteqstvo) 1798. godine, ponovqeno vi{e puta, car Pavle I i Aleksandar 
I nijesu prihvatili te ponude. Zbog toga se Petar I okre}e Francuskoj. To je 

23 Vidi, Du{an Vuksan, Kwaz Danilo – ~etvrta godina vlade, Zapisi, kw. XVI, 1936, 
333-334.

24 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, I[RO Obod, Cetiwe, 1989, 292.



Kraq Nikola i finansijski problemi Crne Gore u periodu wegove vladavine 513

razqutilo Ruse, pa su ~ak zatra`ili od crnogorskih glavara da se smijeni Pe-
tar I. To tra`i i Sv. sinod Ruske pravoslavne crkve. Me|utim, Crnogorsko 
praviteqstvo na te zahtjeve odgovara 1804. da Crnogorci vi{e vole “s ma~em u 
ruci umrijeti nego i jednoj sili predati se”. Docnije su ti nesporazumi iz-
gla|eni. Ili, i pored toga {to su Crnogorci tri puta ulazili u Boku i {to je 
do{lo do progla{ewa prisajediwewa Boke Crnoj Gori u Dobroti 1813, i kada 
je formirana privremena “vlada” na ~elu sa Petrom I, Rusi su, i pored toga, 
dali saglasnost da se Boka preda u vlast Austriji, {to je u Crnoj Gori odjek-
nulo, kao i u Boki, i bolno i razo~aravaju}e. I vladika Rade je imao te{ko}a u 
odnosima sa Rusima. Boqe re~eno, za wegove vladavine “status Crne Gore do-
bijao je sve vi{e karakteristike protektoratskog odnosa prema Rusima”.25

A kwaz Danilo je bio jako razo~aran u odnosu na Rusiju, kako smo ve} nave-
li, dr`awem ruskog delegata na Pariskoj konferenciji 1855, pa Rusi zbog toga 
planiraju wegovo zbacivawe s prijestola.

I kwaz Nikola je imao dosta te{ko}a u uskla|ivawu svoje unutra{we i 
spoqne politike s interesima Rusije na Balkanu, posebno u Crnoj Gori. Po-
slije prekr{enog obe}awa kraqa Nikole poslije afere sa novcem austrijskih 
dr`avqana u crnogorskoj po{ti da se ne}e vi{e zadu`ivati, a nastavio je da 
se zadu`uje, ruski car Aleksandar III ga vi{e nije htio primiti do svoje smr-
ti. Vojnom konvencijom iz 1910, crnogorska vojska je, prakti~no, pot~iwena 
ruskom general{tabu (a u skadarskoj operaciji i docnije i srpskoj Vrhovnoj 
komandi). I kona~no, Rusi se ve} od Balkanskog rata polako okre}u u politici 
prema Srbiji kao va`nijem savezniku na Balkanu – u odnosu na Crnu Goru. U 
toku Prvog svjetskog rata Rusija je prva od saveznika uskratila nov~anu pomo} 
Crnoj Gori, odnosno kraqu Nikoli u egzilu. Rusija je dala i saglasnost, radi 
svojih interesa prema Turskoj, da Austrija anektira Bosnu i Hercegovinu.

Rusi, tako|e, nijesu podr`ali kraqa Nikolu da odr`i zauzeti Skadar. Ru-
sima nije bila po voqi ni Monetarna konvencija iz 1911. izme|u Crne Gore i 
Austrije (tj. recipro~na cirkulacija crnogorskog novca na austrijskoj teri-
toriji a austrijskog na crnogorskoj), jer je Rusija i u tome vidjela daqe osvaja-
we crnogorskog tr`i{ta i stvarawe privrednih pozicija Austrije u Crnoj 
Gori. Ruska sumwi~ewa nastavqena su i u toku Prvog svjetskog rata.

25 Branko Pavi}evi}, Ibidem, 198.
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II DIO

Vladavina kwaza i kraqa Nikole

Nakon smrti kwaza Danila – na crnogorski prijesto dolazi drugi svjetovni 
gospodar Crne Gore, Nikola Petrovi} – Wego{ koji }e vladati, sa godinama u 
egzilu, punih 58 godina.

Iz predhodnog izlagawa, mo`e se zakqu~iti, da su mu predhodnici ostavi-
li zna~ajne rezultate i neprocjewivu osnovu sa koje je zapo~eo svoju vladavi-
nu. Ali i probleme, {to je i razumqivo ako se imaju u vidu vrijeme i okolno-
sti (unutra{we i u okru`ewu) u kojima su vladali. A ta neprocjewiva isto-
rijska, realna osnovica, sa`eto re~eno, sastojala se u slede}em:

Predhodnici kwaza Nikole ostavili su mu nasqe|e: visok ugled i autori-
tet ku}e Petrovi}-Wego{ kod Crnogoraca, a i u Evropi; oformqenu, iako me-
|unarodo-pravno, jo{ nepriznatu, dr`avu sa svim atributima jedne samostal-
ne dr`ave (najvi{im zakonodavnim i upravnim organima vlasti); organizova-
nim sudstvom; vojskom (“Gvardijom”, perjanicima, “krstonosnom vojskom”); li-
kvidarnom krvnom osvetom (tom “rak-ranom” dotada{weg crnogorskog dru-
{tva); uvedenim porezima, carinama, taksama i drugim da`binama usposta-
vqenim me|unarodnim vezama (sa Rusijom, Mleta~kom Republikom, Austrijom, 
Francuskom, Engleskom, Srbijom); obezbje|ewem stalne ruske subvencije i po-
vremene pomo}i s uspostavqenim unutra{wim tr`i{tem i robno-nov~anim 
odnosima (iako jo{ uvijek u rudimentalnom stawu); ostavili su, ugovorima, 
utvr|ene tada{we granice Crne Gore (s Austrijom i Turskom); o~uvali etni~-
ko i vjersko jedinstvo Crnogoraca pred opasno{}u od islamizacije i pokato-
li~ewa; izmirili i ujedinili zava|ena i separatisti~ki nastrojena crnogor-
ska plemena; izvojevali nekoliko velikih pobjeda nad Turcima i time dokaza-
li Evropi da su nezavisna iako nepriznata dr`ava; da ne priznaju tursko size-
renstvo i tako prikazali Crnu Goru zemqom slobodara, ratnika visokih rat-
ni~kih i etni~kih vrijednosti; dali primjer drugima porobqenim jugoslo-
venskim narodima kako se treba i mo`e osvajati sloboda i nezavisnost; osno-
vali {tampariju i {tampali kwige; otvorili prvu {kolu; stvorili od Ceti-
wa dr`avni, vojni, vjerski i slobodarski pulsar koji }e sve vi{e postajati 
simbolom i prepoznatqivo{}u Crne Gore i Crnogoraca koji }e ~ak postati 
sinonim za Crnogorce, kada bi izgovarali rije~ Cetiwe – mislili su na Crnu 
Goru, ili kada su izgovarali – Crna Gora – mislili su na Cetiwe.

Prethodnici kraqa Nikole (posebno crnogorske vladike: Danilo, Petar I i
Petar II), u~inili su Crnogorsku mitropoliju ne samo visoko uglednom vjer-
skom institucijom, ve} i centrom i organizatorom oslobodila~ke borbe Cr-
nogoraca. Ako je u po~etku bila jedini organizator borbe protiv Turaka i je-
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dini organizator prve vlasti u Crnoj Gori (istina, jo{ uvijek crkvene vlasti 
sa primjesama i svjetovne), i dr`ava Crna Gora mogla je biti formirana samo 
preko tradicionalnog mitropolitskog autoriteta. Ta dru{tveno-politi~ko-
vojno-vjerska simbioza bila je mogu}a zato {to su i same crnogorske vladike 
bile simbioza svega toga, a uz to Cetiwski manastir i najbogatiji subjekt u 
tada{woj Crnoj Gori, podr`avan i od tada najbogatijih (prete`no wegu{kih) 
trgovaca – zelena{a. Docnije, taj }e trogova~ko-zelena{ki sloj biti mnogo vi-
{e privredno operativniji od same Mitropolije i zahtijeva}e svoju “svjetov-
nu vlast”, koja }e i preovladati, a Crnogorska mitropolija prestati da bude 
politi~ki centar.26

Zna~ajna je i zakonodavna ostav{tina prethodnika kwaza Nikole. 
Me|utim, prethodnici su ostavili, u nasqe|e, kwazu Nikoli i enormno si-

roma{tvo, privredno zaostalu i saobra}ajno nepovezanu zemqu, sa puno ratne 
siro~adi, ratnih invalida i popaqenih sela nakon borbi sa turskim pa{ama i 
wihovim nasrtajima na Crnu Goru (1852, 1858). 

Prethodnici su ostavili u nasqedstvo kwazu Nikoli i me|unarodno prav-
no nepriznatu Crnu Goru, okru`enu sa dva opasna neprijateqa (Tursku u ra-
slojavawu, ali za Crnu Goru i te kako opasnu i Austro-Ugarsku sa sve otvore-
nijim pretenzijama na posijedawe turskih teritorija na Balkanu nakon wenog 
protjerivawa iz Evrope, pa i crnogorskih).

Kwazu Nikoli ostalo je u zadatak da oslobodi neoslobo|ene djelove Crne 
Gore (Crnogorsko primorje, Podgoricu, Nik{i}, Kola{in, Pqevqa, Bijelo 
Poqe, Berane, Ro`aje, Plav) i dovede Crnu Goru – do me|unarodno pravnog 
priznawa. Bez sumwe, i taj “paket” nepovoqnog nasle|a – za kwaza Nikolu –
nije bio ni mali ni lak za uspje{no rje{avawe.

Nezahvalno je upu{tati se u ocjenu ~iji su “zadaci”, uslovi i raspolo`iva 
sredstva lak{i i boqi – prethodnika ili kwaza Nikole. Jedno je sigurno: svi 
su oni bili u prete{kim vremenskim, materijalnim, politi~kim, me|unarod-
nim i drugim uslovima. Utoliko je ve}e i dragocjenije sve {to su ostavili u 
nasqe|e, a wegove li~nosti i dijela dostojna za istorijsko pam}ewe i vredno-
vawe wihovih potomaka.

Me|utim, to ne zna~i odustajawe od daqeg nau~nog tragawa i nau~nog vred-
novawa, pa i prevrednovawa nekih, do sada, izre~enih sudova i nau~nih ocje-
na, a sve na bazi istorijske gra|e i novootkrivenih dokumenata, pa i kraqa 
Nikole.

26 Vidi, Dr Tomica Nik~evi}, Politi~ke struje u Crnoj Gori u procesu stvarawa 
dr`ave u XIX vijeku, 1958. Narodna kwiga, Cetiwe, 184-185.
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Ve} na samom po~etku vladawa, kwaz Nikola se susreo sa velikim materijal-
no-finansijskim te{ko}ama. To stawe ilustrativno pokazuje molba koju kwaz 
Nikola upu}uje fracuskom caru Napoleonu III, za pomo}, u kojoj se, izme|u osta-
log, ka`e: “Sire, velika je na{a siroma{tina; mi nemamo `ita, mi nemamo nov-
ca, niti ikakvih drugih sredstava da bi smo ga mogli nabaviti. Turska, jednom 
wenom skora{wom odlukom, koju ni{ta u pogledu na{eg pona{awa nije prou-
zrokovalo, zatvorila ne je u na{im brdima i time pove}ala na{u nesre}u”.27

Kwaz Nikola se obra}a za pomo} i knezu Mihailu Obrenovi}u, mole}i da 
srpska vlada i on dopuste preseqewe nekoliko stotina porodica u Srbiju jer
“hiqadama nalazi se porodica koje }e ma kuda u svijet po}i morati da samo od 
gladi ne pomru”,28 a sve o tro{ku Srbije.

Iseqavawe je poprimilo velike razmjere i odvijalo se sve do 1912. Samo u 
periodu 1879-1892. godine, iz Crne Gore se iselilo 22.298 porodica, a u pe-
~albu (po Evropi i SAD) po{lo je 25.888 mladih qudi. Na dan 1. maja 1912. go-
dine u zemqi je bilo 41.805 vojnika, a u inostranstvu 11.354 mladi}a, a to zna-
~i ratnika. Austrija je pospje{ivala ta iseqavawa kroz olako davawe potreb-
nih dokumenata za prolaz i izlazak sa wene teritorije, jer se time ozbiqno 
slabila odbrambena snaga Crne Gore.29

Iseqavawe Crnogoraca i odlazak u pe~albu bilo je bolno i te{ko i za one 
koji odlaze i za one koji ih prate sa suzama i dramati~nim prizorima pri ra-
stanku. U Nik{i}u su zvonila crkvena zvona “na mrtva~ku” pri svakom takvom 
ispra}aju.30 I ne bez razloga, jer }e mnogi od wih ostaviti svoje kosti po ame-
ri~kim rudokopima, ili }e im se zamesti rodbinski trag po Srbiji, Rusiji, pa 
i Turskoj. Mnogi od wih }e pohitati da se, na poziv kraqa Nikole, na|u na ra-
ti{tima oko Skadra, u Balkanskom i Prvom svjetskom ratu i tu, poginuti, a da 
se sa rodbinom ne sastanu. Neki }e od wih zavr{iti u morskim dubinama (po-
tapawe povratnika ispred Medova), itd.

Kwaz Nikola, pritisnut su{nim godinama i ~estim epidemijama, obra}a se 
~ak i sultanu Abdulu Hamidu za razumijevawe privredne situacije u Crnoj 
Gori. “Ove godine, usqed veoma slabe `etve, veliki broj Crnogoraca bio je 
primoran da emigrira u druge zemqe”…31 jer Crna Gora nije u stawu da ih is-
hrani. To stawe se, ka`e kwaz Nikola, mo`e ubla`iti isu{ewem Skadarskog 

27 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, I[RO – Obod, Cetiwe, 1989,23.
28 Ibidem, 21.
29 Vidi, Dr \oko Pejovi}, Iseqavawe Crnogoraca u XIX vijeku, Beograd, 1962, 418.
30 Iz lista “Narodna misao”, br. 29, Nik{i}, 1907. Navodi Veqka [akoti}a u kw. 

Nik{i} u kwa`evini (kraqevini) Crnoj Gori, 21.
31 Kraq Nikola, Ibidem, 256-257.
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jezera, pa predla`e sultanu da se dogovore o osloba|awu “stalnih poplava vo-
de Skadarskog jezera”.

Kwaz Nikola upu}uje molbu i ruskom ministru Gor~akovu da dozvole, tako-
|e, preseqewe crnogorskih porodica u Rusiji, o wenom tro{ku (“…ako bi im 
ta zemqa darovala i nu`niji tro{ak za preseqewe…”)32, kao i da oslobode dio 
novca koji je Petar II predao ruskom Praviteqstvu “na sohrawewe”, da bi, u 
krajwoj nu`di sa wim pritekao u pomo} “mom narodu”, kako stoji u toj molbi, 
sa potpisom: “ponizni sluga Nikolaj kwaz Crnogorski”. (1/13. 9 1861). 

Kraq Nikola upu}uje molbu i kwazu Milanu Obrenovi}u “da se produ`i 
davawe od 10.000 dukata za mjesec i od zajma va{eg ustupi Crnoj Gori 50.000 
dukata”.33

Crna Gora, iz tog perioda, bila je seqa~ka, poqoprivredna zemqa, u kojoj je 
dominirala poqoprivreda, a unutar we sto~arstvo, koje je seqaku i najvi{e 
davalo prihoda. Prirodni resursi bili su, relativno, oskudni, i to kako oni 
u zemqi, tako i resursi biosfere (voda, plodno zemqi{te, biqni i `ivotiw-
ski svijet). A ni drugi prirodni uslovi ovog podru~ja, nijesu bili izri~ito 
povoqni (klima, raspored vodenih tokova i padavina, i drugi). 

Uz to, izrazita zaostalost sela i oskudan finansijski kapital, koji je bio i 
jedan od limitiraju}ih faktora br`eg privrednog razvoja. Nagla{eno je bio 
siroma{an tzv. “fiksni kapital” (stru~no znawe). Tada je, lako je razumjeti 
za{to je privredni i op{ti razvoj Crne Gore (do Berlinskog kongresa 1878) 
bio, ako ne sasvim stagnantan, a ono znatno usporen, pa }e tek od tada do 1914. 
do}i do pozitivnijih i aktivnijih privrednih tokova.34

^ak, i nakon zna~ajnog teritorijalnog pro{irewa i dobijawa plodnog po-
qoprivrednog zemqi{ta u Skadarskom bazenu, Bjelopavli}ima, Nik{i}u, Ko-
la{inu, Vasojevi}ima, oko Bara, Ulciwa i drugih mjesta – Crna Gora nije mo-
gla da podmiri svoje potrebe u `itu (mali posjed, primitivan na~in obrade, i 
~este su{e i drugi uzro~nici).

Ni, docnije (od 1878), kod relativno velikih posjeda (kwaza i kraqa Niko-
le, wegovih ro|aka i bliskih saradnika – glavara, posjeda manastira i crkava, 
bogatijih seqaka – oko 5-10% cjelokupne obradive povr{ine), stawe nije bilo 
boqe. ^ak {tavi{e, oni su ko~ili razvoj poqoprivrede, i na wima su se (naro-
~ito u brdsko-planinskom dijelu), najvi{e zadr`ali feudalni zemqi{ni od-

32 Ibidem, 20.
33 Ibidem, 153-154.
34 Dragi{a \okovi}, Privreda Cetiwa 1918-1941, u kw. Cetiwe 1482-1982, CANU i 

SO Cetiwe 1994, 251-253.
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nosi.35 Seqak je morao kupovati `ito, a prodavao je: stoku, ko`u, vunu, mlije~-
ne proizvode i dr. Ponuda je bila ve}a od potra`we ovih proizvoda, pa su oni 
bili jeftini, a industrijska (uvozna) roba, potrebna seqaku – skupqa, tako da 
je diskrepanca izme|u ovih cijena bila znatna. 

Seqak se zadu`ivao ne samo radi nabavke `ita i drugih potreba, ve} i zbog 
sve ve}eg odlaska u pe~albu (Ameriku i druge krajeve), pa je trebalo nabaviti 
odgovaraju}a dokumenta i vozne karte (tako|e skupi). On se zadu`ivao kod bo-
gatih trgovaca – zelena{a i glavara, jer nije bilo banaka. Trgovina je bivala 
sve razvijenija sa povezivawem unutra{wih pazara i mogu}nosti izvoza, pa su 
se tako razvijali robno-nov~ani odnosi. Uz to su se umno`avale privilegije 
dijela glavarskog sloja, olako (zelena{ko) boga}awe preko visokih (naj~e{}e 
enormnih) kamata, od unaprijed zalagawa `ita (jo{ zelenog) od strane seqaka 
(“va|evina”) i od zalagawa imawa i ku}a. Va|evina se, najprije, pojavqivala u 
vidu prodaje `ira na po~ek (u su{tini, prikriven oblik zelena{ewa).

Istina, dr`ava je nastojala (ali ne i uspijevala) da suzbije “va|evinu” (za-
lena{ewe), ali je ubrzo i dr`ava postala monopolista kod nabavke (uvoza) 
`ita i prisilno i prioritetno napla}ivala dugove za kupqeno (na veresiju) 
`ito – od seqaka. Nijesu bili rijetki slu~ajevi i da dr`ava prodaje seqakovu 
zemqu, koja mu je bila od dr`ave poklowena, radi naplate dugova. 

Umno`avala se dr`avna administracija, narastale potrebe vojske, Dvora. 
Tro{kovi su rasli br`e od prihoda. 

Crna Gora do 1878. godine nije imala ni gradskih naseqa, osim Cetiwa i 
Rijeke Crnojevi}a, pa, razumqivo, ni ve}ih trgova~kih centara, {to je weno 
stanovni{tvo primoralo da se orijenti{e na inostrana tr`i{ta (pograni~ne 
gradove: Kotor, Podgoricu, Nik{i}, Skadar, Risan). Ta su tr`i{ta ~esto za-
tvarana zbog poreme}aja u odnosima Crne Gore sa tim zemqama. Inostrano tr-
`i{te i trgovci – uvoznici eksploatisali su crnogorskog potro{a~a preko 
razlike u cijenama i nabijaqu visokih cijena i kamata na kupqenu robu i sem 
kredite – datih seqaku. A crnogorsku dr`avnu kasu (dr`avu) – za skupe admi-
nistrativno-posredni~ke usluge austrijskih vlasti.

Trgovina je preko {irewa robno-nov~anih odnosa i tr`i{ta postala jedna 
od najzna~ajnijih privrednih grana (djelatnosti) u Crnoj Gori, a trogova~ki 
kapital najrazvijeniji oblik kapitala i jedan od bitnih faktora formirawa 
bankarskog i, docnije, industrijskog kapitala. Od akumulacije trogova~kog 
kapitala (doma}eg i stranog), formirano je, u prvoj deceniji ovog vijeka, neko-

35 Vidi, Dr @arko Bulaji}, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), Istor. institut 
NR Crne Gore, Titograd, 1959, 268.
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liko bankarskih ku}a i mawih industrijskih pogona, a javqaju se i ortakluci 
i prva akcionarska dru{tva.

Ko se, tada, bavio trgovinom u Crnoj Gori? Pored zelena{a i trgovaca, tr-
govinom su se bavili qudi bliski Dvoru, kwa`evi bliski ro|aci, vojvode, ka-
petani, popovi. Na primjer, Pero Tomov (brat vladike Rada) bio je veliki tr-
govac, zelena{ i bogat ~ovjek. I mnogo pohlepan na boga}ewe. Na tome je uzdi-
gao svoju dru{tvenu poziciju i ugled – potpomognut i time {to je bio vladi-
~in brat. Zbog zelena{ewa, bio je jako omrznut u narodu. U pohlepi za novcem 
i boga}ewem, nije se ustezao ni da prodaje `ito koje je upu}ivano crnogorskom 
narodu kao pomo} Rusije i da dio novca – strpa u svoj xep! Trgovao je i sa so-
qu. I veliki vojvoda Marko, otac Kraqev, bio je, koliko hrabar ratnik i koman-
dant, toliko i usmjeren ka boga}ewu (i on je trgovao sa soqu, odnosno bio zaku-
pac soli za Crnu Goru). I Stanko Stijepov Petrovi} bio je, za one prilike, bo-
gat ~ovjek. Pop Kusovac (period kwaza Danila) zbog trgovine ~esto odlazi u Ca-
rigrad. Trgovinom su se bavili: pop \oka Miju{kovi}, pom Miwa Radowi}, 
pop Jovan ^elebi}, pop \uro Martinovi} i mnogi drugi. “Sve svje{teni~ke 
ku}e u Crnoj Gori, onoga doba bile su, po pravilu, imu}ne”, ka`e Branko Pavi-
}evi}.36 A Valtazar Bogi{i}: “uostalom glavarska ku}a ne mo`e biti posve si-
roma{na, jer ve} glavarstvo donosi sa sobom neke koristi”.37 I crkva je davala 
novac za zajam i ubirala zelena{ku dobit. ^ak je i vladika Petar I pozajmqivao 
crkveni novac uz zelena{ku kamatu (“para na – paru”). I dr`ava se bavila zele-
na{ewem; davala je `ito na va|evinu koje je dolazilo iz inostranstva kao pomo} 
narodu: radnik zidar na gradili{tu “Carev most” u Nik{i}u dobijao je ~etiri 
kilograma “furmetina” (kukuruza) za rad “od zraka – do mraka”.38

Trgovinom su se bavili i: vojvode Marko Miqanov, Mihailo Ni{in Vu~i-
ni}, serdar Jole Pileti}, S. Peki} i mnogi drugi glavari i vladini ~inovni-
ci. Oni su, uz odobrewe sa Cetiwa, pregonili, preko Tare, i po sto volova, 
iako je trajala zabrana iz sanitarnih razloga. Neki od wih oslobo|eni su i 
pla}awa carine, {to za druge trgovce nije va`ilo.39

Poslije Berlinskog kongresa i relativno du`eg perioda mira, uz uve}awe 
dr`avne teritorije novooslobo|enim krajevima – dolazi do privredne aktiv-
nosti, tako da je ve} krajem XIX vijeka, u Crnoj Gori, bio prili~no razvijen 

36 Vidi, Branko Pavi}evi}, Stvarawe Crnogorske dr`ave, Rad, Beograd, 1955, 266.
37 Valtazar Bogi{i}, Zapisi, XII, kw. XXI, 1939, 76.
38 Vidi, Dr Mir~eta \urovi}, Osnovni oblici zelena{kog kapitala u Crnoj Gori, 

Zapisi, br. 2, Cetiwe, 1953, 447.
39 Vidi, Dr \oko Pejovi}, Politika Crne Gore u Zatarju i Gorwem Polimqu 1878-

1912. Titograd, 152-153.
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trgova~ki kapital. U novooslobo|enim krajevima (naro~ito u Podgorici i 
Nik{i}u, Ulciwu, Baru…), zate~eni su dosta razvijeni zanati i trgovina. Ta-
da dolazi do intenzivne gradwe puteva izme|u gradova, do otvarawa novih pa-
zara i du}ana i, s izlaskom na more – otvarawe mogu}nosti {irih veza sa svi-
jetom. Dolazi do izdvajawa grupa, relativno krupnih trgovaca, koji se bave i 
izvozom – uvozom. Sve vi{e prodire i inostrani kapital (ponajvi{e italijan-
ski: Monopol duvana, `eqezni~ka pruga Bar-Virpazar, barsko pristani{te, 
plovidba na Skadarskom jezeru i dr.).

Dr`ava podi`e i javne objekte (na Cetiwu, u Podgorici, Baru, Nik{i-
}u…), razvija ptt – mre`u i po{tanski saobra}aj, stimuli{e ulagawa u poqo-
privredu, podi`e nova gradska naseqa (Markova varo{ u Podgorici, Nik{i}, 
Danilovgrad). Modernizuje i vojsku, sudstvo, {kolstvo…

Na drugoj strani, sve su ve}i spoqnotrgovinski debalansi i buxetski de-
ficiti, pa dr`ava name}e sve ve}e obaveze (porez, kuluk) koje sitni i sredwi 
seqak sve te`e podnosi. Izlaz tra`e bje`awe u pe~albu.

Nasuprot tom procesu – ubrzano se uve}ava broj bogatih qudi – glavara i 
trgovaca, poput vojvode Lazara So~ice (koji je ranije bio siromah, pa se doc-
nije obogatio i imao, 1900. godine: imawe od 1505 rala zemqe, 1100 brava, 164 
govedi, 68 kowa, 42 sviwe, 10 mlinova, 5 vaqaonica, veliki broj ko{nica p~e-
la, akcije u vi{e banaka, efektni novac, itd…). I kraq Nikola je bio bogat 
Crnogorac (imao je o~evinu u Wegu{ima, nekoliko ku}a na Cetiwu i imawe, u 
Nik{i}u – dvorac i imawe, u Rijeci Crnojevi}a, dvorac u Podgorici, ku}u i 
imawe na Lov}enu; u Baru (Topolica), u Ulciwu, Spu`u, pilanu u Vidrovanu 
(kraj Nik{i}a), zabrane u Morakovu i Dugi nik{i}koj, zabran Biogradska gora 
(Kola{in) i Trebjesa (Nik{i}), akcije u vi{e banaka i preduze}a (Monopol 
duvana i pivara “Onogo{t”), kraqevsku apana`u za sebe i ~lanove ku}e koja je, 
od po~etnih 6.000 dukata godi{we (28.000 fiorina u zlatu i plata ~lanova 
dvora) – narasla, poslije progla{ewa kraqevine, do polumilionskog iznosa, 
ili 500.000 kruna (tj. kraqu 360.000, a ~lanovima 140.000 kruna). Kako se uve-
}avao broj ~lanova dvora – tako su narastali i tro{kovi oko izdr`avawa dvo-
ra. Oko 11% svih buxetskih izdataka odlazilo je na izdr`avawe dvora. A to je 
bila, za deficitni crnogorski buxet, poprili~no visoka stavka. Kraq Niko-
la, wegova majka, zvana Nana, vi{e ministara i glavara – davali su ~ak pozaj-
mice dr`avnoj blagajni u vi{e navrata, uz profitnu stopu i do 10% (o ~emu }e 
biti vi{e rije~i u odjeqku – Zajmovi Crne Gore).

Pored Lazara So~ice i kraqa Nikole, bogati qudi u Crnoj Gori bili su 
jo{: Veliki vojvoda Mirko (otac kraqev), vojvoda Bo`o Petrovi}, senatori 
Novica i \uro Cerovi}, vojvoda Ma{o Vrbica, vojvoda Miqan Vukov, pop \o-
ka Miju{kovi} (sinonim trgovca pozajmqiva~a novca uz zelena{ku kamatu, za 
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koga postoji anegdota: “A {to kuka{ kukavice tu`na – kad nijesi popu \oki 
du`na”, navodi dr Mir~eta \urovi}).

Vojvoda Petar Vukoti} (tast kraqev) imao je preko 470 rala zemqe (u ^evu, Ze-
ti, Nik{i}u, Pragi, Baru). Wemu je kraq Nikola darovao samo u nik{i}kom poqu 
118 rala zemqe, a u Pragi 220 rala. I vojvoda Gavro Vukovi} imao je velike kom-
plekse zemqe – oko 435 rala u re~inskoj kapetaniji; pa ro|aci kraqa Nikole: 
Marko, [ako, Bo`o – imali su velike komplekse zemqe u Brezoviku (Nik{i}), 
Mu{ovini, Slivqu … I oni su zemqu, uglavnom, dobili na poklon od Kraqa –
ro|aka, ili jeftinim otkupom vojni~kih djelova i napu{tene zemqe iseqenih mu-
slimana. I vojvoda M. Vu~ini} je bio vrlo bogat ~ovjek. Pored velikih povr{ina 
zemqe, imao je mline, vaqaonice, krda stoke i drugu imovinu i novac.

Na drugoj strani, imamo i jako siroma{nih biv{ih, ra`alovanih ili “zao-
bi|enih” glavara i komandanata, kao {to su: “… juna~ki vojvoda Peko Pavlo-
vi} (koji je uistinu bio siromah) … imao je u 1878. godini 120 fiorina plate 
(a poslu`iteq Manastira cetiwskog, imao je 200), a u 1879. ukida mu se i to i 
daje zemqa. Vojvoda Bogdan Zimowi} imao je 1878. tako|e 120 fiorina, a u 
1879. ukida mu se i to.40

Veliki posjednici obradivog zemqi{ta, {uma, ribolova, mlinova, stada 
stoke, p~ela, novca, bili su i manastiri i Crnogorska mitropolija: manastir 
Ostrog imao je 302 rala, Mora~a 428, Piva 1092, Podmalinsko 282, Dobrilo-
vina 190, Cetiwski manastir 95, @drebaonik i drugi sakralni objekti.41

Manastiri i Mitropolija bili su mo}an ekonomski faktor u Crnoj Gori 
(najbogatiji sa obradivim i drugim zemqi{tem, novcem i nov~anim prihodi-
ma). I manastiri su davali novac na zajam uz velike, zadugo, zelena{ke kamate, 
koje su, docnije, svedene na zakonske.

Uz vjerski uticaj i predvodni~ku ulogu u oslobodila~koj borbi, zna~ajno 
oja~ana ekonomska osnova omogu}avali su Crnogorskoj mitropoliji, uz li~ni 
autoritet vladika iz ku}e Petrovi}a – Wego{a, da postepeno oformquje i 
dr`avnu vlast i organe (istina, jo{ uvijek crkveno-dr`avne), da donosi odlu-
ke “zakonske snage”, da vodi pregovore s Mlecima, Austrijom, Rusijom, Fran-
cuskom i drugim partnerima. Kao takva, ona se odupirala svakom pot~iwava-
wu. Oni ~ak ne po{tuju ni zahtjeve i voqu ruskog Sv. sinoda, kada tra`i da se 
smijeni vladika Petar I, sa svih funkcija.

40 Du{an Vuksan, Crnogorske finansije u XVIII i XIX vijeku, 1723-1883, Zapisi, kw. 
XVI, sv. I, 1936, 17.

41 Vidi, Dr @arko Bulaji}, Ibidem, 223, 236, 237.



Dragi{a \OKOVI]522

Za Crnogorsku mitropoliju ne mo`e se re}i da je bila militantna, kao ni
weno svje{tenstvo, iako je bila predvodnik i organizator oslobodila~ke bor-
be Crnogoraca, sve do kwaza Danila.

To je period isprepletenosti raznih, ~esto divergentnih procesa i sve ve-
}eg zao{travawa dru{tveno-ekonomskih odnosa i jo{ prisutnih feudalnih 
odnosa (sve ve}e imovinske diferencijacije izme|u narastawa sloja bogatih 
trgovaca, zelena{a i dijela glavara, a na drugoj strani sve ve}e pauperizacije 
sela i seqaka, relativnog bogatog Dvora i siroma{ne i od inostrane pomo}i 
zavisne Dr`ave).

To je i period razvoja gra|anskog sloja (gradskog stanovni{tva) sastavqenog od 
sitnih zanatlija, ~inovnika, sitnih trgovaca. A razvoj tr`i{ta bio je uslov za 
prodirawe, postepeno ali i uporno, kapitalisti~kih dru{tveno-ekonomskih od-
nosa i u proizvodwu. Prema tome, razvoj robno-nov~anih odnosa i {irewe tr`i-
{ta, formirawe trgova~kog kapitala u Crnoj Gori krajem XIX i po~etkom XX vi-
jeka – kapitalizam se “smjestio” u proizvodwu, rad i “`ivot” Crnogoraca. Me|u-
tim, sveukupna zaostalost proizvodnih snaga i crnogorskog dru{tva u cjelini –
bili su sna`an unutra{wi faktor usporavawa br`eg i kvalitetnijeg privrednog 
razvoja Crne Gore do 1916. godine. Tome su, obilno, doprinosili i spoqni fakto-
ri (konfrontirawe interesa velikih sila na Balkanu, pa, donekle, i u Crnoj Go-
ri; ratovi koji su, kona~no, zaustavili sve do tada pozitivne procese; zatim zavi-
snosti, uslovqavawe inostrane pomo}i; ograni~eni suverenitet Crne Gore od-
redbama Berlinskog kongresa (iz 1878) i Vojnom konvencijom sa Rusijom (iz 1910).

Ekspanzija Austrije ka jugu i jugoistoku (Balkanu) u{la je u drugoj polovi-
ni XIX vijeka u novu fazu.

Zaposijedawem jadranske obale od Trsta do Spi~a (blizu Bara), Austrija je 
stvorila i flotu i tako postala i pomorska sila. A weni dugoro~niji strate-
gijski ciqevi bili su – prodirawe dubqe ka jugoistoku. Na tom putu “smeta-
le” su joj Srbija i Crna Gora. Aneksija Bosne i Hercegovine bila je samo jedna 
faza tog plana. I Italija je imala sli~an kolonijalni program prema Balkanu. 
Albanija je bila u sferi interesa i Austrije i Italije. I Rusija je poodavno 
iskazala svoj interes na Balkanu. Da bi parirala namjerama Austrije, Rusija 
sklapa sa Crnom Gorom vojnu konvenciju 1910. godine, od kada je crnogorska 
vojska, prakti~no, kako je ve} re~eno pot~iwena ruskom general{tabu i oduze-
to joj pravo samostalne akcije. Prema tome, i rusku pomo} treba posmatrati 
kroz tu prizmu.42

42 Vidi, Dr Mihailo Vojvodi}, Skadarska kriza 1913, Beograd, 1970, 15. i 16. i Dr 
Mir~eta \urovi}, Crnogorske finansije, Titograd, 1960, Istorijski institut NR Crne 
Gore, 207.
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“Zbog toga je spoqna politika Crne Gore u doba Wego{a bila potpuno zavi-
sna i podre|ena ruskoj zvani~noj spoqnoj politici”.43 Dok je Petar I poku{a-
vao da na|e oslonac i na drugoj strani, nakon smawenog ruskog interesa za Cr-
nu Goru, “… to Wego{u nije bilo mogu}e. Dodu{e, i on je jednom prilikom iz-
razio mi{qewe da mu te{ko padaju intrige 'petrogradske }udi', ali mu nikad 
nije po{lo za rukom da povede spoqnu politiku nezavisno od ruske zvani~ne 
politike”.44

Na Kongresu u Berlinu 1878. godine granice Crne Gore odre|ivala je, u su-
{tini, Austrija – uz podr{ku Engleske i Wema~ke. Odlukama Berlinskog kon-
gresa, Crnoj Gori se oduzimaju Bile}a i Gacko, a zauzvrat dodjequju Plav i Gu-
siwe. Turska se vra}a u Ulciw i Dino{. Crnoj Gori se dodjequju Podgorica, 
Spu`, @abqak i Kola{in. Bar sa ne{to obale ostaje Crnoj Gori, a Spi~ sa 
tvr|avom Haj-Nehaj, pripada Austriji. Iako je na ovaj na~in bila “produbqena 
sa svake strane, Crna Gora je u kontinentalnom dijelu dobila, kako-tako uob-
li~ena, dok je u primorju te{ko osaka}ena”.45

Prema tim odlukama, Crna Gora ne mo`e imati ni ratne brodove, ni ratnu 
zastavu na moru. Barska luka je zatvorena za ratne brodove svih dr`ava (~itaj: 
za ruske brodove). Izme|u Skadarskog jezera i obale ne smiju se podizati utvr-
|ewa. Crnoj Gori je nalo`eno da prihvati pomorsko zakonodavstvo koje je 
va`ilo u Dalmaciji, tj. u Austriji. A Austrija }e obezbje|ivati konzularnu 
za{titu crnogorskoj trgova~koj floti. Uz to, da se Crna Gora i Austrija “spo-
razumiju” oko izgradwe puta i `eqezni~ke pruge preko crnogorske teritorije 
(kroz Crnogorsko primorje u pravcu Skadra; docnije }e Austrija tra`iti da 
gradi put kroz Crnu Goru, u pravcu Hercegovine i Bosne). Austrija }e na tim 
putnim linijama osiguravati da se komunikacije odvijaju slobodno ({to nije 
ni{ta drugo do kontrola putnika i roba na tim trasama). Jo{ je odre|eno da 
Crna Gora preuzme dio duga koji se odnosi na dodijeqene joj teritorije, itd.

Prema tome, Crnoj Gori je priznata dra`vnopravna samostalnost, ali je to 
bila okrwena samostalnost, koja }e trajati do aneksije Bosne i Hercegovine. 
Ove odredbe i prilike asociraju na prilike i poslije Dejtona, sa ne{to izmi-
jewenim akterima, u druga~ijim okolnostima. Da li i izmijewenim namjerama 
i ciqevima?

43 Branko Pavi}evi}, Ibidem, 198.
44 Ibidem, 198.
45 Novak Ra`natovi}, Austro-Ugarska i odluke Berlinskog kongresa o Crnoj Gori, u kw. 

Stogodi{wica crnogorsko-turskog rata 1876-1878, CANU, Titograd, 1978, 262.
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Osnivawe banaka i akcionarskih dru{tava

Crna Gora je bila me|u posqedwim evropskim dr`avama koje su osnovale 
prve banke i akcionarska i indrustrijska dru{tva. Bila je to i u pogledu us-
postavqawa (emitovawa) sopstvenog novca (perpera) – zakonskog sredstva pro-
meta i pla}awa. Do kraja postojawa (1916, odnosno 1918), nije oformila svoju 
emisionu (narodnu) banku. Do 1906. Crna Gora nije imala ni monetarni suve-
renitet. Nije imala cjelovit (zaokru`en) monetarno-kreditni sistem, ve} 
upro{}ene finansijske sisteme (poreski, carinski i buxetski – do dono{ewa 
Zakona o buxetu 1901, a prvi buxet koji je usvojen u parlamentu bio je onaj za 
1908. godinu, itd), i pored toga {to su se na podru~ju Crne Gore javqale i bi-
le u primjeni brojne finansijske kategorije, karakteristi~ne za razvijenije, 
tada{we, dr`ave u wenom okru`ewu (Austriji, Italiji, Turskoj), pa i Srbiji.

U odnosu na druga ju`noslovenska podru~ja, banke u Crnoj Gori osnivaju se 
tek po~etkom XX vijeka. Prva osnovana banka bila je Prva nik{i}ka {tedio-
nica iz 1901. godine. Potom se osniva Prva zetska {tedionica u Podgorici 
1904. godine, da bi se januara 1906. preimenovala u Podgori~ku banku. Slije-
di Narodna {tedionica na Cetiwu 1906; pa Crnogorska banka na Cetiwu, ta-
ko|e, 1906; pa Narodna banka Kwa`evine Crne Gore 1909. u Baru (ali nije bi-
la emisiona) docnije (1913) preseqena wena centrala na Cetiwe, i {esta, 
Dr`avna hipotekarna banka, na Cetiwu – 1912. godine.

Sa osnivawem banaka znatno se kasnilo, s obzirom na narasle potrebe oja-
~anog trgova~kog i zelena{kog kapitala, razvoj robno-nov~anih odnosa, potre-
be stanovni{tva, privrede i dr`ave.

Prvi zagovornici osnivawa banaka bili su trgovci i vlasnici zelena{kog ka-
pitala. Izvan trgovaca i zelena{a, malo je bilo slobodnog kapitala u narodu da bi 
se ulo`io u banke. “A banke se u Crnoj Gori javqaju kao negacija zelena{kog kapi-
tala koji je bio nagla{eno prisutan u Crnoj Gori u tom periodu i mnogo omra`en u 
narodu. On je bio i glavni oblik pozajmqivawa i kreditirawa, a vlasnici su mu bi-
li qudi iz glavarskog sloja, bliski Dvoru (senatori, vojvode, popovi, kapetani, tr-
govci…)”.46 Kamate su bile zelena{ke, a naplata duga utjerivana je ekspresnim sud-
skim presudama i izvr{ewima (pqenidba, prodaja imovine u bescjewe).

Razloga za ka{wewe u osnivawu banaka ima vi{e, pa navodimo, po nama, 
najva`nije: nedostatak bankarskog kadra; strah da se, u odsustvu doma}eg nov-
ca, Austrija sa svojim novcem i bankama jo{ vi{e ugnijezdi i zagospodari 
privredom Crne Gore; nedostatak dr`avnog kapitala da bi dr`ava mogla osno-

46 Dr Mir~eta \urovi}, Trgova~ki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i 
po~etkom XX vijeka, Istor. inst. NR Crne Gore, Cetiwe, 203.
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vati emisionu banku i participirati u osnivawu drugih banaka ~iji su osni-
va~i tada{wi najbogatiji trgovci i zelena{i; prevelika zadu`enost dr`avne 
blagajne; odugovla~ewe sa osnivawem banaka dok se ne steknu uslovi i mogu}-
nost emisije sopstvenog novca, zalo`ene {ume i monopol soli tako da se vi{e 
nije imalo {ta davati kao garancija, i drugi razlozi.

Bilo je, istina, mnogo ranije poku{aja da se osnuje prva nov~ana instituci-
ja. Bio je to poku{aj sa osnivawem Zalo`nice crnogorske 1864. godine na Ceti-
wu. Najte`e je utvrditi ~ija je bila Zalo`nica. Wu su osnovali vojvoda Mirko 
i kwaz Nikola “sopstvenim”, u su{tini dr`avnim kapitalom. Ovo zbog toga, 
{to sve do 1868. nije bila razdvojena dvorska, crkvena i dr`avna imovine. 
Ulo`eni (osniva~ki) kapital je bio skroman (14.660 fiorina, od ~ega 12.368 
ula`e vojvoda Mirko, a 2.292 fiorina kwaz Nikola). Ciq osnovawa Zalo`nice 
bio je da se, uz ostvarewe profita, ~ine pozajmice odre|enom krugu glavara koji 
zapadnu u finansijske te{ko}e (kratkoro~ne pozajmice), a kao garanciju zajmo-
primac je zalagao: oru`je, ordewe, nakit, toke i dr. U stvari, Zalo`nica je bila 
orta~ko dru{tvo, a ne banka. Obustavila je poslovawe 1870. godine.

Nakon razdvajawa dvorske od dr`avne imovine – vr{ene su mawe finansij-
ske reforme – senatski Finansijski odbor (1868), pa Uprava za finansije 
(1874), pa Ministarstvo finansija (1879), finansijski kapetani (poreska 
slu`ba) 1885. i prva banka i Zakon o buxetu 1901. godine. Sve su to bile ne-
potpune reforme, iako su zna~ile odre|ene pomake i napor za uno{ewe reda i 
zakonske regulative u ovu va`nu oblast.

Banke u Crnoj Gori poslovale su, ve}ina wih, nepunih deset godina (do 
1916), izuzev Crnogorske banke, koja je 1916. svoje sjedi{te i poslovawe pre-
nijela u Francusku (a neke samo par godina).

Naime, Crna Gora je ve} od 1911. godine stupala, polako, u ratno stawe (ve} od 
poznate Arbana{ke bune) – na svojim isto~nim granicama. Iza toga, odmah je nastu-
pila 1912. i 1913. ratna godina, pa borba na Bregalnici (jedan odred crnogorske 
vojske) protiv Bugarske, doju~era{weg ratnog saveznika. A od Bregalnice do pucwa 
u Sarajevu, na Vidovdan 1914, bilo je nekoliko mjeseci – kada je Crna Gora u{la u 
Prvi svjetski rat, nespremna, od prethodnih ratnih posqedica neoporavqena, pra-
zne kase, zastarjelog oru`ja, bez materijalnih rezervi za du`e vo|ewe rata. 

Prema reviji “Balkanski rat”, Crna Gora je u ratu protiv Turske i Bugar-
ske (1912-1913) imala, me|u svojim saveznicima, najvi{e gubitaka, a naro~ito 
u oficirskom kadru. U ta dva rata, Crna Gora je imala: mrtvih 3.060 boraca i 
rawenih 8.321 borca (od toga mrtvih i rawenih oficira 331), ili ukupno mr-
tvih i rawenih 11.381 borca.47

47 Vidi, Miodrag Maksimovi}, Crnogorski gubici, Pobjeda, 4. jan. 1998, 29.
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Ve} poslije 1903. osjetila se promjena u dr`awu Rusije prema kwazu Nikoli, 
a od 1911, kada je kraq Nikola u Be~u proizveden u ~in austrijskog pukovnika, 
zasjewena je wegova ranije dobijena ruska mar{alska palica. Od tada po~iwu da 
se umno`avaju sumwe da kraq Nikola potajno prelazi na austrijsku stranu. Tu 
tezu }e obilato i, docnije, stalno “ozvu~avati” Nikola Pa{i} kod saveznika.

U sve izrazitijem hladnom dr`awu saveznika, naro~ito u toku rata s 
Austrijom (od 1915. pa do kraja rata), prema kraqu Nikoli – Rusija je zauzima-
la, gotovo, prvo mjesto. A to je bio dovoqan znak za stav drugih saveznika –
zbog ~ega }e (a i drugih okolnosti) kraq Nikola nailaziti na sve ve}e mnogo-
vrsne te{ko}e – koje }e ga, kona~no, izbaciti iz savezni~kog stroja, bez pomo-
}i – napu{taju}i ga definitivno bez dr`ave, trona, materijalnih sredstava. 
Srbija prva prekida diplomatske odnose sa Crnom Gorom 15/28. XII 1918.

Brzo su zaboravqene zasluge Crne Gore i kraqa Nikole. Zaboravqene su 
borbe: na Vu~jem dolu, Grahovcu, Kosma~u, Troglavu, Drini, Glasincu, Vi{e-
gradu, Pivi, Mojkovcu, Dugi nik{i}koj, Ostro{kom klancu, Metaqci, Bile-
}i, Ilinom brdu, Gatu, Nik{i}u, Trebi{wici, Skadru, Zastrmu, Bragalnici, 
Kalinoviku, Pe}i, \akovici…48

Takav i umire 1921. u egzilu.
Kraq Nikola je donio Ustav za Kraqevinu Crnu Goru (1905) i uveo sistema 

parlamentarne (ustavne) monarhije, politi~ke stranke i Ustav Svetog sinoda 
u Kwa`evini Crnoj Gori (1903); donio vi{e zakona, izme|u ostalih Op{ti 
imovinski zakonik iz 1888. (tzv. Bogi{i}ev zakonik), uveo prvi novac – per-
per. Nakon ukidawa Senata 1879. Crna Gora je, administrativno bila podije-
qena na 10 nahija – okruga sa upravnikom na ~elu 73 kapetanije i Veliki sud. 
Docnije (1903) smawen je broj nahija na 5, a kapetanija 56 – s kapetanom na ~e-
lu. Postojale su i op{tine sa kmetom, kao neka vrsta lokalne samouprave, {to 
one nijesu bile, jer nijesu imale upravne funkcije.

Zajmovi i zadu`enost Crne Gore za vladavine Kraqa Nikole

Crna Gora se dosta neprora~unato zadu`ivala u odnosu na mogu}nost svoje 
privrede i servisirawe dugova. Istina, bilo je te{kih materijalno-finansij-
skih situacija kada se to moralo raditi (nabavka oru`ja, “praha i olova” pred 
ratne opasnosti, zbog posqedica su{nih i nerodnih godina, epidemija i na-
kon ratnih razarawa), ali je bilo i zajmova i tro{ewa tu|ih para, {to je kva-
rilo odnose sa Rusijom ili dovodilo Crnu Goru do me|unarodne blama`e, pa i 

48 Vidi, Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora u I svjetskom ratu, Nova Evropa, kw. XII, br. 
10-11, Zagreb, 1926, 314.
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prijetwe okupirawem dijela crnogorske teritorije, kao kompenzacija za neo-
vla{}eno uzurpiran, potro{en i nevra}en tu|i novac.

Naime, kr{e}i me|unarodni po{tansko-uputni~ki sporazum, Crna Gora je 
(1900. godine) nezakonito uzimala novac sa po{ta (nov~ane inostrane doznake) 
u iznosu od 600.000 fiorina, koji je po{ta trebalo da, dostavqa vlasnicima 
kojima je i bio namijewen (uglavnom austrijskim dr`avqanima po liniji me-
|unarodnog platnog prometa). Umjesto wima, on je odlazio u crnogorsku 
dr`avnu kasu i potro{en. A kako je dr`avna kasa bila prazna i dugoro~no defi-
citarna, taj novac nije mogla vratiti, a ni po{ta. Austrija je na to o{tro reago-
vala, zaprijetiv{i da }e kao kompenzaciju za taj novac – okupirati dio crnogor-
ske teritorije. A evropska {tampa je o tome brujala i zgra`avala se nad tim po-
stupkom crnogorske po{te i dr`ave. Zaprije}eno je da }e Crna Gora biti izba-
~ena iz Me|unarodnog po{tanskog saveza. Dovedena u nezavidan polo`aj, Crna 
Gora je, tada, zakqu~ila poni`avaju}i ugovor, po kome }e Austrija sama ubirati 
crnogorsku daciju do namirewa iznosa od 600.000 fiorina.49

[irewem dr`avne teritorije, potrebe su se uve}avale, a nov~anih sredsta-
va iz doma}ih izvora nije bilo dovoqno za: izgradwu puteva i povezivawe cr-
nogorskih gradova; podizawe novih gradskih naseqa, javnih objekata (dvoraca, 
mostova, {kola, bolnica i sakralnih objekata itd.), za unapre|ewe privrede; 
osavremewivawe dr`avnog aparata, sudstva, vojske; za podizawe javnih 
dr`avnih objekata i drugih potreba. Zbog toga su uzimani krediti od: privat-
nika, banaka i bankarskih konzorcija, a poslije 1878. i od pojedinih dr`ava 
(npr. zajam od Dr`avne banke Rusije 1879. u iznosu od 900.000 rubaqa, od Kre-
ditne banke u Trstu 1879. u iznosu od 25.530 fiorina, od pojedinaca (Mande-
la, Morpurgo); kod Lender banke u Be~u od milion fiorina 1881. itd. Ve} 
1882. godine Crna Gora je dugovala 2,2 miliona fiorina, a to je znatan iznos u 
odnosu na wene mogu}nosti servisirawa (otplate) dugova. Bilo je situacija da 
se dospjele tran{e kredita (nakon vi{e protesta) nijesu mogle otplatiti, pa 
je tada kwaz Nikola pozajmqivao dr`avi (Crnoj Gori) svoja sredstva, uz kama-
tu (i do 10 odsto interesa), za otplatu tih tran{i (slu~aj kredita sa Morpur-
gom iz Trsta – kada je Kwaz svojim li~nim novcem isplatio 110.000 fiorina,  
a juna 1886. i Lender banci – Be~ iznos od 64.027 fiorina). Ili, kad je kraq 
Nikola dao pozajmicu Dr`avi da bi se mogao otpremiti odred vojnika na 
front protiv Bugarske u iznosu od 50.000 perpera. Dr`avna kasa je dugovala 
Kwazu 1886. godine 77.745 fiorina.50 Dr`avna (prazna) kasa je, tako|e, pozajm-

49 Vidi, Memoari Gavra Vukovi}a, Obod – Cetiwe i Pobjeda – Titograd, 1985, 197. (kw. 
3) i Dr Mir~eta \urovi}, Crnogorske finansije, 236.

50 Vidi, Dr Mir~eta \urovi}, Crnogorske finansije, 209-214.
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qivala novac i od pojedinih glavara, pojedinaca, pa ~ak i od inostranih di-
plomatskih predstavni{tava (u tri slu~aja od ruskog poslanstva na Cetiwu u 
1885. godini po 6.000 i 7.000), a od Ni{e Ivanovi}a, upravnika telegrafa, dva 
puta – 5.000 i 2.914,60 fiorina. Tako|e, i od vojvoda: Radowi}a (1.223 f.), 
Plamenca (1.000 f.), Ma{a Vrbice, itd.51

Uzimawe kredita se permanentno nastavqalo, pa se ~esto de{avalo da su 
krediti uzimani da bi se otplatio prethodni (ili dio wega). Uzimani su i 
docnije od kwaza Nikole (pozajmqeno je od wega 1888. g. 243.000 fiorina). Sa-
mo prema kwazu Nikoli, dr`avna kasa je dugovala 1889. godine preko 260.000 
fiorina. Kako se ni plate slu`benika (za 3 mjeseca) nijesu mogle ispla}iva-
ti, zatra`en je i dobijen zajam od Carigradske banke u Parizu u iznosu od 300
fiorina (600.000 franaka), tj. taman toliko koliko je dr`avna kasa dugovala 
kwazu Nikoli. U stvari, ovaj zajam je i zakqu~en radi odu`ivawa prema kwazu 
Nikoli. Pribjegavano je i odlagawu dospjelih dugova, ali se ne posustaje u 
tra`ewu novih zajmova.52 Rusija je rije{ila da sanira crnogorsku dr`avnu ka-
su i time otkloni pretjerani uticaj finansijskih institucija iz Austrije, a 
Crnu Goru ~vr{}e ve`e za sebe.

U gotovo beznade`noj finansijskoj situaciji, do{la je pomo} od Rusije. U 
1889. Crna Gora je ve} dugovala preko 2 miliona fiorina. Rusije je saniraju-
}i, donekle, privremeno, crnogorsku dr`avnu kasu, zatra`ila od kwaza Niko-
le da se vi{e ne zadu`uje i da se u~ini napor da se iz sopstvenih izvora fi-
nansiraju neophodne dr`avne potrebe. On je to obe}ao, ali je obe}awe ubrzo i 
prekr{eno. Ponovo tra`i zajam od Be~a i Pariza, Milana, Trsta, Zagreba, Ri-
jeke, pa i od sultana u Carigradu, koji mu odobrava zajam od 100.000 fiorina 
(1892).53 Ovim novim zadu`ivawem, mimo obe}awa, kwaz Nikola je doveo u krizu 
odnose s Rusijom i pao u nemilost (ne i prvi put) kod ruskog cara, Aleksandra 
III, koji ga do svoje smrti nije htio vi{e primiti. Docnije }e, zalagawem wegove 
k}erke velike kwegiwe Milice, Rusija ponovo davati kredite preko ministra 
finansija (1900. g. 2 miliona franaka), uz uslov da se kredit otpla}uje odbija-
wem rata od ruske subvencije koja, skoro sva, odlazi na te otplate.54

Na po~etku XX vijeka, dugovi Crne Gore dose`u blizu 4,5 miliona fiorina 
(10 miliona kruna, a kruna je uvedena u Crnoj Gori 1901. g. umjesto, do tada, 
cirkuliraju}eg fiorina u wenom platnom prometu).

51 Ibidem, 214.
52 Ibidem, 216.
53 Ibidem, 198, 199, 220.
54 Vidi, Dr Mir~eta \urovi}, Ibidem, 236. i 237.
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Kao garanciju, Crna Gora pri uzimawu kredita zala`e svoje {ume, carine, 
takse, monopol soli. I to ju je onemogu}avalo da ranije osnuje banku, da emitu-
je sopstveni novac, da se razvije ve}a privredna aktivnost (osnuje vi{e proiz-
vodnih pogona i preduze}a).

Aktivnost u pogledu daqeg zadu`ivawa se nastavqa i u prvim decenijama XX
vijeka, dok je na drugoj strani spoqnotrgovinski bilans permanentno pasivan, 
dr`avna kasa permanentno u deficitu, ruska subvencija sve mawa, porezi i dru-
ge da`bine relativno visoki i ne mogu da nadomjeste buxetski deficit; selo 
sve zadu`enije i u nemogu}nosti da vra}a zajmove i pla}a da`bine dr`avi.

Tako je Crna Gora padala u sve te`u finansijsku krizu, naro~ito od 1893. 
do 1905. U pojedinim godinama, to stawe je bilo krajwe nezavidno i te{ko. 
Crna Gora je u tom periodu (1906. i daqe) najvi{e dugovala Austriji 
(1.657.192,20 kruna), kwazu Nikoli i fondovima (362.153,42 krune), pa Rusiji 
i Italiji (iz ostvarene dobiti od investicionih ulagawa italijanskog kapi-
tala u Crnu Goru, u Monopol duvana, Luku i prugu Bar – Virpazar i jo{ neka 
ulagawa – otpla}ivani su anuiteti iz ~iste dobiti tih preduze}a). U ovom pe-
riodu, Crna Gora uzima kratkoro~ne mjeni~ne, tzv. “lete}e” kredite od doma-
}ih banaka.

U 1909. godini Crna Gora donosi Zakon o dr`avnom zajmu, da bi se imalo 
pokri}e parlamenta za daqe tra`ewe zajmova. Na bazi tog Zakona, zakqu~uje se 
Londonski zajam (1909) u iznosu od 5,190.000 perpera (216.250 funti sterlin-
ga), kao dugoro~ni zajam. “On je, u izvjesnom pogledu, predstavqao prekretnicu 
u politici javnih kredita Crne Gore… Ovo je prvi put da je vi{e od polovi-
ne zajmova izdvojeno za unutra{wu izgradwu zemqe… Londonski zajam je omo-
gu}io da se crnogorske finansije emancipuju od austrijskih kredita i te{kih 
uslova koje su oni donosili”.55 Crna Gora je ostvarila taj zajam emitovawem 
petostotnih dr`avnih obligacija na londonskoj berzi. Emisioni kurs zajma 
iznosio je 97%.

Crna Gora 1912. godine prvi put raspisuje unutra{wi zajam (kao prinudni, 
u stvari – ratni zajam), u visini od 2 miliona perpera – na bazi Zakona o izda-
vawu blagajni~kih uputnica. U finansijskim te{ko}ama, Crna Gora je pribje-
gla i {tampawu bonova, uzima pozajmice i od Crnogorske banke, traga za no-
vim zajmovima, koji se sve te`e dobijaju. Na drugoj strani, uve}avaju se prote-
sti zbog neblagovremenog vra}awa ranije uzetih kredita.

Uslo`ena finansijska situacija Crne Gore (wen permanentni bilansni de-
ficit) ubla`avana je iseqeni~kim doznakama Crnogoraca na radu u SAD, zaj-
movima i od crnogorskih banaka, koje su one, opet, dobijale u inostranstvu (od 

55 Vidi, Ibidem 254-258.
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osnivawa do 1912. cca 8 miliona perpera dobile su od inostranstva Crnogor-
ska, Nik{i}ka i Podgori~ka banka), zatim od subvencija, do izvoza, od poreza, 
carina, taksa, od prihoda manastira, prihoda od ustanova, dr`avne imovine, 
nekih radionica, rasadnika, luka, od kazni, zajmova, monopola soli i dr. 

Na drugoj strani – struktura buxeta Crne Gore se stalno pogor{avala, jer 
se br`e pove}avala rashodna od prihodne strane. A u rashodnoj strani buxeta 
pojedine stavke, kao na primjer izdaci na izdr`avawe dvora, u~estvovali su 
neopravdano visoko (oko 11% svih buxetskih rashoda). Rastu izdaci na 
dr`avnu administraciju…56

“Ruska subvencija Crnoj Gori, zna~ajniju ulogu u finansijskom sistemu 
Crne Gore, dobija tek od vremena Petra II, ta~nije od 1873. godine, od kada je 
pomo} pove}ana i uglavnom je bila redovna”.57

Me|utim, wen zna~aj docnije (od Berlinskog kongresa pa sve do 1902) opada, 
jer su znatno uve}ani unutra{wi prihodi. Od po~etka XX vijeka ona se pono-
vo uve}ava, tako da 1911. godine iznosi oko 2 miliona perpera, ili oko polo-
vine buxetskih rashoda Crne Gore za tu godinu. Me|utim, wena struktura nije 
bila povoqna, jer je ve} po~etkom XX vijeka oko dvije tre}ine subvencija od-
lazilo na potrebe vojske, a novac namijewen vojsci nije ulazio u buxet. Ipak, 
to je bila velika pomo} za buxet, jer se time buxet rastere}ivao i mogao usmje-
riti u druge svrhe.58

Kasnilo se i sa dono{ewem Zakona o buxetu (donesen je tek 1901), a prvi 
buxet na bazi Zakona done{en je, u parlamentu, 1908.

Crnogorski finansijski sistem

Crnogorske finansije treba, kao i druge, posmatrati interdisciplinarno 
u slo`enoj crnogorskoj stvarnosti, i to po fazama vremenskog ostvarivawa. 
Svaki sistem, pa, razumqivo, i sistem finansija – kao ukupnost me|usobno 
povezanih, promjenqivih elemenata i kategorija, koje se nalaze u interakciji. 
Pogotovo {to finansijski sistem nije prost, ve} jako slo`en sistem, sasta-
vqen od mno{tva podsistema, od kojih se neki mogu, ~ak, tretirati i kao “si-
stem (npr. poreski sistem, buxetski sistem, bankarski, monetarno-kreditni, 
carinski, sistem taksa itd.).

56 Vidi, Ibidem, 294.
57 Ibidem, 205.
58 Ibidem, 206.
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Crnogorski finansijski sistem do kraja 1915. godine nije uspio da se 
oformi kao cjelovit finansijski sistem. Razloga za to ima vi{e (o kojima }e 
docnije biti vi{e rije~i). Na ovom mjestu isti~emo sqede}e:

Dru{tveno-ekonomski sistem Crne Gore mijewao se – u odnosu na svoje 
okru`ewe i u odnosu na unutra{we narasle potrebe – sporo. Jo{ sporije se 
mijewala wegova struktura. I promjene koje su se vr{ile – nijesu bile dina-
mi~no “razvojne” ve}, reklo bi se, “puzaju}e”, izuzev nekoliko decenija posli-
je sticawa me|unarodnopravne nezavisnosti (1878), kada je i daqe bila, dije-
lom, okrwena (ograni~ena) nezavisnost, prema pojedinim klauzulama tog kon-
gresa – (diktatom evropskih sila) – do 1908. g. (kada je, nakon aneksije Bosne i 
Hercegovine, ukinut ~l. 29. odredaba Berlinskog kongresa – odnosno modifi-
kovan).

Uz to, treba imati u vidu materijalno-finansijsku zavisnost, u znatnom 
stepenu, Crne Gore od Rusije, i wenu politiku spram Crne Gore.

Ako se tome dodaju enormno siroma{tvo, krajwe zaostala privreda, nedosta-
tak stru~nih kadrova, stalan (permanentan) deficit spoqnotrgovinski i buxet-
ski – dovoqan su razlog za navedenu usporenost svih procesa, pa i u oblasti fi-
nansija. ^itav dru{tveno-ekonomski sistem bio je i strukturno upro{}en (sa 
tri nivoa: Kraq i vlada, nahije i plemenski kapetani (kapetanije) – koji su bi-
li vlast. A trgovci, sve do po~etka XX v. jedini “dinami~ni privrednici”.

Svemu ovome treba dodati stalno, otvoreno ili prikriveno, vo|ewe ekonom-
skog rata protiv Crne Gore – od strane Austrije, da se i ne govori o turskom po-
na{awu u tom pogledu (bilo preko povremenih zatvarawa pazara u Kotoru, Ri-
snu, Podgorici, Nik{i}u, Skadru, bilo preko zavo|ewa embarga ili uvo|ewa 
raznih ograni~ewa pri izvozu-uvozu crnogorskih roba i prometa putnika, sao-
bra}aja, a Kotor je bio, zadugo, jedini “prozor u svijet” za Crnogorce. Ekonom-
ski rat se odvijao i preko osvojenosti crnogorskog tr`i{ta robama i novcem 
Austrije i grubom eksploatacijom preko razlika u cijenama, visokim taksama za 
usluge administrativne, poslovne i druge u Kotoru ili van wega, itd.

Ovom, svemu, treba dodati nezaokru`en pravni sistem sve do dono{ewa 
Ustava 1905. g. (a za wega, i na bazi wega, prirodno, trebalo je da se formiraju 
finansijski sistem, finansijski zakoni i drugi pravno-finansijski akti). 
Istina, zakonodavna aktivnost znatno je pove}ana od 1900. godine, kada su do-
ne{eni dosta brojni pravni akti (prostor ne dozvoqava da ih ovdje navodimo, 
sem: Zakona o dr`avnom zajmu; Zakona o buxetu; Zakona o dr`avnom novcu; Za-
kona o osiguravaju}im dru{tvima; Zakona o povlasticama (koncesijama), cari-
nama, porezima, monopolu, emisiji perpera itd. Tome treba dodati sklapawe 
monetarne konvencije (i po{tanske za platni promet) s Austrijom.

Pa ipak, sve se to de{avalo, uglavnom, u desetak godina (prva decenija i po 
XX vijeka), a to je kratak vremenski period da bi se ozbiqnije mogao razviti, 



Dragi{a \OKOVI]532

stabilizovati i u praksi uspje{no primjewivati tako slo`en sistem, kao {to 
je finansijski sistem (pogotovo u tada{wim crnogorskim uslovima).

Jo{ su dva va`na elementa nedostajala – da bi se finansijski sistem Crne 
Gore, za vremena vladavine kraqa Nikole, mogao nazvati “sistemom”, a to su: 
nedostatak sopstvenog novca i sopstvene emisione banke – sve do 1906. kada 
Crna Gora emituje svoj prvi novac – perper, ali emisionu ustanovu nije osni-
vala. I drugi va`an elemenat mjerewa stepena dr`avne nezavisnosti je, za sva-
ku dr`avu – monetarni suverenitet. A Crna Gora ni wega nije imala sve do is-
kivawa (emisije) perpera od strane Ministarstva finansija Crne Gore. Di-
skutabilno je da li i poslije toga, sve do nestanka crnogorske dr`ave (1916-
1918. godine), s obzirom na wenu finansijsku nestabilnost, nesamostalnost i 
relativnu zavisnost od spoqneg faktora.

Sa zavr{etkom Drugog svjetskog rata, monetarni suverenitet dr`ava, u od-
nosu na onaj u XIX i prvoj polovini XX vijeka, bitno se mijewa. Naime, sa 
osnivawem MMF, Svjetske banke, Evropske monetarne unije i uspostavqawem 
zajedni~ke evropske valute “EVRO”, dr`ave-~lanice su prenijele veliki dio 
svog monetarnog, pa i dr`avnog suvereniteta, na regionalne organizacije, pa i 
na organizacije Ujediwenih Nacija. ^ak je bilo i ideja da se u okviru EU for-
mira neka vrsta evropske “ekonomske vlade”, koja bi se pojavila kao 
protivte`a i korektiv neprikosnovenoj Centralnoj evropskoj banci.

Me|utim, Engleska, koja je osniva~ Evropske Unije, jo{ uvijek se ne odri~e 
svog monetarnog suvereniteta (vladavine sistema funte sterlinga u svojoj ze-
mqi) i, za sada, ne ulazi u zonu i sistem valute “EVRO”. Ni SAD se ne odri~u 
sistema (suvereniteta) dolara. Ni Japan. Pa ipak, mi{qewa smo da }e sa sve 
ve}om globalizacijom i integracionim procesima i u Evropi i u svijetu –
opadati zna~aj monetarnog suvereniteta kakav je bio ranije.

I crnogorski ministar finasija Filip Jergovi} – obrazla`u}i Zakon o 
novcu 1910. godine – obja{wava razloge zbog kojih je usvojen zlatni monometa-
lizam i isti~e da je “… iskivawe novca znak dr`avnog suvereniteta”.

Crna Gora nije imala, rekli smo, monetarnu stabilnost i monetani suvere-
nitet, jer u nedostatku sopstvenog novca, tog va`nog univerzalnog i “veznog 
sidra” u ekonomiji, nije mogla da kontroli{e i usmjerava koli~inu novca u 
opticju na svom privrednom i dr`avnom podru~ju, pa prema tome ni da vodi 
uspje{nu monetarno-kreditnu i razvojnu politiku (~ak ni kratkoro~no). Na 
podru~ju Crne Gore cirkulisalo je vi{e vrsta novca stranih dr`ava (austrij-
ska kruna, ruska rubqa, talijanska lira, srpski dinar, francuski franak, tru-
ski novac itd.) ~iji se razmjenski (valutni) odnos formirao van Crne Gore, 
tako da Crna Gora na te odnose nije mogla uticati, a kolebawe kurseva tih va-
luta – i te kako se odra`avao (uglavnom) negativno na crnogorsku privredu i 
razmjenski ukupni valutni odnos sa inostranstvom.
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Crna Gora nije raspolagala ni dr`avnim (stalnim) deviznim rezervama. 
Bez sopstvenog novca, dr`ava ne mo`e da se bavi politikom stabilnih cijena, 

ni da uti~e na wihovo formirawe. Iskazivawe kwigovodstvenih (vrijednosnih) 
bilansa moralo se prera~unavati uz znatne te{ko}e i uz velike nesigurnosti. Ja-
vqaju se i te{ko}e u naplati poreza i drugih da`bina (u vrijeme Petra I porez se 
ponekad pla}ao ~ak i kukuruzom i stokom, jer nije bilo u seqaku novca).

Zemqa koja ne emituje svoj novac – odri~e se zna~ajnih izvora prihoda do 
emisije novca. A {tampawe novca bez odgovaraju}eg deviznog pokri}a (bilo u 
zlatu, stranom konvertabilnom novcu ili sigurnim izvoznim mogu}nostima, 
prilivu na bazi me|unarodnih usluga, iseqeni~kih doznaka, {tedwe gra|ana i 
dr.) – veliki je ekonomski rizik sa vi{estrukim posqedicama (prije svih in-
flatornih). Preko nacionalnog novca se prepoznaje stabilnost svake nacio-
nalne privrede. Sa stabilnim novcem se prepoznaje ~ak i stabilnost `ivqewa 
u toj zemqi (standard).

Poznato je da se emisione banke (centralne banke) staraju o stabilnosti do-
ma}e valute (wene kupovne mo}i, stabilnog valutnog kursa), o stabilnim cije-
nama, o potrebnoj koli~ini novca u opticaju, o nadzoru i kontroli nad po-
slovnim bankama, o likvidnosti privrede, o formirawu kamatnih stopa 
(eskontne i druge), posreduju ispred dr`ave u odnosima sa inostranstvom, ~u-
vaju devizne rezerve i tako daqe.

S obzirom na to da Crna Gora nije imala emisionu banku – izostale su sve 
navedene funkcije, a sa time su “proizvo|ene” negativne posqedice za crnogor-
sku privredu, dr`avu, banke, stanovni{tvo. (Nemogu}nost urednog servisirawa 
dugova, nespremnost inostranog kapitala da u takvu zemqu i privredu investi-
ra, da je ve}i odliv novca u inostranstvo nego priliv iz inostranstva itd.).

Transfer inostranog kapitala koji je po~eo da, oprezno, pristi`e u Crnu
Goru (prete`no talijanski), kao i onaj od zajmova, nije ulagan u podizawe no-
vih proizvodnih preduze}a i pogona koji bi poslovali profitabilno i iz ko-
jih bi se kapaciteta ostvarivala proizvodwa, prete`no, usmjerena na izvoz, 
~ime bi se stvarala osnova za reprodukciju stranog kapitala i za formirawe 
vi{ih stopa ekonomskog rasta u Crnoj Gori. Taj kapital je ulagan, prete`no, u 
neproizvodnu potro{wu, na izdr`avawe Dvora (~este svetkovine, `enidbe, 
udaje, parade), na vojsku, izgradwu puteva, javnih objekata (dvoraca, putovawa u 
inostranstvo, nabavku `ita i sl.). Mawi dio i u Monopol duvana i jo{ neke 
proizvodne pogone, prugu Bar – Virpazar, luku Bar i dr.).

Prema re~enom, Crna Gora nije imala cjelovit, izgra|en finansijski (mo-
netarni) sistem – jedan od temeqnih djelova ekonomskog sistema svake zemqe. 
Prema tome, nijesu, pored emisione banke, bile formirane i druge nebankar-
ske finansijske organizacije (investicioni fondovi, berze, {tedno-kreditne 
zadruge, bezgotovinsko pla}awe).
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Sa zaka{wewem su, razumqivo, formirana i akcionarska dru{tva u Crnoj 
Gori, ali ipak prije uspostavqawa sopstvenog novca. To zna~i da su formira-
na od kapitala izra`enog u stranom novcu. Akcionarska dru{tva su (iako 
odavno postoje u Evropi) moderni organizaciono-pravni oblici mobilizacije 
nov~anih sredstava i koncentracije kapitala u razli~itim oblicima privred-
ne djelatnosti. To je na~in da se do|e do kapitala koji ne treba vra}ati, ali i 
da se od wega ostvaruje ve}i prihod nego od kamate; ne ugro`ava ~itavu imovi-
nu vlasnika; daje {ansu svkom pojedincu “da se oku{a”. Kroz akcionarska dru-
{tva se vr{i “demokratski” karakter raspodjele profita (dobiti).

Po~etkom XX vijeka i u Crnoj Gori osnovani su prvi oblici industrij-
skih i bankarskih akcionarskih dru{tava (u drugoj polovini XIX vijeka javi-
lo se nekoliko trgova~kih dru{tava orta~kog karaktera – izgradwa “Lokande” 
na Cetiwu i dr.).

Osnivawe akcionarskih dru{tava u privredi kakva je bila crnogorska –
dokaz je da je morao “progovoriti jezik” ekonomije i tr`i{ta i u woj. (Pivara 
“Onogo{t” i “Trebjesa” u Nik{i}u, Prva nik{i}ka {tedionica, Prva zetska 
{tedionica, nik{i}ka {tamparija, parobrodarsko dru{tvo na Skadarskom je-
zeru itd.). Docnije su se umno`avala – dok ih rat nije zaustavio i poni{tio.

Ukaza}emo i na jo{ jedan aspekt ograni~ewa suvereniteta Crne Gore do 
Berlinskog kongresa 1878. Naime, i do tada je Crna Gora posjedovala jedan 
aspekt dr`avnosti preko ugovorne sposobnosti da kao dr`ava zakqu~uje me|u-
narodne pravne i privatnopravne ugovore sa drugim dr`avama i inostranim 
partnerima, pravnim i fizi~kim subjektima – bez da tra`i saglasnost od ma 
kog organa dr`avne vlasti izvan Crne Gore. Istina, wen ugovorni kapacitet 
nije bio potpun, jer se ovi ugovori i akti, strogo uzev{i, ne mogu svrstati u 
kategorije me|unarodnih akata.59

Pa ipak, to je bio ste~eni i dragocjeni me|unarodni kredibilitet Crne Go-
re – koji je naslijedio kwaz Nikola prilikom stupawa na prijesto. Samim tim 
{to je Crna Gora sklapala finansijske ugovore do kwaza Nikole i do Berlin-
skog kongresa sa trgova~kim ku}ama, bankama i pojedincima – govori da su je 
evropske sile, pa i sama Turska, smatrale dr`avom – izvan turskog carstva.

Istina, Turska je, u raznim prilikama, izjavqivala da Porta smatra Crnu 
Goru sastavnim dijelom svoje carevine.

Ulazak Crne Gore u Prvi svjetski rat (1914-1918) – bio je ne`eqen i iznu-
|en, jer se Crna Gora – poslije te{kih gubitaka u borbama oko Skadra 
(1912/1913) i gubitaka politi~kog presti`a zbog prisilnog napu{tawa Ska-

59 Vidi, Prof. dr Gavro Perazi}, mr Radoslav Raspopovi}, Me|unarodni ugovori Crne 
Gore 1878-1918, Zbornik dokumenata sa komentarom, Pobjeda, 1992, 49.
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dra pod ultimatumom Trojnog saveza (14. maja 1913), i pored vi{e puta pono-
vqenog – na{la u te{koj finansijskoj situaciji, koja }e je pratiti tokom ~i-
tavog rata, a kraqa Nikolu, potom, i do smrti u izgnanstvu (exiliumu). Nedo-
voqno dr`avno-politi~ka i vojno-strate{ka pomi{qenost da se zauzme ili ne 
Skadar u tom periodu, a potom i wegova uporna nepopustqivost da ga napusti, 
u~inili su da se, u svoj o{trini, pojavi skadarska kriza kao krupan problem 
evropskih razmjera. I da se zavr{i na {tetu (vojnu, politi~ku, materijalnu, 
qudske `rtve) Crne Gore i li~no kraqa Nikole.

U takvoj finansijsko-materijalnoj situaciji Crna Gora se nadala da }e je, 
uz pomo} zajmova od svojih ratnih saveznika, prebroditi. Me|utim, pogor{a-
wem ratnih operacija na {tetu Crne Gore od sredine 1915. pa nadaqe – i ra-
nije obe}ana i djelimi~no dogovorena finansijska pomo} od Rusije, Francu-
ske, Engleske i Srbije po~iwe sve vi{e da se pogor{ava i kona~no – prestane.

Za 1914. godinu prihodi i rashodi dra`vnog buxeta iznosili su 8,900.114 
perpera. Isto toliko i za 1915. godinu. A napla}eno je 4,586.415 perpera pri-
hoda, tako da je buxetski deficit, za dvije godine, iznosio 13,213.812,25 per-
pera.

A potrebe dr`ave su bile izuzetno velike u tim ratnim godinama. Podmi-
rivane su: rekvizicijom, izdatim blagajni~kim bonovima, subvencijama od Ru-
sije i Srbije (Srbija je dozna~ivala Crnoj Gori po 1,500.000 dinara mjese~no 
za izdr`avawe crnogorske vojske), zajmovima, iseqeni~kim doznakama…

Na ime rekvizicije, dr`ava je dugovala oko 4,5 miliona perpera (do januara 
1916). Bonova je izdato 17,675.000 perpera, a dugovi Crne Gore iznosili su 
18,5 miliona francuskih franaka. (Londonski zajam iz 1909. od 6 miliona sa 
5% kamate; Be~ki zajam iz 1911. od 3,5 miliona sa kamatom od 5%; Avans Veli-
kih sila iz 1913. i 1914. od 7,5 miliona i Zajam od vlade Srbije iz 1913. u iz-
nosu od 1 milion franaka sa kamatom od 6%).60

Rat je poremetio rad i crnogorskih banaka i dr`avne administracije, a na-
ro~ito rad Crnogorske banke na Cetiwu, koja je, uglavnom, do tada poslovala s 
Rusijom, i bila najve}a, po kapitalu, u Crnoj Gori. Pred ulazak austrougarskih 
trupa u Cetiwe, ova banka je svoje poslovawe prenijela u Francusku, poku{ava-
ju}i da od Francuske dobije kredit. Me|utim, sada saveznici, uz velika oteza-
wa, sve mawe i mawe daju kredite. Ali ih ipad daju – privode}i ih kraju (ukida-
wu). Me|u wima to radi i Srbija, koja je Crnoj Gori, prema ranijem sporazumu, 
ispla}ivala svake sedmice 500.000 dinara, za izdr`avawe vojske.

U tom periodu Nikola Pa{i}, predsjednik vlade Kraqevine Srbije, pi{e 
saveznicima da kraqu Nikoli ne treba davati novac da ga ne bi koristio u 

60 Vidi, Dr Mir~eta \urovi}, Ibidem, 261-267.
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li~ne svrhe, ve} mu davati materijalnu pomo} za vo|ewe rata, a u saglasnosti 
sa Srbijom. A francuski poslanik na Cetiwu pi{e svojoj vladi “da kraq Ni-
kola tra`i zajmove da bi se oslobodio tutorstva Srbije”.61

A u egzilu kraqeva finansijska (i ne samo finansijska) situacija se iz da-
na u dan pogor{avala. Kraq je sa dijelom porodice (prvo nastawen u Lionu, pa 
u Parizu i, najzad, u Neji – kod Pariza), sa pratwom i poslugom (ukupno 39 li-
ca), a od Vlade samo predsjednikom Lazarom Miju{kovi}em, bez ministara. U 
inostranstvu se zateklo oko 300 funkcionera s porodicama, oko 100 studenata 
i oko 1.500 emigranata i izbjeglica. Svi oni tra`e od kraqa Nikole izdr`a-
vawe. A kraq para nema, a kredite saveznici ne daju. Kakva je finansijska si-
tuacija, najboqe se vidi iz pisma kraqa Nikole svom ministru Peru [o}u, u 
Kanu, 1920. godine, koje glasi:

“Gospodine ministre,
Tvoje (pismo) od 31. marta primio sam. Ono nije utje{iteqno. U wemu mi 

pi{e{ sve {to duboko osje}am, sve ono {to vidim, i {to me boli. Nema{ti-
na! Kasa prazna! Potra`ivawe sa svake strane. [ta }e se, kako }e se! Obra}a{ 
se, siroma{e, meni – praznoj i mrtvoj ruci. Ja ne `alim sebe no `alim one na 
stotine vapaju}e bez ni{ta. Iscrpio sam i potowu paru, prodao sam i proda-
jem moje li~ne stvari i moje familije za svakodnevno izdr`avawe. A vjeruje li 
mi se? Kam da mi je! Naprotiv, dr`e da imam novca no da mi je srce okorelo. 
Nije ni to lako, moj revnosni ministre, zaboravqen pravdom, pri tom o~ajavam 
za kona~nu sudbinu moje nesre}ne zemqe”.

Materijalno-finansijsko stawe, i prije ovog pisma, bilo je te{ko, jer su 
saveznici sve mawe i mawe bili spremni da pru`e pomo}, pogotovo od doga|a-
ja u Rusiji 1917. godine. Restriktivne mjere su otpo~ele ve} od oktobra 1914. 
godine, kada Crna Gora nije mogla da dobije kredit na bazi svojih 1,500.000 
kruna u banknotama austrijske banke, a koje je imala u svojoj kasi. Tran{e obe-
}anog savezni~kog kredita dozna~avane su uz sve ve}a zaka{wewa i sve mawe 
tran{e, uz ispostavqawe novih uslova i izgovora.

U takvoj situaciji, vi{e je nego ~udno pona{awe Lazara Miju{kovi}a, 
predsjednika vlade u egzilu, koji je odredio Luja Brinea (otpravnika poslova 
Crne Gore u Parizu, ina~e stranog dr`avqanina) da upravqa crnogorskim fi-
nansijama, odnosno da raspolo`ivi novac dr`i u svojoj kasi. Pri tome mu pi-
{e da nikome ne daje novac sve dok “…moja zemqa ne bude ponovo uspostavqe-
na i formirana regularna vlada”, jer wemu crnogorska dr`ava duguje 101.000 
franaka po raznim osnovama. Kakav je to predsjednik vlade koji osporava le-

61 Akad. dr Dimitrije-Dimo Vujovi}, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921. 
godine, Istor.inst., XXXI (LIX), br. 3, Titograd, 1986, 49-50.
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galnost svojoj vladi, a priznaje ga stranom dr`avqaninu i ne daje crnogorski 
novac – kraqu i vladi Crne Gore?!!!62

III DIO

Ve} smo rekli da je kraq Nikola za `ivota veli~an i slavqen i u Crnoj Go-
ri i u inostranstvu (u Evropi).

Me|utim, kraq Nikola je te{ko i optu`ivan. A optu`be su brojne i po 
sadr`aju raznovrsne. Nave{}emo samo one koje su se, naj~e{}e, do sada, ~ule.

Po mnogima, kraq Nikola se dugo zadr`ao na vlasti (58 godina, sa onima u 
egzilu) i vladao i kao ~ovjek u dubokim godinama. I da je isto toliko dugo 
odugovla~io sa uvo|ewem demokratskih procesa u Crnoj Gori; zatim, da nije 
bio spreman da bilo sa kim dijeliti vlast. U svim prilikama i kod dono{ewa 
najva`nijih odluka wegova rije~ bila je posqedwa. A to zna~i da je, ka`u ovi, 
bio samodr`ac; da se ~esto, u interesu dnevne politike, izja{wavao kao Sr-
bin (“srbovao”), a u du{i bio Crnogorac. Ali da se, ne mawe i “rasrbqavao” 
(odnosno, bio dvoli~an). U prilog tome navode wegove rije~i: “Zbogom, Petre 
Vukoti}u – s ^eva ravna srpska vojevodo”! (rije~i koje je izgovorio nad grobom 
svog tasta vojvode Petra Vukoti}a, 1903. godine). Ili, kad ka`e: “Hrabre voj-
ske dviju srpskih kraqevina – Crne Gore i Srbije, u juna~kom poletu sru{ile 
su pregradu, koja ne (nas) vjekovima razdvajala…” (iz govora 1913. crnogor-
skom narodu prilikom prisajediwewa oslobo|enih krajeva matici zemqi). 
Ili kad ka`e: “Vrijeme je moje lice izbrazdalo, ali srce moje, ovako srpsko 
srce moje – brazda nema” (iz govora povodom promovisawa zemqe za kraqevinu 
1910. godine). Ili, kada se obavezao, ugovorom izme|u Crne Gore i Srbije 
(septembar 1866), da }e se, u slu~aju ujediwewa, odre}i prijestola u korist 
Milana Obrenovi}a. Ili, kad ka`e: “Evo me u tvojoj prijestonici, u tvom sjaj-
nom domu, ka' {to se ka`e: iz doma – doma do|oh, podnose}i ti bratski pozdrav 
ju`nog Srpstva, Crne Gore – Zete Bal{i}a, Crnojevi}a i doma moga…”(iz uz-
vratne zdravice kraqu Aleksandru Obrenovi}u u Beogradu 1896. itd).63

Me|utim, i pored gore, i u raznim drugim prilikama, izgovaranih rije~i u 
prilog wegovog “srbovawa”, u korist dnevne politike, wegovo srce je ipak, po 
nama, bilo crnogorsko. A to zakqu~ujemo i po sqede}im rije~ima: “Dragi [a-
ko, razumio sam da je na{a Skup{tina rije{ila zvati se srpsko-crnogorska 
narodna skup{tina… Ja ne razumijem potrebu koja je na{u Skup{tinu na to 
navela, ali ja se u na~elu tome ne}u protiviti. Ve} kad je Skup{tina sebi da-

62 Ibidem, 63-66.
63 Kraq Nikola, Ibidem, 356, 424, 390, 273, 274.
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la ovu titulu, {to ista zaboravi s predlogom na vladu da se i ja prozovem 'Mi, 
po milosti bo`ijoj kwaz i gospodar srpsko-crnogorski'…” (iz Prigovora 
predsjedniku Skup{tine vojvodi [aku Petrovi}u-Wego{ (iz 1906); pa, daqe, 
o tome ka`e: “Jer kad su ve} gospoda narodni poslanici htjeli i za dobro na-
{li da potkrijepe 'Crnogorska' sa 'srpsko-crnogorska' mogli su isto tako 
istinu re}i s nazivom evropsko-crnogorska narodna skup{tina ili Hri{}an-
sko-crnogorska narodna skup{tina ili jo{ Podnebesko-crnogorska narodna 
skup{tina… pomi{qaju li na{a gospoda poslanici da }e se u tom slu~aju 
hercegova~ko-bosanska zvati Srpska narodna Bosno-hercegova~ka skup{ti-
na?”64

I Wego{ je optu`ivan za “srbofilstvo” i “slovenofilstvo”, {to “nije 
drugo ve} politi~ki romantizam XIX vijeka, jer kod Wego{a pojmovi 'Srbin' i 
'Crnogorac' nijesu sinonimi”, ka`e prof. dr Slobodan Tomovi}.

I mi smo mi{qewa da ti pojmovi nijesu bili sinonimi samo kod vladike 
Rada, ve} i kod ve}ine vladara iz ku}e Petrovi}-Wego{, po~ev od vladike Va-
silija koji je i prvi put upotrijebio naziv za svoj narod – crnogorski narod –
kao su{tinski pojam. To {to su uz taj pojam dodavali i druge nazive, kao {to 
su: srpski narod, ju`no-slovenski narodi ili hri{}ansko-pravoslavni naro-
di, slovenski i sli~no, kod wih je sekundarno. Oni i Rusa nazivaju “stariji 
brat”, ili “… jadnu na{u bra}u Dalmatince, Dalmatince i hrabre Hrvate…”

Prema tome, Crnogorac kod wih nije pojam za stanovnika Crne Gore kao te-
ritorijalno-geografski pojam – ve} pojam za nacionalno odre|ewe.

Kraqu Nikoli je prigovarano za{to nije oti{ao i poginuo na odbrani Lov-
}ena (kraj 1915 – po~etak 1916), “a bio se na`ivio, pa bi tako wegov lik ostao 
svijetao i neokaqan”. I {to ranije nije smijenio sina Petra sa du`nosti ko-
mandanta Lov}enskog sektora, jer se znalo da je za tu du`nost nesposoban 
(kwaz Petar je smijewen po~etkom januara 1916. godine. Tada je smijewen i ko-
mandant Kotorskog odreda divizijar Mitar Martinovi} i na wihova mjesta 
postavqeni Luka Gojni} i Milutin Vukoti}). Nakon zauzimawa Cetiwa od 
strane austro-ma|arskih trupa (1. jaunara 1916) Luka Gojni} i komandant 
“Sanxa~ke vojske” Milo Matanovi} odstupi}e za srpskom vojskom put Albani-
je. Kwaz Petar je optu`ivan da je pregovarao, u Budvi, s austrijskim oficirom 
Hupkom o primirju. (U toku prve godine rata Austrijanci su se povukli iz di-
jela Grbqa, Pa{trovi}a i Budve, pa je tu ~esto boravio kwaz Petar sa {ta-
bom).65

64 Ibidem, 356.
65 Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora za vrijeme Prvog svjetskog rata, Istorijski in-

stitut NR Crne Gore, Titograd, 1963, 117 i 151.
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Ili, {to na vrijeme nije smijenio i Petra Pe{i}a, jer je bilo o~igledno 
da radi protiv interesa Crne Gore. Odnosno {to je vojnoj misiji Srbije po-
vjerio Vrhovnu komandu svoje vojske, a {to se pokazalo po wu katastrofalno.

A kakvo je bilo stawe, u to vrijeme, na Lov}enskom frontu, navodimo izjavu 
divizijara i serdara Janka Vukoti}a: “Znam Vam toliko re}i: I) Lov}enske vi-
sove, izlo`ene paqbi stotinama topovskih grla najve}eg kalibra s austrijske 
flote i mnogobrojnih boko-kotorskih stalnih i privremenih utvrda, i napad-
nutih od skoro sto hiqada austro-ma|arske najodabranije vojske, nijesu bili u 
stawu odbraniti desetak hiqada namu~enih, gladnih, golih i bosih Crnogora-
ca, a pri tome i bez topova”. Pa o tome serdar Janko nastavqa: 

“Da je bilo umje{nije komande, da nijesu dolazili sa Ruskog Fronta u one 
dane onakvi glasovi, a osobito da se nije Srpska Vojska nalazila u onako gro-
znom stawu, moglo bi se uraditi to da ono Crnogoraca {to je branilo Lov}en-
ski Front sa svojih dvije-tri hiqade `rtava, nanese mogu}e toliko gubitaka 
neprijatequ, i to je sve – sudbina Lov}ena, Cetiwa i Crne Gore, bila bi 
ista”.66

Kraq Nikola je optu`ivan da je samovoqno, bez saglasnosti Vlade i Vrhov-
ne komande, napustio Crnu Goru (6. januara 1916), i “{to za sobom nije poveo, 
bar, desetak hiqada Crnogoraca”. A da ih je i poveo – kona~no rje{ewe bi, po 
nama bilo isto!

Odnosno {to nije poslu{ao Nikolu Pa{i}a kada je ovaj bio na Cetiwu. 
“Oko 10. decembra (1915- primj. D.\.) predsjednik srpske vlade Pa{i} posje-
tio je Cetiwe. Kraq Nikola mu je zatra`io savjet: {ta da uradi Crna Gora? 
Odgovor Pa{i}a … Crna Gora treba da u~ini ono isto {to ~ini Srbija, da 
odstupi i svoju sudbinu do kraja pove`e sa sudbinom saveznika”.67 I opet mi-
slimo, da bi se sve zavr{ilo – kako se zavr{ilo.

Za to neodstupawe, navodimo, opet, serdara Janka Vukoti}a, za koje ka`e: 
“Kako je ra|eno od strane onih na Cetiwu koji su vodili crnogorsku politiku 
i vojnu i op{tu, ja sve ne znam … ali znam to, da je tom prilikom Crnogorska 
vojska dovedena u polo`aj da onog dana kada je objavqena kapitulacija drugog 
izlaska apsolutno nije bilo, jer dok su se crnogorske trupe nalazile u odstu-
pawu 2-3-4 i 5 dana mar{a od Skadra, austro-ugarske trupe bejahu ve} na Boja-
ni i na vratima Skadra, te u mogu}nosti da u nekoliko ~asova zatvore ta jedi-
na vrata za ostupnicu Crnogorske vojske”.68

66 Serdar Janko o kapitulaciji Crne Gore, Nova Evropa, kw. XIII, br. 10-11, Zagreb, 
1926, 333 i 334.

67 Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora za vrijeme I svjet.rata, 1963., 158.
68 Serdar Janko, Ibidem, 333 i 334.
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Da nije postojao plan o odstupawu crnogorske vojske za Albaniju (tragom 
odstupawa srpskih trupa), i da je padom Lov}ena i Cetiwa, a pogotovo odla-
skom kraqa Nikole iz Crne Gore u izbjegli{tvo – nastalo rasulo u crnogor-
skoj vojsci i dezorijentacija i pojedinih generala, vidi se, izme|u ostalog, i 
po objavi koju je izdao ministar vojni brigadir Radomir Ve{ovi} – brigadiru 
i komandantu divizije Milu Matanovi}u radi odstupawa za Albaniju da bi 
izbjegao zarobqavawe, a ministar vojni R. Ve{ovi} ostaje da ga zarobe austrij-
ske trupe. Navedena objava glasi: “G. |eneral Milo Matanovi}, komandant di-
vizije, usqed upada neprijateqa u Crnu Goru, putuje za inostranstvo da bi iz-
bjegao internirawe. Mole se usputne vlasti da pomenutom ne ~ine smetwe, ve}
mu po mogu}nosti izlaze u susret”. (Objava nosi datum 8. januar 1916. Tog dana 
kraq Nikola je ve} bio u Brindiziju – Italija).69

Crnogorska vojska je bila, decembarskih dana 1915. i par dana januara 1916. 
izlo`ena i jednom izuzetnom mu~nom psiholo{kom {oku, time {to je dobila 
zadatak da razoru`ava mawe grupe srpske vojske, koje su se samovoqno izdvoji-
le iz jednica i poku{ale da se vrate u Srbiju. O tome dr Nikola [kerovi} 
pi{e: “Crnogorski ratnik bio je suo~en sa jednim strahovitim porazom slav-
nih pukova srpske vojske iz slavnih pobjeda balkanskih i prvog svjetskog rata, 
u ~iju je pobjedu visoko vjerovao. I ne samo to. Taj crnogorski ratnik bio je 
pozvat da oru`jem sprije~i i ~ak prolije bratsku krv nekih grupa iz tih slav-
nih pukova, koje su, izbezumqene porazom, poku{avale da se kroz za{titni 
front crnogorskih ratnika probiju i predaju neprijatequ”.70

Kraq Nikola je optu`ivan da je, mimo saveznika (“iza le|a saveznika”) taj-
no pregovarao s Austrijom o sklapawu separatnog mira, iako su ga ugovori 
(vojna konvencija sa Rusijom iz 1910. i vojna i politi~ka sa Srbijom 1912), sa 
saveznicima, obavezivali da to ne mo`e da radi bez wihove saglasnosti. Me-
|utim, kraq Nikola upu}uje apel austrougarskom caru Frawu Josifu za potpi-
sivawe mira u kome se ka`e: “Po{to su va{e trupe danas zauzele prijestolni-
cu, crnogorska vlada na{la se u nu`di da se obrati carko-kaqevskoj vladi da 
bi dobila prekid neprijateqstva i mir sa dr`avom Va{eg Veli~anstva, mole-
}i Ve da se zauzmete za ~astan mir…”71

Potpisivawem akta o kapitulaciji crnogorske vojske (potpisali su ga kwaz 
Mirko i serdar Janko Vukoti} – “da se vojska razi|e svojim ku}ama”), Crna Go-
ra je izba~ena iz stroja kao ratuju}a savezni~ka dr`ava. Istina, Crna Gora ima 

69 Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora za vrijeme Prvog svjetskog rata, Istr. institut 
NR Crne Gore, Titograd, 1963, 148.

70 Ibidem, 153.
71 Kraq Nikola, Ibidem, 455.
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u egzilu: svoga kraqa i predsjednika vlade Lazara Miju{kovi}a i, u sjedi{tu 
kraqa, istaknutu dr`avnu – crnogorsku zastavu, dr`avni grb, pe~at i perja-
ni~ku pratwu, ranije akreditovani diplomatski predstavnici (neopozvani od 
svojih vlada).72 Me|utim, Crna Gora nema, tamo, ono {to je u ratu bitno, nema 
svoju vojsku i nema novca da bar od dobrovoqaca iz Evrope i Amerike oformi 
jedan pove}i odred vojnika. Istina, jedan takav, mawi, odred je i formiran i 
stacioniran u Sjevernoj Africi, koji su, jedno vrijeme, finansirali Francu-
zi, ali se taj odred, docnije, raspao i dio pridru`io srpskoj vojsci na Krfu.73

Raspala bi se i divizija da je odstupila sa kraqem 1916.
Kraq Nikola je optu`ivan da je bio neiskren i prema saradnicima, save-

znicima, pa i prema muslimanskom `ivqu na novooslobo|enim podu~jima. Na-
ime, on na jednoj strani ispoqava veliku humanost prema stanovni{tvu i voj-
sci Esad-pa{e pri osvajawu Skadra i prema muslimanskom stanovni{tvu i 
vojsci nik{i}kog garnizona prilikom predaje – oslobo|ewa Nik{i}a. To isto 
~ini i prema stanovnicima u Podgorici, Baru, Ulciwu i ostalim oslobo|e-
nim gradovima i selima. On poziva muslimane da se ne iseqavaju, a one koji su 
se iselili da se vrate i da }e im biti izvr{ene sve obaveze preuzete Berlin-
skim ugovorom (imovinska sigurnost, a onima koji su se iselili pravi~na na-
knada kod prodaje ili ostvarivawe prihoda od imovine). Humanost je ispoqio 
i prema zarobqenom Osman-pa{i na Vu~jem dolu. On pu{ta na slobodu zaro-
bqene Hasana Hota i buquba{u Murtezija, i tom prilikom im ka`e: “… vi ste 
se juna~ki borili, a kad ste vidjeli da odbrane nema, vi ste se po{teno kao ju-
naci predali. Ja junake po{tujem… Mi robqe ne trpimo, nego gledamo da spa-
savamo robove ropstva… Od ovoga ~asa vi nijeste robovi, jer ste do{li u slo-
bodnu zemqu… Samo pazite da ve po drugi put ne zarobimo. U tom slu~aju ne 
jem~im vam `ivot”.74

Ili, wegove rije~i upu}ene podgori~kim muslimanima pri oslobo|ewu 
Podgorice: “Muhamedanci! Vas ne}e dijeliti preda mnom vjera i od va{ih 
pravoslavnih i katoli~kih sudr`avqana. Svi skupa u`iva}e jednaku i istu 
qubav moju, jednaku i istu pravicu zakona mojih”.75 On progla{ava amnestiju 
1880. za muslimane – emigrante. Poziva ~ak sina Smail-age ^engi}a – Hajdar-
bega – da do|e u Crnu Goru – da se ne seli.

72 Vidi, Dr Milan Bulaji}, iz osvrta na kwigu prof. dr Gavra Perazi}a “Nestanak 
Crnogorske dr`ave u Prvom svjetskom ratu”, Istor. zapisi, br. 1, Titograd, 1898., 157 i 
158.

73 Akademik, Dimitrije-Dimo Vujovi}, Ibidem, 62.
74 Kraq Nikola, Ibidem, 25.
75 Ibidem, 190 i 191.
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Kraq Nikola ohrabruje, priziva muslimane, postavqa ih na dr`avne funk-
cije, odlikuje, daje ~inove i barjake, daje odborewa da se grade xamije i li~no
prila`e nov~anu pomo} u tu svrhu (za xamiju u Ulciwu, mahala Meteriz, 1890) 
i drugo. To tvri i dr [erbo Rastoder u svom referatu na ovom Simpozijumu. 76

On tvrdi da je Crna Gora za vremena vladavine kraqa Nikole bila najhumanija 
i najtolerantnija zemqa u Evropi u odnosima prema stanovnicima drugih vje-
ra i nacionalnosti i da su svi oni u`ivali jednaka prava kao i Crnogorci.

Me|utim, ima i druga~ijih mi{qewa po tom pitawu. Tako, na primjer, dr 
@ako Bulaji} ka`e: “Muslimani su brzo uvidjeli da Crna Gora ne izvr{ava 
preuzete obaveze po Berlinskom kongresu, tj. da iseqenim vlasnicima nadok-
nadi punu vrijednost za oduzetu imovinu. I one koje je izvr{avala, naknada je 
bila daleko ispod stvarne vrijednosti imovine. Sprovode}i agrarnu reformu 
na tim podru~jima crnogorska vlast je iznalazila razne izgovore, nakon sve 
u~estalijih protesta Turske i iseqenih muslimana, da nije u stawu blagovre-
meno izvr{avati preuzete obaveze, navode}i kao razlog nedostatak sredstava, 
odbijawe novih vlasnika i biv{ih ~iv~ija da isplate procijewenu vrijednost 
dodijeqene im imovine, i druge razloge."

Takvo pona{awe crnogorskih vlasti, daqe ka`e dr @arko Bulaji}, u su{ti-
ni bilo je lagana i nezakonita konfiskacija imovine iseqenih muslimana. On 
smatra da ovakvo pona{awe Crne Gore nije ni{ta drugo do namjerno ote`ava-
we polo`aja muslimana. Tim prije {to: “Glavni ciq uvo|ewa vojne obaveze i 
obaveznog {kolovawa sve muslimanske djece, po svojoj su{tini progresivna 
mjera, bio je vi{e u tome da se tim putem prisile muslimanski stanovnici da 
napuste Crnu Goru, nego u prosvjetnoj politici”.77

Ne moramo se u potpunosti slo`iti ni sa dr [erbom Rastoderom, ni dr 
@arkom Bulaji}em, jer je poznato da je kraq Nikola prilago|avao svoju poli-
tiku, pa i prema muslimanskom `ivqu, u zavisnosti od novonastalih vojno-
politi~kih okolnosti.

On, na primjer, pi{e u pismu vojvodi Ma{i Vrbici na polo`aju kod Bara 
1877. godine slijede}e: “Vojvoda Ma{o, Turci su posjekli jednog Zagar~anina; 
kad su prvi zapo~eli onda ti nare|ujem da objavi{ vojsci da posad sijeku i 
oni glave turske i da svaki vojnik meni je poka`e. Kwaz”.78

76 Vidi, Dr [erbo Rastoder, Iz izlagawa na Simpozijumu u CANU od 1-3. oktobra 
1997., Podgorica, Kraq Nikola, li~nost, djelo i vrijeme, Vjerska politika kraqa Nikole.

77 Dr @arko Bulaji}, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912.), Istor. inst. NR Crne 
Gore, Titograd, 1959., 141 i 142.

78 Kraq Nikola, Ibidem, 179.
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Karakteristi~an je i govor kraqa Nikole starje{inama nik{i}kog garni-
zona pri nalagawu badwaka 1915. godine, u kome ka`e: “Preko badwaka vidim 
jo{ i sliku mojega velikog pretka, vladiku Danila, gdje, u povratku iz ropstva 
iz Zete, poziva k' sebi crnogorske vitezove da ga svete, da svete potla~enu do-
movinu, da svete uvrije|enu pravoslavnu vjeru, da svete oskrnavqene crkve i 
manastire i podjarmqenu bra}u i junake srpske. Vidim ga, gdje oru`a Marti-
novi}e, Borilovi}e, dva Novaka i kneza Dupioskog. Vidim zemqa o~i{}ena od 
doma}eg krvinika”.79

Ili, “Arbanasi su vazda bili narod nestalan i podmitqiv”.80

U sasvim drugom svjetlu se vidi kwaz Nikola u nekim drugim prilikama. 
Tako npr. on se uzdr`ava od ma kakve osvete nakon masakra hri{}anskog `ivqa 
u Podgorici od razularene fanatizovane ruqe – nakon ubistva Jusa Mu~una 
Krwi}a. Zadr`avaju}i uzrujanih 10.000 Crnogoraca, iza{lih na granice – tra-
`e}i osvetu, kwaz Nikola je zadobio diplomatsko i javno mwewe Evrope, dok 
je Turska kvalifikovana kao: “varvarska i besudna zemqa, koja ne mo`e u}i u 
krug civilizovanih zemaqa…”

U mobilizacijskom proglasu 1876. godine kwaz ka`e: “[tedite gdje god 
mo`ete i primajte sa ra{irenim rukama bratskim, gdje god vam u susret iza|u 
na{a bra}a muslimanske vjere. Oni su na{a krv, me|u wima ima potomaka sta-
rih i slavnih vojvoda i qudi na{ih, koji je sila, nevoqe i zabluda odvojila 
od vjere pradjedovske”.

Kwaz Nikola je znao da mu i poslije me|unarodno priznate dr`avnosti, 
predstoji jo{ te{ka borba sa Turskom, pa je morao voditi ra~una kako }e se 
osje}ati i pona{ati muslimani u Crnoj Gori. Kwaz je, vjerovatno, imao na umu 
i gorko iskustvo kad je, isto tako, izvr{en masakr u Ku~ima nevinog stanovni-
{tva, i odjek wegov u Evropu. I odredbe Berlinskog kongresa su obavezivale 
na po{tovawe imovinskih prava i sloboda muslimanskog stanovni{tva u no-
vooslobo|enim krajevima.

A muslimani se, ipak, masovno iseqavaju (iz Nik{i}a 2.800 stanovnika, a 
ostaje svega 19 porodica. I iz Kola{ina, Zete…). Razloga je vi{e: nemirewe 
mnogih muslimana da se sada izjedna~uju sa doju~era{wom rajom, i to 
naoru`anom – dok su oni razoru`ani, ni sa zamjenom fesa, ni po pitawu {ko-
lovawa `enske djece (hoxe tra`e da idu u mejtef, pa tek u {kolu); zatim, gubi-
tak feudalnog dohotka i umawewe zemqi{nog posjeda (mogu imati onoliko ze-
mqe koliko je sami mogu obraditi). Tu je i potajna nada, podrijavana propa-
gandom, da }e se Turska vratiti na ova podru~ja. Tu je, kao razlog, i neblago-

79 Ibidem, 435 i 436.
80 Kraq Nikola, Memoari, 42.
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vremena i umawena isplata za oduzetu imovinu. Nije zanemarqivo ni pona{a-
we nekih lokalnih vlasti motivisanih imovinskim razlozima. Treba imati u 
vidu da je Crna Gora dugo vremena rje{avala socijalna pitawa reseqavawem 
svog stanovni{tva “da ne pomru od gladi”, da je postojala velika “glad” za ze-
mqom. A sad im se pru`ila prilika da tu “glad” ugla`e, i drugi problemi.

Sve te, i druge, probleme treba imati u vidu pri ocjewivawu odnosa prema 
muslimanima u Kwa`evini i Kraqevini Crnoj Gori, jer nije u pitawu samo 
humanitarni li~ni sklop kraqa Nikole, ve} je, uvijek, i na jednoj i na jednoj i 
na drugoj strani, prvenstveno prisutan interes (dr`avni – i li~ni), pa tek 
humani, psiholo{ki i drugi.

Kraq Nikola je optu`ivan da se politi~ki i vojni~ki nedovoqno promi-
{qeno upleo u hercegova~ki ustanak, u osvajawe Skadra i rat sa Turskom 
1860-1862. godine. Za dono{ewe odluke o zauzimawu Skadra, kraq Nikola na-
vodi sqede}i razlog: “Ta odluka nam je diktirana bila po najvi{im intrigama 
austrijskim i wenih planova za autonomiju Albanije s prestonicom eventual-
no Skadrom, pa da bi se to preteklo jednim svr{enim ~inom, rekosmo da se 
Skadar mora uzeti juri{om…”81 Iz tog rata, nakon uzaludnih velikih gubita-
ka, kraq Nikola i Crna Gora su i politi~ki bili jako oslabqeni u Evropi, a 
i unutar zemqe.

Vjerovatno pod uticajem vojvode Mirka, koji je bio beskompromisan borac 
protiv Turaka, pa je u tom pogledu ispoqavao i nedovoqnu prethodnu promi-
{qenost – Crna Gora se upustila u rat 1860-1862. Kraq Nikola za taj rat 
ka`e: “A ja sam taj rat prihvatio lako, bezbri`no, rad i s velikim odu{evqe-
wem. Nije ~udo! Crnogorac, kwaz crnogorski, u svojoj dvadesetoj godini…”82

Optu`ivan je kraq Nikola i da je, na sve na~ine, poku{avao podi}i ugled 
svojim sinovima koji im nije bio zavidan me|u Crnogorcima. Poku{ao je da 
sina Mirka “progura” za bugarskog kwaza, koji bi bio pod pokroviteqstvom 
Rusije. U tom smislu pi{e k}erki Stani Nikolajevnoj da se na tome anga`uje 
na dvoru Romanovih.83

Kraq Nikola do`ivio je tri razli~ite Crne Gore: onu koju je naslijedio od 
svojih predaka; drugu, koju je stvarao i koja je za wegova `ivota nestala iz dru-
{tva nezavisnih i samostalnih dr`ava i, tre}u, koja je bila samo kao geograf-
ski pojam, ~ija vlast ga je odbacila i anatemisala, izvan koje je umro.

I u Socijalisti~koj Jugoslaviji i novostvorenoj Socijalisti~koj Crnoj 
Gori kraq Nikola nije mnogo boqe “prolazio” {to se ti~e priznawa i wego-

81 Ibidem, 407 i 408.
82 Kraq Nikola, Memoari, I[RO – Obod i NIO – Pobjeda, 1988, 14.
83 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, 354-355.
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vog vrednovawa kao istorijske li~nosti i vladara Crne Gore. Ne samo od stra-
ne zvani~nika, dnevne {tampe, mnogih istori~ara, ve} i od pojedinih ugled-
nih crnogorskih kwi`evnika. Tako npr. Mihailo Lali} u svojim kwigama 
`estoko kvalifikuje li~nost kraqa Nikole, u negativnom smislu:

“Lali} je nepo{tedan kriti~ar kraqa Nikole, kraqevskog doma, porodice, 
dinastije, nasqednika… A Lali} za samog kraqa Nikolu ka`e: “ustoli~io se, 
{epuri se, bezbri`an je, neiskren, otima, stari glumac, stari lisac, spasava 
guzicu, naduven, lukav, zubat, pogan, silexija, bezdawa jama, samodr`ac sa ]i-
pura, autokrat, grabqivac, cetiwska vrdalama, manituje, narogu{en, orjat, 
tirjanin, maharaxa, vrda, hr~ak, pozajmquje, prosja~i, u~estvuje u mrcvarewu, 
licemjer, bjegunac…” i sl.84 Ako je i od Lali}a – previ{e je, i “miri{e” na 
neku osvetu.

Lali} i o nama, o prilikama u Crnoj Gori, govori, sa dosta sarkazma: “…sve 
nam je malo i kr`qavo, sve prokleti deminutivi: kowi}i, vo~i}i, kravice, 
wivice, livadice, ku}ice-slobodice, male vlade i jo{ mawe opozicije, glupi 
policajci i blijedi revolucionari … samo nam je inat veliki, ali nam ni on 
ne mo`e pomo}i … ]opi} je svoje junake zvao od miqa Nikoletinom, Srbi su 
Nikolu Petrovi}a, crnogorskog monarha, zvali Nikolicom – Crnogorci su 
Nikolu Pa{i}a zvali Bajom (Baja) ili [ajlom (junakom [ekspirovih dra-
ma)…”85

I srpska politika, prema kwazu Nikoli, prema Lali}u, bila je licemjerna.
I mnogi politi~ari u Kraqevini Jugoslaviji, naro~ito oni iz tabora bje-

la{ke usmjerenosti, utrkivali su se ko }e boqe i vi{e ocrniti kraqa Niko-
lu. Me|u takvima je i Marko Dakovi} (politi~ar i advokat), koji za kraqa Ni-
kolu, izme|u ostalog, ka`e: “Kwaz, pritije{wen, predosje}aju}i te`inu svoje 
izolovanosti, uz to potisnut od Srbije i wome zamijewen u prijateqstvu s Ru-
sijom, tra`i oslonac na Austriju… dobija od Austrije po~asti, ~inove, i od-
likovawa; tra`i garancije za svoju dinastiju … neodmjerenih pretenzija i am-
bicija, neiscrpan u intrigama, jogunast, neiskren, pohlepan za novcem, s 
o{trom uskom sebi~no{}u, s dosta smjelosti i drskosti, despotski… tra`i 
kanale i veze s neprijateqem, – pod olovom politizira…”86 On optu`uje kra-
qa Nikolu za napu{tawe zemqe – da bi i on 1941. “glavom bez obzira” napu-
stio zemqu.

84 Krsto Pi`urica, Mihailo Lali} o kraqu Nikoli i wegovom dvoru, Pobjeda od 3. 
februara 1997, Podgorica, 15.

85 Mihailo Lali}, iz romana Zato~nici.
86 Marko Dakovi}, O padu crnogorske Dr`ave i wene Dinastije, Nova Evropa, kw. XIII, 

br. 10-11, Zagreb, 1926, 315-323.
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Kraq Nikola je bio, uo~i Prvog svjetskog rata, spreman na konfederalni 
oblik zajednice sa Srbijom. “Rat je potisnuo s dnevnog reda zvani~ne razgovo-
re o tom pitawu”.87

Otrpio je sve te i sli~ne “ocjene” kraq Nikola, nemo}an da se brani, mrtav 
i u tu|ini, sve do momenta kada ga, nakon 70-tak godina, oktobra 1989. godine, 
Crnogorci – uz najve}e dr`avne po~asti i priznawa – sahrawuju na Cetiwu, 
{to je sa odobravawem i simpatijama zabiqe`ila, maltene, sva svjetska {tam-
pa. Izostali su samo topovski plotuni – pri wegovom “ulasku” u Cetiwe!

Dok se kraq Nikola nalazio u egzilu, u Crnoj Gori, pod austrijskom okupa-
cijom, odvijali su se dramati~ni doga|aji po crnogorski narod. Austrijanci 
su zaveli okrutan i krvav teror: masovno odvode qude, `ene i djecu u logore, 
vje{aju, strijeqaju, pqa~kaju i pale ku}e i sela. Uz to su nastupile su{ne i 
gladne godine i epidemija (u narodu poznato kao “{pawolica”). Teror se uve-
}ava pod izgovorom da se suzbije komitski pokret (i jatakovawe) koji se pro-
{irio po ~itavoj Crnoj Gori. Komitski pokret u Crnoj Gori (1916-1918, pa i 
docnije, sve negdje do 1927), nije bio ni vojni~ki ni politi~ki objediwen i 
vo|en iz jednog centra ili partije, {to je umawivalo wegove rezultate u borbi 
s okupatorom. I kao takav, bio je patriotski pokret. Istina, u wemu je bilo 
pojedinaca i omawih grupa, ~ije ~etovawe nije bilo u skladu sa ciqevima ko-
mitskog pokreta. Pod okupacijom crnogorsko stanovni{tvo je desetkovano, a 
privreda uni{tena.88

Austrijanci su bajonetima razorili i grob vladike Rada na Lov}enu, kosti 
Vladi~ine portpali u xak i donijeli no}u na Cetiwe. Kapela na Lov}enu je 
ve} bila topovskim granatama razorena. Kosti Wego{eve }e tek nakon desetak 
godina ponovo biti vra}ene na Lov}en.

I mo{ti svetog Petra Cetiwskog sklowene su ispred trupa Austrije i do-
nesene u dvorsku crkvicu na Kru{evcu (Podgorica).89

Nakon okupacije Crne Gore, Austrija i wena {tampa posebno likovali su 
nakon zauze}a Lov}ena. Odlu~ila je Austrija da na mjestu kapele na Lov}enu 
podigne spomenik caru Frawu Josifu, 30 metara visok.

Londonski list “NIK IST” od 24. juna 1916. pi{e: “Umirawe od gladi u 
Crnoj Gori… Austrijanci su otjerali apsolutno svu stoku iz Crne Gore. Kon-

87 Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora za vrijeme Prvog svjetskog rata, Istor.institut 
NR Crne Gore, Titograd, 1963, 158.

88 Vidi, Milo Kordi} i Mijajlo A{anin, Komitski pokret u Crnoj Gori 1916-1918., 
Nova kwiga, Beograd, 1985. (Bogdan Gledovi}, 7., i Nikola B. Markovi}, 367).

89 Vidi, Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora u Prvom svjetskom ratu, 141.
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fiskovali su svu hranu … sa tom hranom i mesom izdr`avaju svoje posade po 
Crnoj Gori…”

Vladari iz ku}e Petrovi}-Wego{ imalu su, kako smo ve} naveli, u odnosi-
ma sa Rusijom i “gorkih ~asova” (mawe ili vi{e, i skoro svi, a ponajvi{e Pe-
tar I, kwaz Danilo i kraq Nikola). Ruska promjenqiva politika, potezi i wi-
hovo politi~ko prisustvo na Balkanu bili su, stalno, u funkciji wihovih 
strategijskih, imperijalnih ciqeva i odnosa sa velikim evropskim silama i 
Turskom.

Kraq Nikola je, po {kolskom obrazovawu, bio naj{kolovaniji od vladara u 
ku}i Petrovi}a – Wego{. On je u Trstu u~io (1852) prvo srpski, a potom we-
ma~ku protestantsku osnovnu {kolu, a uz redovnu nastavu i italijanski i we-
ma~ki jezik … Po~etkom 1854. godine vratio se na Cetiwe, gdje je, po nekoli-
ko sati dnevno, u~io wema~ki sa jednim profesorom Be~lijom, a ruski sa jed-
nim kalu|erom Cetiwskog manastira. Od januara 1856. do aprila 1860. Nikola 
u~i u Parizu. Govorio je, pored materweg jezika, jo{ i: italijanski, ruski, 
francuski i slu`io se wema~kim jezikom.90

Za du`i period vremena kwaz Nikola nije imao oko sebe, gotovo, {kolova-
nog ~ovjeka, pa je zbog toga koristio usluge stranih stru~waka iz pojedinih 
oblasti. Docnije su, nakon {kolovawa, postepeno pristizali doma}i kadrovi. 
On sam koncipira sve va`nije dokumente i dr`avnu prepisku sa stranim 
dr`avama i ambasadama.

Ono po ~emu je Crna Gora u{la u svjetsku kulturu i nau~nu ba{tinu su, po-
red ostalih: Crnojevi}a {tamparija, Crna Gora kao 26. nezavisna dr`ava u 
svijetu, tzv. “Bogi{i}ev Zakonik”, “Gorski vijenac”, Kraqevina Crna Gora. 
Ovi doga|aji su takvih vrijednosti i dometa da ih ni jedna svjetska Enciklo-
pedija ne bi trebalo da zaobi|e. Evropska i svjetska istorijska i kulturne 
istorija i ne moraju evidentirati bitku na Vu~jem dolu ili na Krusima, koje 
su za Crnu Goru od ogromnog zna~aja, ali [tampariju, Bogi{i}ev Zakonik i 
Gorski vijenac – moraju.

Velika je zasluga kraqa Nikole {to je uspio da nagovori velikog svjetskog 
nau~nika Valtazara Bogi{i}a da do|e u Crnu Goru i da poslije vi{egodi{weg 
rada (a uz pomo} kraqa Nikole) sa~ini veliko djelo iz oblasti dr`ave i prava, 
~iji je kvalitet u samom evropskom i svjetskom vrhu iz tog perioda, a i docnije.

Mnoga politi~ka dokumenta su nestala. U 1923. godini otkopana je stara 
Dvorska arhiva. Dio te arhive je, tada, odnesen u Beograd. Nije utvr|eno koli-
ko od tih dokumenata nema i gdje se nalaze. Na molbu Rista Dragi}evi}a da ob-
javquje te dokumente, odgovoreno mu je (1927) da mo`e objaviti i komentarisa-

90 Kraq Nikola, Memoari, 11. i 12. (iz Predgovora Rista Dragi}evi}a).
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ti samo one dokumente koji datiraju prije Berlinskog kongresa i odnose se sa-
mo na kulturnu istoriju Crne Gore. A {to se “ti~e politi~kih dokumenata iz 
tog vremena, za wihovo objavqivawe se mora svaki put tra`iti naro~ito odo-
brewe od Ministarstva prosvjete”.91

Kwige koje su ma {ta povoqno objavile o kraqu Nikoli, u Kraqevini Jugo-
slaviji – zabrawivane su. Primjera radi navodimo kwigu Milutina D. Ne{i-
}a (1939), koja je zabrawena samo zbog jedne re~enice koja je glasila: “Poslije 
neumrle dinastije Nemawi}a najvi{e su zadu`ili Srpstvo slavom ovjen~ani 
Petrovi}i-Wego{". 92

Na kwaza Nikolu, poku{an je i atentat od strane jednog Dobrqanina. Po ne-
kim izvorima, vojvoda Mirko nije umro prirodnom smr}u, ve} je otrovan.93

Kwaz Danilo je ubijen u Kotoru. Vladika Vasilije umro je u Petrogradu, a 
[}epan Mali je zaklan od uba~enog turskog agenta (“brica”). I vladika Dani-
lo za malo nije bio nabijen na kolac, da ga nijesu velikim novcem otkupili 
Ze}ani. Bilo je poku{aja da se silom ukloni s funkcije i Petar I.

Kraq Nikola je izvr{io odre|ene reforme i u vojsci. Poslije “Gvardije”, 
perjanika i “krstonosne vojske” (kwaz Danilo), kraq Nikola uvodi redovno 
slu`ewe vojnog roka (staja}u, regrutsku, vojsku). Pa i pored toga, crnogorska 
vojska se po mnogo ~emu razlikovala od savezni~ke, pa i neprijateqske vojske. 
Ona je, u su{tini, bila narodna milicija specifi~nog crnogorskog tipa, 
naoru`ani narod. Wen kvalitet sa~iwavalo je vi{e vrijednosti: duga ratni~-
ka tradicija pro`eta slobodarstvom i visokim patriotizmom baziranom na 
pravilima pona{awa nepisanog kodeksa ~ojstva i juna{tva; takmi~ewe u ju-
na~kim podvizima pojedinaca i jedinica koje su, u osnovi, utemeqene na ple-
menskom principu; u tome {to vrijednost jedinica nije, dominantno, zavisi-
la od oficirskog kadra i nametnute vojne discipline. Prije se mo`e re}i da 
je ispoqena vrijednost i uspjeh, pa i hrabrost, komandnog kadra vi{e zavisila 
od kvaliteta jedinice kojom su komandovali, nego od wih samih. Hrabrost je, 
naj~e{}e, mjerena neprijateqskim glavama. Ali i svojim. I zna~aja bitke i ve-
li~nom pobjede. Zbog toga su gubici u svim ve}im bojevima bili, relativno, 
veliki – naro~ito u oficirskom i barjaktarskom kadru, jer su oni, po tradi-
ciji, i{li na ~elu jedinice uz naj~e{}u komandu “Za mnom – juri{!”

U crnogorskoj vojsci najte`e je bilo stra{qivcima i kukavicama. “Svu| je 
lak{e kukavici i stra{qivcu nego u Crnoj Gori …”94 Po Danilovom zakoni-

91 Ibidem, 9.
92 Ibidem, 9.
93 Ibidem, 14.
94 Kraq Nikola, Memoari, I[RO – Obod i NIO Pobjeda, Cetiwe-Titograd, 1989., 42.
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ku kukavica je ka`wavana i smr}u: “… ko iz kukavi~luka ne bi odmah do{ao na 
zborno mjesto ili na granicu u slu~aju napada neprijateqa”, prijetilo je “mu-
{ketawe”. Stra{qivcima, dezerterima sa fronta, pripasivana je `enska pre-
slica sa vunom i mala britva – kao poni`avaju}i atributi. U takvim slu~aje-
vima primjewivano je i {ibikawe (“dvadeset i pet po turu”).

Oficirski kadar odabiran je iz porodica ~iji su se preci dokazali. Tako 
su birani i barjaktari, koji su ~ak bili i nasqedni (od oca barjak je prelazio 
na sina, brata). Barjak je bio najvi{i ~asni simbol i barjaktara i wegove jedi-
nice. Barjak se uvijek morao vijoriti pred jedinicom, i nije smio biti zaro-
bqen od neprijateqa. Zato su rijetki zarobqeni crnogorski barjaci po svjet-
skim muzejima.

Karakteristika je crnogorske vojske i u tome {to je, osim hrabrosti, osku-
dijevala u svim vojni~kim potrebama (odje}i, obu}i, oru`ju, municiji …). 
Vojni~ko snabdijevawe na frontu, uveliko se nadopuwavalo od ku}e. U takvom 
potpomagawu svojih sinova i mu`eva na frontu hranom, obu}om i odje}om –
legendarna je crnogorska `ena. Pogrbqene pod teretom, u dugim kolonama, po 
nevremenu, hitale su Crnogorke ka frontu nose}i svojima hranu i druge po-
trebe. A na frontu su znale i da, danima, prenose municiju od polo`aja do 
polo`aja. U pozadini su obavqale sve poslove (“i mu{ke i `enske”). Znale su, 
te hrabre `ene, da dostojanstveno otrpe bol za izgubqenim sinom ili mu`em 
(“da neprijateq ne bi likovao”).95

Kraq Nikola je bio apsolutni gospodar i upravqa~, vrhovni presuditeq, 
vrhovni komandant, odlu~uju}i predstavnik u odnosima sa spoqnim svijetom. 
I Crnogorska mitropolija mu je bila “podre|ena”. Crnogorci su ga, u ve}ini, 
voqeli, po{tovali i slijedili u bojevima. Ali su ga se i bojali. Hrabriji su 
mu se suprotstavqali, ali su, po pravilu, izvla~ili “debqi kraj”.

Kao i na svim dvorovima, i na crnogorskom dvoru bile su prisutne intrige 
i nadgorwavawa. Na Dvoru se igrao “ajnc”. Vje{ti Cetiwani su, ~esto, “o~eru-
pali” provincijalce kad do|u na svetkovine (koje su bile ~este), na zasjedawa 
ili za platu. Bilo je ~ast igrati, pa i izgubiti od Gospodara.

U do sada objavqenim radovima (stru~nog i nau~nog karaktera) iz oblasti 
privrede (i u`e finasija), pa i kod onih koji su se bavili strukturom crno-
gorskog dru{tva od vladike Rada do kraqa Nikole, kod znatnog broja wih, pre-
nagla{eno je prisutno kvalifikovawe crnogorskog glavarskog sloja kao: “po-
hlepan na novac i boga}ewe”, “zelena{ewe”, “bezobzirno boga}ewe na ra~un 
siroma{nog crnogorskog seqaka i na ra~un dr`ave”, “gramzivost”, “zloupo-

95 Vidi, Dr Nikola [kerovi}, Crna Gora u Svjetskom ratu, Nova Evropa, kw. XIII, br. 
10-11, Zagreb, 1926., 311.
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treba vlasti u ciqu boga}ewa” i sli~no. U takve li~nosti su uvr{teni i oni 
preko ~ijih je grobova, prilikom wihove sahrane, pucano iz topova (a ne uobi-
~ajeno plotunom iz pu{aka) u znak davawa nagla{ene po{te za ono {to su u~i-
nili za Crnu Goru.

Mi ne dijelimo, u cjelini i uop{teno, takva mi{qewa, iako je bio popri-
li~an broj i takvih crnogorskih glavara (i senatora, i vojvoda, ministara, ka-
petana, popova, qudi bliskih Dvoru). Glavarski sloj se u cjelini – ne mo`e 
tako kvalifikovati.

Isto tako, ne dijelimo mi{qewe ni onih koji glorifikuju crnogorske gla-
vare, pa i kraqa Nikolu. Svi su oni, kao i mi, qudi “od krvi i mesa”, sa qud-
skim i vrlinama i manama. Neki vi{e – neki mawe. Nema izuzetaka i idealnih 
li~nosti.

Na kraju, mi{qewa smo da je kraq Nikola veliki vladar i sin crnogorskog 
naroda. Proslavqeni vojskovo|a i glasiti dr`avnik i gospodar Crne Gore. Uz 
plejadu vladara iz slavne ku}e Petrovi} – Wego{, on }e zauzeti odgovaraju}e 
mjesto prepoznatqivo po istorijskom tragu koji je za sobom ostavio. Bio je da-
rovit govornik. Hrabar koliko hrabrosti mo`e stati u mu{ka prsa (kao i we-
govi preci). Kwi`evnik. Dugo, do pred kraj svoje vladavine, bio je i sre}an i 
kao vladar, i kao ~ovjek. A pri kraju, sticajem brojnih me|unarodnih i unutra-
{wih okolnosti, izmijewenih i sukobqenih interesa u Evropi, Balkanu i Cr-
noj Gori, potpomognutih, dijelom, i nekim wegovim previdima, zabludama i 
ne~iwewem, sru{ilo mu se, pred o~ima, ono za {ta se ~itavog `ivota nesebi~-
no borio. Sru{ila mu se crnogorska dr`avnost i samostalnost. I nezavisna 
dr`ava Crna Gora. I wegova dinastija, i wegov vladarski tron. I nakon toga 
umire u tu|ini. Po tome je kraq Nikola Petrovi} – Wego{ tragi~an i vladar i 
~ovjek. Veliki tragi~ar – sa zna~ajnim djelom koje je za sobom ostavio. Istorij-
ska nauka tek treba da o wemu da objektivan sud (i ne samo istorijska nauka).

Ono {to nijesu mogli da sru{e, poni{te i zabrane sve najezde turske, i fa-
natizovana turska soldateska, bahate i osione turske pa{e; ni {vapsko-ger-
manske okupacije i mnogovrsni zlo~ini cuksfirera i wema~kih SS trupa: ita-
lijanske crne legije i ko{uqe; ni zakqu~ci i rezolucije pojedinih sku{tina; 
ni nedemokratski re`imi; ni odnaro|eni politi~ari; ni maliciozni pisci; 
ni subjektivni istori~ari – su: Crna Gora i crnogorska istorija. I crnogor-
ski narod, i crnogorska nacija. I slavom ovjen~ane pobjede i podvizi Crnogo-
raca kroz dugu i te{ku borbu za slobodu i samobitnost. I nezavisnost. I pra-
vo wihovih potomaka da istorijsko nasqe|e (materijalno i kulturno) svojih 
predaka ~uvaju, i vrednuju po svjetskim standardima. Da ih unapre|uju u no-
vim okolnostima. I da pamte. I da po{tuju. I sve to – posmatraju kroz kriti~-
ku nau~nu optiku. Pa i djelo kraqa Nikole Petrovi}a - Wego{a.
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Dragi{a \OKOVI]

THE KING NIKOLA AND THE FINANCIAL PROBLEMS
DURING HIS REIGN

Summary

The first part of the author's study emphasizes the result and the problems left to the 
King Nikola by his predecessors and how he began, with them, his reign that lasted 58 
years (1860-1916, with the exile until 1918).

The second part analyzes the King's Nikola reign with the special accent on the finan-
cial problems that are very difficult and complex to be solved; some of them were objec-
tive and some subjective. The main financial problems, according the author, are, first of 
all, the result of the general povery of Montenegro state of that time and its economy 
what created numerous problems and not only financial: constant deficit in the state reso-
urces balance (insufficient export, greater and greater import and consuption); extremly 
backward economy (predominently agriculture ); a big dependence on a foreign support 
(subventions, loans) which was not sufficient, prompt and regular and not without condi-
tions. In addition, Montenegro, until 1901 had not any banks and until 1906 it had not its 
own money what caused to be late in its requirements. Neither it had its emission bank 
nor its monetary sovereignity until 1906. In such conditions, with frequent drought years, 
epidemics, war actions, increasing of the state institutions and requirements, Montenegro 
had to borrow constantly and it was a state heavily in debts. The Russian supports, sub-
ventions and loans (in addition to other states although insufficient, were important  in 
some periods of Montenegrin-Russian relations they also had exceptionally political im-
portance).






