
Milica RADOVI]–TE[I] /Beograd/

STEVANOVI]EV PRISTUP TVORBI RE^I

1. U svom zna~ajnom delu Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki 
sistemi i kwi`evnojezi~ka norma) – univerzitetskom uxbeniku koji je u 
obrazovawu mnogih generacija srbista nezaobilazan skoro pola veka (prvo 
izdawe je iza{lo 1964) – Mihailo Stevanovi} je pregled istra`ivawa po-
delio na odeqke: Uvod, Fonetika, Morfologija. To va`i i za drugo, i sva 
ostala izdawa. Odeqak o Gra|ewu re~i (izdawe 1964), odnosno o Tvorbi re-
~i (drugo izdawe 1970, tre}e 1975, ~etvrto 1981) pojavquje se formalno 
gledano u okviru odeqka Morfologija. Prakti~ki, me|utim, gra|ewe odn. 
tvorba re~i i u prvom i u ostalim izdawima dati su kao samostalna 
oblast gramati~kog sistema, iako naziv toga odeqka nije na nultom tabaku 
izdvojen i rangiran ravnopravno sa Morfologijom nego (i grafi~ki) pred-
stavqa wen deo.

2. Stav o samostalnosti ove jezi~ke oblasti Stevanovi} je izrazio ova-
ko: „Kao poseban deo, svakako druk~iji od oblika re~i … u nauci o re~ima 
se izdvaja u~ewe o wihovoj tvorbi, koja se bavi postankom i sastavom re-
~i.” On je, daqe, obziran prema ~iwenici da se ovoj oblasti u na{oj gra-
matici, a to razume se va`i za vreme kad je on pi{e, ne mo`e „dati mesto 
koje joj po va`nosti pripada” zato {to nema dovoqno detaqno prou~enih 
pitawa iz oblasti tvorbe re~i. Da bi dao gramati~ki opis sistema tvorbe-
nih procesa, a po{to se nije mogao osloniti na pojedina~na istra`ivawa, 
Stevanovi} se, s pravom, oslonio na Dani~i}eve „Osnove”, Beli}eva pre-
davawa i kako on ka`e „bogato prikupqenu re~ni~ku gra|u na{eg jezika”. 
Re~ je svakako o gra|i Re~nika SANU,1 ali, verujemo, da je on koristio i 
gra|u {to je nastajala u seminarskim ve`bama sa studentima, koje je pro-
fesor dugo godina vodio. 

1 Up. Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU (I XVI), 
Institut za srpski jezik, Beograd.
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Imaju}i u vidu wegovu ogradu i rezervisanost od potpune mogu}nosti 
da se do|e do ta~nih ili kona~nih stavova u opisu savremenog tvorbenog 
sistema srpskog jezika, usled nedostatka konzistentno ura|enih pojedi-
na~nih jezi~kih analiza pojedinih segmenata jezika – mi smo u naslovu 
ovoga rada to definisali kao pristup tvorbi re~i, vi{e sa nastajawem da 
uka`emo na pojedine stavove i doprinos toga pristupa, a svakako bez name-
re da vr{imo wegovu nau~nu revalorizaciju.

3. Stevanovi}, najpre, ka`e da se tvorba bavi „postankom i sastavom re-
~i”. S obzirom na wegovo klasi~no gramati~ko u~ewe, {ta se mo`e podra-
zumevati pod tim? Postanak re~i mo`e da implicira na dijahroni aspekt 
tvorbenih procesa, a sastav na sinhroni aspekt, tj. na sam tvorbeni ~in, 
koji operi{e sa tvorbenim modelima kao osnovnim mehanizmima tvorbe. 
Pri razmatrawu savremene tvorbe srpskohrvatskog jezika Stevanovi}, u 
skladu sa Beli}evim u~ewem2 slu`i se terminima „istorijski razvitak je-
zika” i „sinhroni~no” prou~avawe. Me|utim, oblik re~i „koje one svojim 
postankom dobijaju” ne mo`e se posmatrati, kako on smatra, odvojeno od 
wihova zna~ewa i funkcije. Re~i postaju da bi se wima ne{to ozna~ilo, a 
uobli~avaju se „u zavisnosti od svojih funkcija.” [ta se podrazumeva pod 
funkcijom re~i? Misli se pre svega na to da u tvorbi, prevashodno u 
izvo|ewu (derivaciji), kako ka`e Stevanovi} „re~i jedne kategorije po-
staju od re~i druge kategorije … naime, da pridevi i glagoli postaju od 
imenica, imenice i glagoli od prideva, pridevi i imenice od glagola” 
(407 str.). Kao {to vidimo, on ovde ne uzima u obzir re~i koje se tvore od 
iste kategorije – imenice od imenica, glagole od glagola i dr. – verovatno 
zato {to ne mewaju svoju funkciju.

4. Iako zapa`a da neke re~i promenom funkcije mewaju svoju kategori-
ju a zadr`avaju isti fonetski sklop, tj. oblik (zlo i zlo (delo), blgo i 
blgo) – takav na~in tvorbe (danas nazvan konverzija ili preobrazba)3 Ste-
vanovi} ne izdvaja kao poseban nego o wemu govori samo uzgred.

Dana{wa lingvisti~ka teorijska shvatawa o tvorbi polaze od ~iweni-
ce da je u sinhronoj analizi nu`no odvojiti tvorbeni nivo od morfolo-
{kog i etimolo{kog, kojima su i previ{e bila optere}ena klasi~na gra-
mati~ka ispitivawa. Tvorbeno-semanti~ko etimologisawe svojstveno je 
pre svega istoriji jezika. S druge strane, dok morfologija pridaje zna~aj 
paradigmi motivisane re~i i wenoj fleksiji, dotle se u tvorbenoj anali-
zi oblik re~i pojavquje kao jedinstvena celina, a ne kao mno{tvo formi. 

2 A. Beli}, O jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku, I kwiga, Beograd 1958; Sa-
vremeni srpskohrvatski kwi`evni jezik, II deo: Nauka o gra|ewu re~i, Beograd 
1949.

3 Zagreba~ka Priru~na gramatika (1979) jedan odeqak posve}uje preobrazbi 
(konverziji), str. 238–240.
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To je svakako ono {to treba imati na umu kod same analize mehanizma 
obrazovawa novih tvorbenih re~i. Ovim se svakako ne elimini{e tesna 
veza izme|u morfologije i tvorbe. Nove teorije, osim toga, govore o tvor-
benom tipu kao jedinici t v o r b e n o g  s i s t e m a , odn. o tvorbenom 
modelu kao jedinici t v o r b e n e  s t r u k t u r e .

5. Kad je re~ o sastavu re~i – Stevanovi} ih deli na: p r o s t e , i z -
v e d e n e i s l o ` e n e . Proste su one re~i koje se ne mogu deliti na 
sastavne delove. Wima se pridru`uju i sve leksi~ke re~i u kojima se sa-
stavni delovi vi{e ne razlikuju, koje su neproduktivne i nemotivisane.4

Ovde Stevanovi}, logi~no, uvodi sinhroni aspekat u analizi, kao kriteri-
jum pri utvr|ivawu da li postoji obrazac prema kome se izvode druge re~i 
{to dovodi do produktivnosti modela. Proste i uop{te leksikalizovane 
re~i nisu, naravno, ni za Stevanovi}a, predmet nauke o tvorbi re~i. 

6. U osvrtu na izvedene re~i – za wihove sastavne delove upotrebqava 
termine: koren ili op{ti deo i nastavak ili sufiks. Iako termin koren
mawe pripada tvorbenoj, a vi{e etimolo{koj i morfolo{koj analizi –
wegov alternativni naziv op{ti deo definisan kao „najmawi deo ve}eg 
broja od wega izvedenih re~i istog osnovnog zna~ewa” svakako ukazuje da 
se misli na tvorbenu osnovu ali dodu{e istog leksi~kog zna~ewa, {to 
zna~i su`enu u okvire jednog tvorbenog gnezda. Stevanovi} je odre|eniji 
kad govori o sufiksu koga naziva i nastavkom za tvorbu re~i. Upozorava 
da ga treba razlikovati od nastavka „kao znaka promene (fleksije)” koji se 
naziva jo{ i zavr{etkom „iako” – ka`e – „ ni to nije najsre}niji naziv”. 
Upu}uje se i na druge termine: formant za sufiks i nastavak kao for-
malni znak promene. Stevanovi} ka`e: „Obi~niji su ipak bili nazivi: ko-
ren i nastavak za osnovu. Ali budu}i da je koren ne{to {to se ne mo`e 
svakad na prvi pogled ta~no odrediti i ~esto se uop{te ne mo`e odredi-
ti, mi mu s pravom pretpostavqamo termin op{ti deo izvedene re~i, a su-
fiks je stvarno nastavak za tvorbu re~i”. To svakako zna~i da se u wegovoj 
analizi tvorbenog sistema savremenog jezika dijahroni i sinhroni nivoi 
analize ~esto prepli}u. 

U savremenoj lingvisti~koj teoriji tvorbeni formant je termin pod 
kojim se podrazumeva najmawa jedinica tvorbene strukture re~i, kojim se 
formalno i semanti~ki tvorbena re~ razlikuje od re~i prema kojoj je mo-
tivisana (a to je u su{tini prefiks ili sufiks).5

7. Prime}ujemo, ipak, da se Stevanovi}evi stavovi u odnosu na Beli}e-
ve znatno pomeraju u pravcu savremenog aspekta analize tvorbenog siste-
ma. Dok je Beli}, i pored toga {to isti~e „zna~ewe” (pored „funkcije” i 

4 Beli} upotrebqava i termin usamqene (ili leksi~ke) imenice (Beli} 1949).
5 Klasi~ne gramatike su pod formantom podrazumevale samo sufiks.
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„obli~ja”) kao najva`niju odrednicu re~i, ~esto i rado posezao za dijahro-
nim analizama leksi~kih, neproduktivnih re~i govore}i o danas neprepo-
znatqivim sufiksima –m, –tý, –ýc itd., prevojima (apofoniji)6 i dr., do-
tle je Stevanovi} re|e navodio primere nemotivisanih obrazovawa i vi-
{e obra}ao pa`wu na primere iz savremenog jezika. Ipak, nastavqaju}i 
Beli}evu lingvisti~ku {kolu, on se nije mogao, a naravno nije smatrao ni 
za potrebno, potpuno li{iti opservacija istorijske prirode.7

Danas znamo da tvorba re~i ima dve bitne funkcije: leksi~ku i grama-
ti~ku. L e k s i ~ k a funkcija tvorbe re~i jeste samo boga}ewe re~nika 
novim re~ima, pa je ta funkcija sama po sebi evoluciona, usmerena na 
promene jezika. G r a m a t i ~ k a funkcija tvorbe re~i u principu ~uva 
gramati~ki sistem i wegov odnos prema vokabularu. Otuda se u nauci ~e-
sto govori o dualizmu tvorbe. Sam ~in obrazovawa nove re~i u odre|enom 
vremenskom periodu je sinhrone prirode, a rezultat tog ~ina koji novom 
re~ju bogati, tj. mewa vokabular jezika je momenat dijahronije. Osim toga, 
dijahrono u tvorbi re~i je i eventualna promena tvorbenih modela, gubqe-
we jednih ili pojava novih tvorbi. 

Za analizu tvorbenih procesa u savremenom jeziku ve}i zna~aj se u 
dana{woj lingvistici pridaje pojmovima kao {to su: na~in tvorbe, tvor-
bena kategorija i tvorbeno zna~ewe, tvorbeni tip, tvorbeni model, mo-
tivisanost / nemotivisanost, produktivnost / neproduktivnost i 
osnovnim elementima tvorbe – tvorbenim morfemama: osnova, prefiks, 
sufiks i slo`ena tvorba – nego derivacionim fonetskim procesima unu-
tar neke re~i, koji se smatraju predmetom istorije jezika, a koji prate po 
pravilu re~i zatamwene tvorbene etimologije.8

6 „Treba skrenuti naro~itu pa`wu na imenice koje su postale od promewenog 
stupwa korena (prevoja) i kojih ima mnogo. Ja sam ve} jednu naveo: grob : grepsti; 
takva je i plot : plesti, voz : vesti i sl. … Za sve wih vredi da su se zbog svoga 
promewenog i glasovnog oblika i zna~ewa odvojile od glagola od kojih su postale u 
starim epohama razvitka indoevropskih i slovenskih jezika” (Beli} 1949, 27).

7 Vi{e o sinhronom i dijahronom pristupu u tvorbi re~i u dosada{wim gra-
matikama pi{e Ivan Klajn u Uvodu svoje kwige (Klajn 2002, 7–12). Naime, wegov 
krajwi zakqu~ak je da treba izbegavati krajnosti u opisu savremenog stawa idu}i 
prema dijahroniji (kao Beli}, Mareti}) ili iskqu~iti potpuno dijahroniju i 
pre}i u ~isti, ~ak i grubi formalizam (kao Babi}). On je svoj pristup formuli-
sao kao na~elno sinhronijski, ali uravnote`en sa dopunama, po potrebi, podata-
ka dijahrone prirode (str. 9). 

8 Termin „tamna postawa” koristi zagreba~ki Rje~nik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika JAZU za re~i kojima se etimologija, tj. postawe ne mo`e posigurno 
utvrditi. Tako|e se i termin derivacija nekad vezivao samo za dijahrona ispiti-
vawa i podrazumevao je samo izvo|ewe a ne i prefiksaciju. U dana{woj sloven-

Ä
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8. Osnovno i najbitnije pitawe tvorbe re~i je pitawe tvorbene m o -
t i v i s a n o s t i . O kategoriji motivisanosti najpotpunije je pisao A. 
Beli}.9 On je, razume se, vi{e pa`we poklawao istorijskom aspektu moti-
visanih i nemotivisanih re~i koje ozna~avaju odre|ene pojmove, posma-
traju}i ih u sklopu op{teslovenskog i indoevropskog jezi~kog prostora. 
Kad se u savremenim teorijama govori o kategoriji motivisanosti, onda se 
semanti~ki aspekat tvorbe stavqa u prvi plan. Tako je nova re~ na seman-
ti~kom planu motivisana drugom re~ju razli~ite, ili iste gramati~ke ka-
tegorije (letelica – leteti, ku}ica – ku}a), a na planu forme pojavquje se 
samo leksi~ka osnovinska morfema (koja je u prefiksaciji, npr. cela re~) 
kao zajedni~ki elemenat u tvorbenom odnosu motivisane i motivne re~i.10

Zvu~i, me|utim, vrlo moderno i u osnovi je ta~na (mada nepotpuna) slede-
}a Stevanovi}eva re~enica koja se odnosi na kategoriju motivisanosti: 
„Ovaj interes [za nauku o gra|ewu re~i]… imaju samo re~i koje su u vezi s 
re~ima istoga osnovnog zna~ewa i zajedni~kog op{teg dela, kao re~i koje 

Ê
skoj nauci sa malim izuzecima on se pro{irio uop{te na {ire zna~ewe tvorbe 
uop{te. 

9 V. o tome Beli} 1958, 22: „Kada se kakva prava imenica razvila iz kakve mo-
tivisane re~i, koje su uvek produktivne, ona, sem motivisanosti, gubi i produk-
tivnost. Motivisanost i produktivnost – to su dve naporedne osobine; zato sva-
ko gubqewe motivisanosti povla~i za sobom i stvarno gubqewe produktivno-
sti.” Da je rizi~no izvoditi zakqu~ke na osnovu jednog ili malog broja primera, 
vidimo upravo kod Beli}a kad ka`e npr. da je „nastavak –lac sve mawe produkti-
van jer se re~i u kojima se nalazi kre}u sve vi{e ka leksi~kim re~ima” i to pot-
krepquje re~ju ~italac. Naprotiv, u savremenom jeziku ovaj tvorbeni model je 
vrlo produktivan, a to svakako potvr|uju mnogobrojni primeri tipa: vr{ilac, 
rukovodilac, obo`avalac, poznavalac, davalac, gledalac, imalac, sawalac, nadzi-
ralac, slu{alac, strelac, prevodilac, po~inilac, spasilac, unosilac, izvestilac 
… itd. (Nikoli} 2000, 1354–1361).

10 Ni I. Klajn u svojoj obimnoj, moderno koncipiranoj studiji o tvorbi re~i, 
kao „prilogu gramatici srpskog jezika”, sa poglavqima u I delu: Slagawe (15–172) 
i Prefiksacija (173–300) nije ulazio dubqe u aktuelna teorijska pitawa tvorbene 
analize re~i. On je svoje stavove izra`avao uglavnom kroz korespodenciju sa 
dosada{wom srpsko(hrvatsko)m gramati~kom i jezi~kom literaturom. I bez obzira 
na to {to je napravio zna~ajan korak daqe u prezentirawu, sistematizaciji i ana-
lizi gra|e u odnosu na svoje prethodnike, pa i Stevanovi}a – Klajn se istovremeno 
oslawao na wih usput redefini{u}i neke stavove svojih prethodnika.

S druge strane, pravila o ra{~lawivawu tvorenica (na primeru izvedene re-
~i ku}ica i Mirin) na funkcionalne sastavne delove, morfolo{ke i tvorbene 
konstituente, pokazao je u zanimqivom ~lanku namewenom u~enicima sredwih 
{kola Q. Popovi} (Popovi} 2001, 10–13). 
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se izvode od tog dela, a naro~ito one {to slu`e kao obrazac prema kome se 
izvode re~i sli~nog tipa” (Stevanovi} 1964, 411).

9. Sistematski pregled tvorenica Stevanovi} daje u okviru t r i odeq-
ka. To su: Slo`enice (414–443), Slo`enice s prefiksima (443–472) i Iz-
vedene re~i (472–624). Bez obzira {to su izvedenice u srpskom jeziku da-
leko brojnija kategorija, Stevanovi} prvo obra|uje slo`enice, zato {to 
kako on ka`e „mnoge slo`enice kona~no svoj oblik dobivaju izvo|ewem” 
pa se i od slo`enih izvo|ewem grade nove re~i pri ~emu misli na re~i 
tipa: naramak, podzidak, narukvice, prekida~.11 Prioritet slagawu i pre-
fiksaciji daje i Ivan Klajn (skoro 40 godina posle pojave Stevanovi}eve 
I kwige) verujemo ne samo zato {to su to doista slabije obra|ena poglavqa 
u na{im gramatikama nego i da bi se sa~uvao izvestan kontinuitet u odno-
su na cewene prethodnike i stvorenu tradiciju. 

Slo`enicama se u Stevanovi}evoj kwizi posve}uje svega tridesetak 
strana; prva tre}ina teksta je op{teteorijske prirode i odnosi se na na-
stanak slo`enica „srastawem pojedinih re~eni~nih delova ili i celih 
re~enica”, uz autorove ~este digresije normativno-pravopisne prirode za 
pojedine primere (up. o~evidac, du{egubac … predwenep~ani, sredwee-
vropski za koje se ka`e da niko nema prava „da im spori karakter pravil-
nosti, pogotovu kada se zna da u svih drugih kategorija iza palatalnih … 
suglasnika ~e{}e stoji e nego o”). Stevanovi} je ina~e normativisti~ki 
arbitrirao i u vi{e drugih slu~ajeva. Pregled stukturnih tipova ime-
ni~kih i pridevskih slo`enica svodi na (1) slo`enice nastale prostim 
srastawem (danino}, bubamara, Bawaluka, Zagorje, nevoqa12…) i (2) slo`e-
nice sa spojnim samoglasnikom (gluhonem, jugozapad, ~etovo|a …). U 
odeqku Slo`enice prema sintaksi~kom odnosu wihovih delova klasifi-
kuje ih prili~no detaqno i sistemati~no, u okviru svojih shvatawa, na: 
naporedne (kopulativne) (starmali, Qubodrag, gluhonem…), odredbene
(Beograd, divokoza, golobrad , zuboboqa…) i dopunske (rekcijske) slo`e-
nice (kolovo|a, vinopija, glasono{a, rukopis, umotvorina). U okviru do-
punskih slo`enica Stevanovi} izdvaja tzv. imperativne slo`enice (gazi-
voda, guliko`a, mamipara, raspiku}a…) i posve}uje im posebnu pa`wu 
klasifikuju}i ih prema me|usobnom odnosu sastavnih delova.13 U ostalom 

11 Ako za prve tri re~i mo`emo tvrditi da pripadaju prefiksalno-sufiksal-
noj tvorbi, posledwa prekida~ je svakako deverbativ od glagola prekidati. 

12 Dana{wi istra`iva~i neke od navedenih primera ubrajaju u prefiksalnu 
(nevoqa, prababa) odn. prefiksalno-sufiksalnu tvorbu (Prekobr|e, Zagorje).

13 I. Klajn (Klajn 2002, 36) me|utim, sjediwuje sve slo`enice u kojima je od-
nos delova neravnopravan, ma koje prirode bio, dakle, i odredbene i rekcijske, 
u jedinstvenu kategoriju subordinativnih slo`enica. „Wima se, ka`e Klajn, 
suprotstavqaju (ne razumemo za{to „suprotstavqaju”, prim. M.R.–T.) naporedne 

Ä
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delu ovog odeqka obra|uju se prilo{ke, zameni~ke, brojne, neke glagolske 
i vezni~ke slo`enice. 

Treba ista}i da je Stevanovi} Slo`enice s prefiksima (443–472) iz-
dvojio od ostalih slo`enica u posebno poglavqe koje se i grafi~ki pred-
stavqa istim tipom slova ravnopravno sa slo`enicama i izvedenicama. To 
zapravo zna~i da je Stevanovi} imao u vidu to da je ovde zaista re~ o speci-
fi~nom tvorbenom na~inu, druga~ijem u mnogo ~emu od ostalih slo`enica 
i od izvedenica, s tim {to nije pravio nikakav radikalan rez u terminolo-
{kom smislu.14 No, nedovoqnost gra|e i neistra`enost same oblasti pre-
fiksacije, nije mogla doneti boqe rezultate u analiti~kom postupku nego 
{to su oni na desetak strana Stevanovi}eve kwige pokazani.15

Izvedene re~i – sufiksaciju imenica, prideva, zamenica i glagola –
Stevanovi} je vrlo studiozno obradio klasifikuju}i je klasi~nim anali-
ti~kim postupkom analfabetski po sufiksima (Stevanovi} 1964, 472–
624). U mnogim slu~ajevima, naro~ito kod produktivnijih tvorbi nije iz-
ostala ni detaqna klasifikacija na podtipove i bogatija egzemplifika-
cija. Ne bismo ovom prilikom ulazili u pojedina~ne slu~ajeve izdvajawa 
sufiksalnih tvorbenih formanata, jer to pitawe {ta se sve ima smatrati 
sufiksom ni do danas u na{oj nauci nije posve razja{weno. Ostajemo u 
uverewu da }e nove gramati~ke studije o tvorbi re~i sufiksima ta pitawa 
re{iti na zadovoqavaju}i na~in. No, ube|eni smo da }e i nakon tih kwiga 
Savremeni srpskohrvatski jezik, na{eg uva`enog profesora Mihaila Ste-
vanovi}a, slu`iti i daqe kao va`an i nezaobilazan priru~nik.

Ê
(koordinativne) slo`enice, u kojima sastavni delovi ne deluju jedan na drugi, 
nego oba direktno i ravnopravno u~estvuju u ukupnom zna~ewu slo`enice.” 
Klajnova podela je jednostavnija, lak{a za pam}ewe, posebno zato {to je grani-
ca izme|u rekcijskih i odredbenih odnosa u sintagmi slo`eni~kog odnosa ~e-
sto nemarkirana.

14 Da je i kod prefiksacije re~ o slagawu ostaju i autori nove sredwo{kolske 
gramatike (Stanoj~i} – Popovi} 2000). Radikalna su svakako mi{qewa nekih na-
u~nika u slavistici koji smatraju da je prefiksacija tako|e izvo|ewe (ali 
izvo|ewe s preda) za razliku od sufiksacije gde se morfema dodaje s kraja tvor-
bene osnove. 

15 Klajn prefiksaciji imenica, prideva, priloga i glagola posve}uje ~ak 127 
strana (Klajn 2002, 173–300).
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Milica RADOVI]-TE[I]

STEVANOVI]'S APPROACH TO WORD COMPOSITION

Summary

Grammatical description of word composition in the book by M. Stevanovi}, The Con-
temporary Serbocroatian language has been considered in this paper. His classical approach 
to this, in the Serbian language insufficiently studied area, has been analysed and his undo-
ubtable scientific contribution pointed out. Special attention has been paid to the extraordina-
rily elaborated section on derivatives, which has not been overcome so far.
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