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СУБЈЕКАТСКО -ОБЈЕКАТСКА ИНВЕРЗИЈА 
И ПОЕТИКА ТАМНИХ МЈЕСТА**

(Tумачење 25. стихa Његошеве оде Нек се овај вијек 
горди над свијема вје ко вима…, посвећене „Праху Оца 
Србије”, а објављене уз прво издање Гор ског вијенца)

Апстракт: У овом раду се, на примјеру Његошеве оде посвећене Карађорђу, а 
штам па  не уз прво издање спјева Горски вијенац (oдa је написана на Но ву годину, 
1/13. јануара 1847, а спјев објављен у феб ру ару 1847), настав ља раз мат рање типова 
инвер зије у стиху, у пери оду кад се срп ски књи жев ни језик налазио у фа зи формира-
ња и ка да се може говорити о из два јању пјес нич ког сти ла. Циљ рада је да буде при лог 
тумаче њу једног Ње гошевог „тамног мје ста” и заснивању поетике „там них мје ста”.

Кључне ријечи: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, спјев Гор ски ви је нац, ода Нек се овај 
вијек горди над свијема вје ко вима…, кри тик а тек ста, инверзи ја, поетика „тамних 
мјеста”

1. Лингвистика и поетика „тамних мјеста”. Нејасно или недо вољно ја-
сно мјесто, које се тумачило или се мо же тумачити на два (или на више) 
начина, добило је метафорични на зив „т а м  н о  м ј е с т о”.

Разрјешење, односно тумачење конкретног „тамног мјеста” (а тре ба-
ло би наставити метафору па рећи: његово „освјетљење”) у принци пу 
је мулти дис цип ли нар но: оно, поред лингвистике, обу хвата фи ло ло гију, 
тексто ло гију и кул тур ну ис то рију. Ако је ријеч о пјесничком дје лу у сти-
ху, оно мора бити осви јетљено и са аспекта версификације.
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Ми овдје уво ди мо тер ми но лош ку иновацију п о е т и к а  „т а м  н и х 
м ј е с т а”, сма  тра ју ћи да се аргумент пјесничке структуре текста мора 
узети као по себни, за вр шни ниво анализе.

(1) Упоредо са стварањем српског књижевног језика почео се фор -
ми рати и први функционални стил тога књижевног језика – пјеснички 
стил. Једна од одлика пјес нич ког стила била је инверзија, а она је би ла 
услов љена не само стили стич ки, него и версолошки. У претходном ра-
ду [Маројевић 2012 б], на при  мје  ру Ма жу ранићевог спје  ва Смрт Сма ил-
-аге Ченгијића и Његошевог спје ва Луча микрокозма, размотрени су ти-
по ви ин верзије атрибута у односу на управну именицу. У том раду суб -
је кат ско -објекатска инверзија није била предмет разматрања: по њој се 
два пје с ника не разликују. Она може бити предмет истраживања с дру-
гог аспекта – са аспекта лингвистике и поетике „тамних мјеста”, али са-
мо онда кад су обје именице које улазе у граматички и се ман тич ки од нос 
хо  мо нимичне у номинативу и акузативу уз (релативно) слобо дан рас по-
ред чланова реченице.

(2) Књижевна дјела која представљају прецедентне текстове на ци-
онал не културе захтијевају комплексан текстолошки поступак који 
укљ у чу је и прозодијско -интонациону интерпретацију пјесничког тек-
ста. Так ву интерпретацију ми смо примијенили на примјеру Његоше-
вог спјева Лу  ча ми к  рокозма, обрадивши у посебним радовима метричке 
кон станте [Ма ро је вић 2011а], метричке и не ме т ри ч ке акценте [Маро је вић 
2011б], вер солошка опкорачења [Маројевић 2012а], ријечи с по боч ним ак-
цен ти ма [Маројевић 2011в] те ријечи с двоструким (глав ним и по бочним) 
ак цен тима у спјеву [Маројевић 2012в]. Прозо дијско  -интонациону и вер-
солошку интерпретацију стихова Његошевих пје  сничких дјела дајемо и 
у овом раду.

(3) Предмет овога рада је субјекатско -објекат ска ин вер зи ја у 25. сти-
ху оде Нек се овај вијек горди над свијема вје ко вима… Ода је по све ћена 
„Праху Оца Србије”, тj. Карађорђу, а објављена је уз пр во из да ње спјева 
Гор  ски ви јенац: Поколѣня дѣла суде, што є чіе, даю свѣма – [Пе  т ро вић-
-Његош 1847: 5. не па ги ни рана страна]. Одa је на писана на Нову годину, 
1. јануара по старом, односно 13. јануара по но вом ка лен да ру, 1847. го-
дине (разлика између два календара у XIX вијеку је из но си ла дванаест 
дана), а спјев je изашао из штампе у феб ру ару 1847. Ти мe, с јед не стра не, 
настављамо раз мат рање типова инвер зије у стиху у пери оду кад се срп-
ски књижевни језик налазио у фа зи формирања и ка да се мо же говори-
ти о из двајању у њему пјес нич ког сти ла, а с друге стра не, да јемо при  лог 
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тумачењу јед ног Ње гошевог „тамног мје ста” и за сни ва њу по ети ке „там-
них мјеста”.

(4) Сва тумачења наведеног „тамног мјеста” класификоваћемо у ок-
виру три скупине: једни су разматрали само значење именице по ко ље ње, 
не сматрајући за потребно да укажу да ли је та именица гра ма тич ки суб-
је кат (подмет) или директни објекат реченице (сви су очито по ла зи ли од 
тога да је та именица у номинативу и да је она подмет) [види т. 2]; Миха-
ило Стевановић је дао комплексну интерпретацију сти ха по ла зе ћи без 
дилеме од тога да је множински облик именице по ко љења у но минативу 
и да је то гра ма тич ки субјекат (подмет) ре че ни це, а да су дјела у аку за-
ти ву и да су она ди ректни објекат реченице [види т. 3]; ми смо у тексто-
лошкој напомени уз критичко издање спјева указали да је об лик дјела у 
но ми на тиву и да је он подмет ре че ни це, а да је облик покољења у аку за-
ти ву и да је он директни објекат у инверзији, али то ту мачење није смо 
бли же и образложили нити смо га ком парирали с дру гим тума че њи ма, 
што у овом раду чинимо [ви ди т. 4].

2. Лексичко -семантичка тумачења облика покољења. С гра матичком 
интерпретацијом облика по ко ље ња (но ми на тив или акуза тив, субјекат 
или објекат) тијесно је повезано његово ле к сичко -семантичко тумаче-
ње, па ћемо ми најприje размотрити оне ко мен таре у којима је описива-
но лексичко значење именице [види т. 2.1], за тим контексте у којима је 
именица посвједочена у Горском ви јен цу као спјеву [види т. 2.2], те лекси-
кографску интерпретацију ове лек сич ке је ди ни це, провјеривши је кон-
текстима Луче микрокозма [види т. 2.3], нај зад ће мо дати синтетичку ин-
терпретацију разматране лексеме [види т. 2.4].

2. 1. У четири коментара пажња се поклања значењу облика по ко ље-
ња, али не и његовом облику (номинатив или акузатив). Љубиша сматра 
да тај облик значи „родови” [види даље т. (1)], Ковачевић – „поз  нија по-
колења” [види даље т. (2)], Назечић – „доц нија покољења” [ви ди даље т. 
(3)], док Банашевић, позивајући се на Вуков Рјечник, по ла зи од значења 
„потомство” [види даље т. (4)].

(1) У на по ме ни уз ријеч покољења Сте фан Ми тров Љубиша ту ма-
чи цио 25. стих Посвете: „Rodovi sude svačija djela, pak po zasluzi daju 
svakome svoje” [Lju bi ša 1868: VI]. – Његошев млађи савременик не раз-
матра субјекатско -објекатску хомонимију која је предмет овога ра да, али 
се из коментара јасно види да коментатор полази од тога да је об  лик по-
ко ље ња (= родови) у номинативу.

(2) Бо жи дар Ко ва че вић 25. стих Посвете овако ко мен та рише: „По-
знија поколења суде дела ранијих времена и свакоме тачно од  мере ње-
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гове заслуге и погрешке” [Ко ва че вић 1940: 8]. – Пошто је ријеч о прози, и 
то о коментару којим треба да се приближи значење нејасног стиха, ин-
верзија се у сâмом коментару мора искључити, мада је гра ма ти ч ка дво-
сми сленост задржана. И Ковачевић је, дакле, полазио од не ин вер зионог 
тумачења, мада то не изражава ни посредно, јер би бес ми сле но било да 
дела ранијих времена суде о познијим покољењима!

(3) Сал ко На зе чић у једном ко мен та ру објашњава шире цјели не. За 
анали зи ра не стихове он ка же: „По стиховима „Покољења дјела су де…” 
и да ље, гдје Његош наводећи имена издајника и грешника каже да та-
ква име на не смију се наводити у календару (мјесецослову) као име на 
ве ликих љу  ди, јер да ће доцнија покољења дати најбољу оцјену сва чи јег 
дје ла, ре кло би се да је тачно оно мишљење да су празнине у по свети на-
ста ле усљед тога, што је на том мјесту Његош осудио Ми ло ша Об ре но-
ви ћа, ко  ји је убио Карађорђа и његову главу предао Тур ци ма, да би себи 
оси гу рао власт у Србији. То потврђује и стих 29 („над сви јетлим твојим 
гро  бом зло ба грдна бљува тмуше”), који се свакако од носи на ону кам-
па њу која се под кнезом Милошем и Обре но ви ћима из династичких раз-
лога во дила са жељом да се оцрни Ка ра ђор ђе, па пре ко тога и Ка ра ђор-
ђевићи. Шта је на вело Његоша да избаци те сти хо ве из посвете у ко јима 
је, по овој прет по ставци, осуђивао Мило ша, теш ко је рећи” [На зечић 
1947: 146]. – Формулацијом „да ће до ц нија по ко љења дати најбољу оцје-
ну сва чијег дје ла” Назечић је, за ми је нив ши пре лазни глагол судити (ко-
га/шта) изразом „дати оцјену” (кога/чега), за право казао да су именице 
из ворника не инверзионо распоређе не (по ко љења /= номинатив/ – дјела 
/= акуза тив/). Овдје се нећемо за др жа ва ти на увријеженом мишљењу да 
су неки стихови у оди изостав љени (у на шем критичком издању низо-
ве тач кица замијенили смо са по три звје з дице, којима означавамо но-
ви куплет).

(4) У ко мен та ру уз 25. стих Посвете Ни ко ла Банашевић објаш ња ва 
само ријеч покољења: „Покољења – потомство (у јужним кра је ви ма, пре-
ма Вуковом Рјечнику)” [Банашевић 1973; цит. по Бана ше  вић 1993: 146]. 
– Да је и Банашевић полазио од неинверзионог ту ма чења, мада се то не 
види ни посредно, може се закључити по томе што би бесмислено било 
и претпоставити да дела суде о потомству!

2. 2. Ако пођемо од тога да именица покољење има исто значење у 
основном тексту Горског вијенца као и у приложеној му Посвети, а на 
то имамо пуно право, увјерићемо се да та именица ни у спје ву ни у оди 
по свећеној Карађорђу нема зна че ње „позније”, од носно „доцније по ко-
љење”, како су облик тумачили Бо жи дар Ко ва че вић и Сал ко Назечић – 
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то значење може унијети придјев далеки [види даље т. (2)]. У кон тек сту 
се именица може односити на сваку генерацију, и на оне раније и на оне 
бу  дуће [види даље тт. (1), (3)], и на ову, данашњу генерацију, од нос но на 
генерацију којој припадају јунаци спјева [види даље т. (4)].

(1) Именица покољење (у облику номинатива множине) по јав љу је се 
најприје у 607. стиху Горског вијенца: 

Јунáштво је || цар̏ зла ̏ | свак̏оје г̄а —
а и пић́е ‹ј›е  ̭|| нај̏слађе ̄ | душ̀е в̄но ̄
кòјијем се || пјан̏е ̄ | покољéња.

[ГВ 605–607],

у коме она несумњиво има зна чење ‘генерације’.
(2) Анализирана именица (у облику акузатива једнине) по јав љу је се, 

затим, у 662. стиху: 

Нèка бу д̏е ̄ || бòрба | не п̏рестан̄а,̄
нèка бу д̏е ̄ || што ̏ би т̏и | нè може: 
нèка  ̯âд прож̏дре ,̄ || пòкоси ̄ | Сатàна – 
на грôбљу ће || из̀нићи | цви ј̏еће
за дàлеко ̄ || не к̏о ̄ | покољéње!

[ГВ 658–662],

и у њему она нема значење „доцније покољење” (то значење уноси /и кон-
кретизује/ атри бут далеко) него просто ‘генерација (неких далеких пра-
унука, по то ма ка јунакâ Горског вијенца)’.

(3) Именица покољење (у облику номинатива једнине) по јав љу је се у 
Горском вијенцу једном и у пјесниковој напомени, као синоним име нице 
пâс из 2318. стиха: 

Пâс* свак̏оји ̄ || свòје брем̏е | нос̏и ̄ —
нов̏е ̄ ну ж̏де || рâђу ̄ | нов̏е ̄ сил̏е,
дèиствија || нàпре ж̄у ̄ | дух̀ове,
стјèсње н̄ија || слâмају ̄ | гром̏ове; 
у д̏а р̄ нâђе ̄ || ис̏кру | у кам̏ену —
без њèга би || у ̀ кам | очàјала.

* покољéње
[ГВ 2318–2323].
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Ова пјесникова семантизација потврђује да анализирана именица 
значи ‘ге нерација (у генеалошком стаблу)’. С тим у вези, треба се подсје-
тити 2465. сти ха: 

гу с̏ле гýде ̄ || а кол̏а | пје в̏ају ,̄
с ун̀уча ђ̄у || ђед̏ови | и г̏рају ,̄
пo три ̂ пâсa || врт́е ̄ сe | у ̏ коло —
све ̏ би рек̏а ̄ || једногòдишњи ц̄и,
све ̏ ‹ј›е  ̭рад̏ошћу || ди в̂ном̄ | нàрав̄њено; 

[ГВ 2463–2467],

из кога се јасно види да су три паса – ‘три ге нерације (у генеалошком ста-
блу)’: генерација дједова, генерација синова и генерација унука. (Сти хо ве 
наводимо из припремљеног за штампу акценатског издања спјева, у ко ме 
су они подијељени на три такта, а неметрички акценти означени кур зи-
вом; изузетно, медијални такт може да изостане, као овдје у 2466. стиху.) 

(4) Именица покољење (у облику вокатива једнине) по јав љу је се, нај-
зад, у 2336. стиху Горског вијенца: 

Покољéње || за пјес̏ну | створ̏ено,̄
ви л̂е ће ̄ се || граб̏и т̄ | у вје к̏ове
да ̏ вам виј̭éнце || дос̏то ј̄не ̄ | сàплету ̄ —
ваш̏ ће прим́јер || уч̀ити | пјевáча
как̏о треб̏а ̄ || с бèсмртношћу | збор̏и т̄!

[ГВ 2336–2340].

Овдје се пјесник (односно његов јунак) обраћа ге нерацији која извр-
шава свој историјски задатак у борби за слободу.

2. 3. Размотрићемо тумачење именице покољење у лексикограф-
ским изворима [види даље тт. (1), (2)], како бисмо показали да она у Ње-
гошевом језику има значење „род” (од којег је полазио Љубиша), и има 
значење „по том ство” (на које се позива Банашевић), али та значења ни-
јесу потврђена у Горском вијенцу и у његовој Посвети. Значења име нице 
покољење потврђена су у Лучи микрокозма [види даље тт. (3), (4)], и та су 
значења тијесно повезана.

(1) У једнотомном Рјечнику уз пјесничка дјела Његошева Ми ха и-
ло Сте ва но вић и њего в коаутор Радосав Бошковић наводе именицу 
покољéње само као русизам у значењу „род, породица” [Сте ва но вић–Бо-
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ш ко вић 1954: 139] са једним примјером, оним из Пролога Луче микроко-
зма: поете су покољење лу до [ЛМ П 162].

(2) У двотомном Речнику Његошева језика Сте ва но вић и ње го ви са-
радници овако дефинишу основну нијансу значења име ни це по ко љéње 
илуструјући га са шест потврда, међу којима су и сти хо ви Гор ског ви јенца 
којe смо и ми навели (и про ко мен та ри сали), осим примјера из пје с ни-
кове фусноте: а. љу ди који припадају истом вре мену, до бу, нараштај, ге-
нерација [Сте ва но вић и др. 1983 II: 73]; дру га нијанса значења де фи нише 
се као б. (људски) род; сој и илуструје се са два стиха Луче: до ве сти ће људ-
ско покољење [ЛМ VI 117]; поете су покољење лу до [ЛМ П 162].

(3) У Лучи микрокозма именица покољење употријебљена је три пут. 
Први пут у Прологу, у седамнаестој строфи, у значењу ‘сој’: 

Будàлама || кад̏ би | вје р̏о вал̄и,
поèте су ̄ || покољéње | лŷдо.̄
Наш̏у сфéру || нôћ да ̏ | не пòлази ,̄
би ̏ ли ̭ овàко ̄ || лиц́е неб̏а | сиј̭âло?
Без ос̏тријех || зýба х̄ | лед̏не ̄ зим́е ̄
би ̏ л топлòте ̄ || блáгос̄т | познáвали?
Без будáла х̄ || тŷпо г̄а | пог̏ле д̄а
би ̏ ли ̭ ум̀ови || мòгли блис̀тат | свиј̭êтли ?̄
Свемогýћство || [с] свêтом̄ тâјном̄ | шàпти ̄
сам̏о дŷши || плам̏ена | поèте .̄

[ЛМ 161–170 (Пролог)].

(4) У дванаестој строфи Шесте пјесне Луче микрокозма именица је 
још двапут употри јеб ље на. У 2041. стиху – у ужем значењу ‘ге не ра ци ја’, 
у 2047. стиху – у ши рем зна че њу ‘род’: 

Са пр в̂ијем || Àдам | покољéњем
на Зèмљи ће || љŷто | пострáдати
од Сатàне ̄ || душегуб̀итеља
(је р̏ ће Àдам || пр в̂и ̄ | плôт чов̏јечку ̄ 
òблачи т̄и || и пòче т̄ | нòсити): 
зли ̂ влàститељ || Âда | нèсито г̄а
довèсти ће || људ̀ско ̄ | покољéње
до глýпости || òве ̄ | пре с̏ли ј̏епе ̄
да ̏ пòхули ̄ || на нèбесну ̄ | свје т̏лос̄т
а да ̏ мрâчно ̄ || и м̏е | обòжав̄а.̄

[ЛМ 2041–2050 (VI 111–120)].
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Конкретније речено: у 111. стиху Шесте пјесне (2041. стиху спјева) из-
раз са пр ̂ ви јем (Адам) по ко љé њем значи ‘(Адам) с првом гене ра цијом по-
то ма ка’, тј. с  г е  н е  р а ц и ј о м  си но ва, док се у 117. сти ху Ше сте пјесне 
(2047. стиху спје ва) из раз људ̀ ско  ̄покољéње односи на ‘људ ски род’, тј. на 
Ада мо во п о  т о м  с т в о  у цјелини. Наведена стро фа Луче микрокозма 
показује да су двије нијансе значења именице по ко ље ње тијесно по ве за-
не, што оправдава лексико граф ску интер пре та ци ју (значења се у Реч  ни-
ку Његошева језика озна ча вају бројеви ма, а ни јан  се значења – словима).

2. 4. Враћајући се анализираном стиху оде Нек се овај вијек гор ди над 
свијема вје ко вима…, по све ћене „Праху Оца Србије”, тј. (пра  ху) Ка ра-
ђорђа, а која се традиционално зове Посвета Горског ви јен ца, мо жемо 
закључити да именица покољéње у њој има основно зна че ње – значе ње 
генерације која у одређено доба ступа на историј ску сце ну. Нај тачније је 
то основно значење описао сâм пјесник помоћу сино ни ма пâс: основна 
генерација је генерација браће и сестара, млађа ге не рација је генерација 
њихове дјеце, старија – генерација њихових оче ва, мајки, стри  чева, те-
така, још старија – генерација дједова и баба (и њи хове бра ће и сестара). 
Извјестан проблем у семантизацији имени це поко љé ње састоји се у томе 
што је њен синоним у стандардном је зи ку дво зна чан: генерација се данас 
чешће схвата као врсници/вршњаци (Ње го ше ви „једно гò диш њи ц̄и”), ис-
то годиште или школски разред од нос но го ди на студи ја, док се именица 
пâс данас ри јет ко ко ри сти (осим у родо сло вима).

3. Прво, неинверзионо тумачење: покољења – субјекат, дјела – обје-
кат. Други лексичко -семантички проблем који је тијесно повезан с функ-
ционалном перспективом стиха тиче се значења глаго ла (3. л. мн.) су де. 
Њиме се позабавио Ми ха и ло Стевановић, који је сма трао да тре ба, при-
је свега, објаснити гла гол ски облик у анализираном сти ху [ви ди даље 
т. (1)]. Стевановићево тумачење је комплексно, иако ко мен та тор друге 
ас пек те текста посебно не проблематизује – ни суб је катско -објекатску 
стру к туру (он без дилеме узима да су покољења гра ма тички су бјекат, а 
дје ла – објекат) [ви ди даље т. (2)], ни значење име ни це (ак. мн.) по ко ље-
ња [ви ди даље т. (3)]. Поред тога, он сматра да гла голски облик у ана ли-
зи  раном стиху има уже значење [ви ди даље т. (4)].

(1) Са незнатним разликама у двије своје мо нографије о Гор ском ви-
јен цу, Ми ха и ло Стевановић овако тумачи глагол судити у 25. стиху По -
све те, и први полустих 25. стиха Посвете у цјелини: „Због ве ћег броја 
значења која глагол судити може има ти, и зато што у функ ци  ји правог 
прелазног гла гола он има не ко ли ко значења, свакако је по треб но обја-
шњење овога глагола [вар. Зато што глагол судити има ве ћи број значе-
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ња и што у функцији само пре лаз ног глагола може има ти ви ше значе-
ња, свакако је потребно ре ћи шта су дити значи]”. Пошто је на вео стих, 
наставља: „А колико нам је по зна то сви су коментатори Ње  го ше  ва дела 
пропустили да га дају [вар. сви коментатори Његошева де ла про пустили 
су да то учине]. / Није те ш ко осетити да он овде нема ни јед но од оних 
обичнијих значења његових с допуном у облику акуза ти ва. Он ту не зна-
чи ни осуђивати, као у примерима, рецимо: Имам ли пра во да судим то-
га човека и Било би строго неправо с у д и т и  не кога за мању кривицу” 
(аутор указује да су примјери узети из његове књи ге Савремени српско-
хрватски језик II, са стране 390 другог издања, од носно са стр. 390–391 
четвртог издања овога дјела), „ни водити (суд ски) процес противу кога, 
односно поводом чега, у коме значењу је упо треб љен у реченицама: Пр-
во веће с у д и  такве преступнике; Окруж ни су дови  с у д е  сва злочин-
ства; Парницу  с у д и  редовни општински суд. (Ова ко посебно неозна-
чене примере узимамо из лексичке грађе за вели ки Речник [доп. срп-
скохрватског] књижевног и народ|ног језика Српске ака демије наука и 
уметности). А узгредно треба рећи да у овоме другом зна чењу природи 
нашега језика више одговара употреба допуне као да љег објекта у коме 
другом облику. Први би пример за наше осе ћа ње је зи ка био обичнији с 
допуном у облику датива – Прво веће  с у  д и  так вим преступницима. 
Или: име онога поводом чега се води про цес стоји у локативу с предло-
гом о, као у примерима: Добили су сталне су  ди је ко ји су са поротници-
ма  с у д и л и  о злочинима; Комисија  с у  д и  о гра ницама. Овај последњи 
облик допуне глагола судити на ро чи то је чест када значи мислити [вар. 
када он значи расуђивати, мисли ти]: Чо век рђаво  с у д и  о својој околи-
ни; Како ти и твој отац  с у  д и  т е  о Сте вану? / С том допуном употре-
био је глагол судити Ње гош у истом зна  че њу у стиху 132, Посвете Луче 
микрокозма, који гла си: Како хо ћеш  с у д и  о човјеку. А употребљавао га 
је, разумије се, и с дру гим зна че њима и различним допунама. У наведе-
ном стиху из По све те праху Оца Србије – с објектом у акузативу, у коме 
би најобичнија до пуна била опет локатив с предлогом о, у значењу ми-
слити или пре циз није, у зна че њу глагола расуђивати. Иако то није ни 
дијалекатска [вар. није ди ја ле катска] ни архаична особина, већ је таква 
употреба ово га глагола по зна та и у језику најновијих писаца, коју потвр-
ђујемо при ме рима: Жена  с у д и  своју младост само по својој лепоти (из 
Ј. Ду чи ћа, Сабрана де ла, VI, стр. 260); Дело као такво треба поштовати 
и  с у  д и т и  (М. Бог да новић: Бр. Ћосић, Два царства, 1928, стр. V); Сли-
ке тре ба  с у  д и  т и  пот пуно независно од оних лица која су на платну 
при казана (М. Кр ле жа, Господа Глембајеви, 15); Она се прибојавала тих 
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младих људи који нас гледају и с у д е  хладно и строго (И. Ан д рић, Трав-
ничка хроника, 350), ипак би природи нашег језика уз ово зна чење глаго-
ла судити ви ше одговарала допуна, опет у облику лока ти ва с предлогом 
о. И си гур но би мисао казана у Његошеву стиху 25 По свете праху Оца 
Ср бије – невезаним слогом изречена у облику: Бу ду ћи нараштаји (поко-
лења) су де о делима и награђују их према за слу гама – била свакако јас ни-
ја. А прави синоним глагола судити с об јек том у акуза ти ву био би гла-
гол ценити (оцењивати) [доп. у фусноти: Ово значење то ме глаголу да-
ли смо у Речнику језика Петра II Петро ви ћа Његоша под бр. 3 и по твр-
дили га овим примером и још по једним из Његошевих Писама и ње гове 
Биљежнице]. По нашем језичком осе ћа њу, овај по след њи гла гол с допу-
ном у облику правог објекта више би био на своме месту него гла гол су-
дити и у малочас наведеним приме ри ма из Дучића, Богда но ви ћа, Крле-
же и Андрића” [Сте ва но вић 1976: 21–22 (по пра ви ли смо интерпункци-
ју и ортографију); допуне и из мјене (као и правописне ис прав ке) наво-
димо према Сте ва но вић 1990: 33–34 (знак / указује на нови па  сус, а знак 
| означава прелазак на нову стра ну у тек сту који се цитира, овдје у по-
сљедњем издању Сте ва но ви ће ве мо но гра  фије)].

(2) Стевановићева прозна мисао („невезаним слогом изречена”) – 
бу дући нараштаји (покољења) су де о дјелима и награђују их пре ма за-
слугама – сигурно би била јас ни ја. Али она не само да није по етска, него 
није ни тачна (тј. није Његошева). Први полустих анализи ра ног шес на ес-
тер ца (тач ни је: први симет ри ч ни осмерац у његовој струк ту ри) има, по 
нашој се ман тич кој реконструкцији, значење: (коначни) суд до но се дје ла, 
(коначни) суд тре ба доносити на основу дјелâ – о сваком по ко  ље њу, али 
прије све га о ра нијим, чије је дјело завршено.

(3) Што се тиче лексичке семантизације именице (мн.) по ко ље ња, Сте-
вановић се слаже са својим претходницима, иако их не по ми ње. Та име-
ница (у множини), међутим, нема значење (ном.) „бу дући на раш та ји” не-
го про сто (ак.) ‘на раш та је’, или, прецизније, (ак.) ‘припаднике ис те ис то-
риј ске епохе, учеснике ис тог историјског про це са’.

(4) Глагол судити има у Његошевом стиху шире значење него што 
Стевановић прет по ставља. Он не значи само ‘судити о по ко ље њи ма’, тј. 
доносити (коначан) суд, или, како коментатор каже, мислити, ра су ђи-
вати (синоними: ценити, оцењивати), него и ‘су ди ти по ко ље њи ма’, тј. 
до носити пресуду. Не помињу се у наредним стиховима слу чај но име-
ни це (општа) анатема и суд (Орестов). Поред тога, у се ман тици стиха, и 
оној лексичкој и оној граматичкој, несумњиво је од ра жен и руски ути цај 
(судить кого -нибудь), који Стевановић овдје не помиње.
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Наглашавамо да се у Речнику Његошева језика Сте ва но вић опре ди-
јелио за значење 3. ценити, оцењивати [Сте ва но вић и др. 1983 II: 359], па 
је примјером из Посвете илустровао то значење, а не за зна чење 2. ми-
слити (о коме, о чему).

4. Друго, инверзионо тумачење: покољења – објекат, дјела – субјекат. 
Наше тумачење анализираног стиха, најприје изнесено у нај  са же ти јем 
облику у критичком издању у текстолошкој напомени уз тај стих [ви ди 
т. 4.2], потребно је теоријски образложити, и то са више ас пе ка та [ви ди т. 
4.3]. Прет ходно, међутим, треба указати на контекст анали зи раног сти ха, 
син так си ч ки (ре ченицу) и композициони (куплет као сво јеврсну стро -
фу), у ко је м га треба посматрати [ви ди т. 4.1], а на крају закључити како 
стих тре ба наводити у критичком (и сваком другом) са вре меном изда-
њу [ви ди т. 4.4].

4. 1. У нашем критичком издању Горског вијенца (принци пи ње го ве 
израде описани су у чланку [Пејановић 2012]) шеснаестерац из на сло ва 
ово га ра  да није об ра ђен у „Тек стологији Горског вијенца” објав ље ној као 
при  лог кри тич ког издања [Петровић-Његош 2005: 227–1000]. У то ме из-
дању [Петровић-Његош 2005: 186], као и у из да њу без по ме  ну тог при ло-
га [Петровић-Његош 2004: 128], анали зи ра ни стих се да је само са селек-
тивном про зо диј ском ин тер пре та ци јом. При томе ce че ти ри стиха која 
су у првом издању била издвојена са двије серије од по шест низова та-
чака наводе као син так сич ка цје лина. Овдје ћемо их на вести с потпу-
ном про зо диј ском ин  тер пре та ци јом (према припрем ље ном за штампу, 
али још необјављеном акценат ском издању спјева): 

* * *

Покољéња || дјел̏а сŷде ̄ —
што ̏ jе чиј̀е ̄ || дàју ̄ свиј̭éма: 
на Бòрисе, || Вукàшине
оп̏шта ̄ грм̀и ̄ || анатéма,
гад̏но ̄ и м̏е || Пизóново
нè смиј̭е ̄ кáљат || мјесецòслов,
за Е г̏и с̄та || у п̏рав̄ слич́и ̄
грôм нèбесни ̄ – || сŷд Oрес̄тов.

[ГВ П 25–28].
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4.2. У текстолошкој напомени за 25. стих оде, која је објављена у кри-
тичком издању Горског ви јен ца [Петровић-Његош 2005: 225; Пе т ровић-
Његош 2004: 283], објашњава се пет облика: 

25 покољéња – ак. (а не ном.) мн., директни објекат; дјел̏а – ном. 
(а не ак.) мн., грам. субјекат; сŷде ̄ покољéња (= кога) – изр. у 
зн. ‘суде покоље њи ма’ (= коме), ‘суде о покољењима’ (= о ко-
ме); што ̏ је – везн. диверб у зн. ‘[оно] што’ с краткосил. акц. 
испред енкл. обл. 3. л. јд. пом. гл. […]; сви јé ма (данас обичније: 
свиј̏ема) – обл. с једносложним ије-рефлексом дугог ја та (с ду-
гоузл. акц. на другој компоненти дифтонга) […]

Ми смо се, дакле, опредијелили за друго (и друкчије од наших прет-
ходника) тумачење разматраног „тамног мјеста” по коме су дјел̏а гра ма-
тич ки су бјекат у но минативу, а покољéња – граматички објекат у акуза-
ти ву. Оста ла мје ста из наведена четири стиха оде, ко ја би се мо гла раз-
ли чи то чи та ти и ту ма чи ти, раз рје ша ва ју се про зо диј ски (у тек сту) или 
се  ман тич ки (у тек сто ло шкој на по ме ни). Тач ке у на  по ме на ма ука зу ју на 
од го ва ра ју ћи одје љак „Тек сто ло ги је Гор ског ви јен ца”, ко ја је ин те грал но 
об ја вље на у на шем кри тич ком из да њу Гор ског ви јен ца [Петро вић -Његош 
2005: 5–34, 227–1000].

4. 3. Тумачење које смо у најсажетијем облику изнијели у тексто ло ш-
кој напомени критичког издања потребно је теоријски образложити, са 
више аспеката: са ста но ви ш та функционалне пер спективе реченице [ви-
ди даље т. (1)], са ста но вишта интонације [ви ди даље т. (2)], са ста но ви-
ш та лингвистике „тамних мјеста” [ви ди даље т. (3)] и са стано ви ш та по-
е тике „тамних мјеста” [ви ди даље т. (4)].

(1) Са становишта функционалне перспективе реченице треба ис  та-
ћи сљедеће. Иако је у формалној структури реченице објекат, об лик по-
кољења је те ма исказа, док је синтагматска веза дјела суде (суб  је кат и пр-
ви пре ди кат реченице, други предикат је дају, у другом по лу сти ху) – ре-
ма ис ка за. То истовремено значи да је инверзија само фор  мал на (објекат 
до лази прије граматичког субјекта), али не и функ ци о нал на (тема је ис-
пред ре ме). То омогућује (релативно) слободан распо ред чланова ре че-
ни це, а условљено је ограниченошћу употребе пасива с израженим аген-
сом (инструменталом вршиоцем радње).

(2) Са становишта интонације треба рећи да је на облику дјела ло-
гички нагласак: интонационим истицањем треће ријечи у реченици (и 
стиху) „коригује се” формална структура реченице. Ако би се пошло 
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од досадашњег тумачења, које је граматички могуће али га пјесничка 
структура, по нашем мишљењу, искључује, ло гички нагласак би био на 
првој компоненти, на облику покољења, али би у том случају објекат и 
предикат били у инверзији која не би била версолошки условљена па ти -
ме ни поетски мотивисана (питали бисмо се зашто пјесник није на пи сао 
*покољења суде дјела).

(3) Са становишта лингвистике „тамних мјеста” треба истаћи да, иа-
ко је и ал тер на тивно тумачење, оно које ми одбацујемо, гра ма тич но, тј. 
формалнограматички могуће, оно има двије слабости. Прва сла бост је 
граматичка (немотивисаност инверзије дјела суде умје сто *суде дје ла), 
а друга лексичка (морала би се искључити сема ис ка за на син таг мом су-
дити дјелима, тј. доносити пресуду, јер би то при том тумачењу би ло 
бе с мислено).

(4) Са становишта поетике „тамних мјеста”, као завршног и нај ви шег 
нивоа анализе пјесничког дјела у стиху, морала би се искључити ба нална 
„истина” да [ка с није] генерације разматрају/оцјењују дјела [сво  јих прет-
ходника], при чему ријечи у квадратним заградама нису ни ис ка зане, у 
корист метонимијски исказане поетске истине (дјела суде � су ди се на 
основу дјела). А ко суди – пјесник не каже директно, и ов дје. То је рекао 
другдје, у позитивном контексту (на примјер: „ви л̂е ће ̄ се граб̏и т̄ у вје -̏
ко ве”), а и у продужетку го вори, у контексту негативном („оп̏шта ̄ гр ̀ми ̄ 
анатéма”), актуелном у конкретној пјес ни ч кој замисли.

4. 4. Закључићемо да ана ли зи ра ни фра гмент Његошеве оде Кара ђор-
ђу ни са аде кват ном ин тер пунк ци јом ни са стављеним ак цен тима не 
пре ста је да бу де кла сич но там но мје  сто спје ва. Он за слу жу је општи ко -
мен  тар, који смо ми у овом раду и дали, али са тек сто ло шког ста но ви шта 
за ње га су биле до вољ не оне на по ме не ко је смо ми већ да ли у кри тич ком 
из да њу, па ће оне бити довољне и у сваком другом савременом издању.
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Radmilo N. MAROJEVIĆ

THE SUBJECT-OBJECT INVERSION AND THE POETICS 
OF „THE OBSCURE PLACES”

(An interpretation of the 25th verse of Nyegosh’s ode „Let this cen-
tury be proud over all other centuries…”, dedicated „To the Ashes 
of the Father of Serbia” and published with the fi rst edition of Тhe 

Mountain Wreath)

Summary

On the example of the 25th verse of the ode „Let this century be proud over all other 
centuries…” by P. P. Nyegosh, written to the memory of Karageorge, „Th e Father of Serbia” 
(Original Dedication written in Vienna, New Year, 1847), аnd published together with the 
fi rst edition of the epic Тhe Mountain Wreath, this paper continues an analysis of the types 
of inversion of verse in the period when Serbian standard language was in a formation stage, 
and when it becomes possible to talk about the distinctiveness of the poetic style within it. 
Th e aim of the study is to be a supple ment to an interpretation of one of Nyegosh’s „obscure 
places”, and to the establi shment of the poetics of „the obscure places”.

In critical edition the verse 25. says: Покољéња дје л̏а сŷде ̄ – / што ̏ jе чиј̀е ̄ дàју ̄ 
свиј̭éма: [Петар II Петровић-Његош. Горски вијенац. Critical edition. Textual cri ticism. 
Reviewed by Radmilo Maroyevich. Podgorica: CID, 2005]. Th e noun (plural form) pokoljé-
nja (kindred), in verse, has been interpreted as a subject in the nomina tive case, аnd the 
noun (pl.) djе l̏a (deeds) as an object in the accusative case. Th is is also refl ected in its trans-
lation into English (1929): „Let later kindred judge the deed, / And Give to each as each his 
meed: „[Тhe Mountain Wreath of P. P. Nyegosh. Rendered into English by James W. Wiles. 
Belgrade, 1997]. Th e author of this paper ex plains the interpretation according to which the 
form djе l̏a (deeds) is in the no minative case, аnd the form pokoljénja (kindred) in the accu-
sative case, claiming that these forms were used inversely.
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