
Vla di mir KA VA RIĆ*

NEO LI BE RA LI ZAM – PO GLED IZ DVI JE PER SPEK TI VE

Neo li be ra li zam pred sta vlja je dan od naj če šće upo tre blja va nih poj mo
va u da na šnjoj ana li zi glo bal ne po li tič ke i eko nom ske stvar no sti. Po ja va 
ter mi na neo li be ra li zam, u nje go vom da na šnjem zna če nju, ve zu je se za 
kraj 70ih go di na XX vi je ka i pro mje nu pre o vla đu ju će ide o lo gi je u me
đu na rod nim fi nan sij skim in sti tu ci ja ma.1 Na i me, pa ra lel no sa po ja vlji va
njem zna čaj ni jih glo bal nih fi nan sij skih kri za, sma nji vao se uti caj Kej nsi
jan skih po li ti ka, u funk ci o ni sa nju MMF, Svjet ske ban ke i US Tre zo ra (U. 

* Agencija za nadzor osiguranja, Podgorica
1 Za potrebe rada, termin neoliberalizam, posmatramo kao ideološki, naučni i 

politički globalni pokret liberalizacije koja se odvijala tokom poslednjih decenija 20. 
vijeka. Neoliberalizam je, u tom svom značenju, doživio afirmaciju kroz funkcionisa
nje i ekonomske politike MMF i SB. Upravo, ove međunarodne finansijske institucije 
smatraju se glavnim globalnim protagonistima (neo)liberalnih ekonomskih politika. 
U ekonomskoj teoriji, svakako da su moguća i druga određenje i drugačije definici
je neoliberalizma. Prve poznate definicije neoliberalizma datiraju još od Čarlsa Gi
da (Charles Gid) i njegovih radova iz 1898. godine. U kasnijem periodu, frekven
tnije korišćenje pojma neoliberalizam odnosilo se na period poslije II svjetskog rata 
i stvaralaštvo Vilhelma Ropkea (Wilhelm Ropke) i Fridriha von Hajeka (Friedrich 
von Hayek). Određenje pojma neoliberalizam uvijek je bilo zasnovano na percepciji 
o oživljavanju ideja klasičnog liberalizma. Bez obzira na to, različiti „neoliberalizmi” 
koji su se pojavljivali u različitim periodima značajno su se razlikovali jedan od dru
gog, a često i od ideja klasičnog liberalizma (npr. u jednom periodu neoliberalizam 
kao termin koristio se za koncept „socijalne tržišne ekonomije” (eng. social market 
economy) u Zapadnoj Njemačkoj). Za detaljniju raspravu o neoliberalizmu, genezi 
pojma i odnosu prema liberalizmu vidi: What is neoliberalism?, Dag Einar Thorsen 
and Amund Lie, Department of Political Science, University of Oslo (2006).
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S. Tre a sury De part ment).2 U ovim in sti tu ci ja ma do šlo je do for mi ra nja 
kri tič ne svi je sti o po tre bi oži vlja va nja tr ži šnih me ha ni za ma u pod sti ca
nju raz vo ja i re ša va nju pro ble ma si ro ma štva.3 Ma kro e ko nom ska sta bil
nost, li be ra li za ci ja i pri va ti za ci ja pre po zna ti su kao ključ ni fak to ri uspje
ha. Pro mi je nje na je po sto je ća pa ra dig ma o pu noj za po sle no sti i dr ža vi 
kao no si o cu i ge ne ra to ru raz vo ja, naj zna čaj ni jem po slo dav cu, pro dav
cu i kup cu. No va tr ži šna ori jen ta ci ja ubr zo je do ve la i do for mi ra nja no
vog se ta po li tič kih pre po ru ka u okvi ru me đu na rod nih fi nan sij skih in
sti tu ci ja. Taj set po li tič kih pre po ru ka po znat je pod na zi vom Va šing ton
ski kon sen zus (Was hing ton Con sen sus).

Ter min Va šing ton ski kon sen zus če sto se u da na šnjoj te o ri ji upo tre blja
va kao si no nim za neo li be ra li zam ili glo ba li za ci ju. Tvo rac ter mi na Džon 
Vi li jam son (John Wil li am son) ko ri stio je ovu od red ni cu da bi ob ja snio 
set za jed nič kih eko nom skih po li ti ka, ko je su se po ja vlji va le kao pre po
ru ka MMF, Svjet ske ban ke i US Tre zo ra (U. S. Tre a sury De part ment) ze

2 Poseban podsticaj formulisanju tržišnih politika u okviru MMF i Svjetske ban
ke predstavljao je aktuelni trenutak u svijetu koji je obilježila Stagflaciona kriza (se
damdesete godine XX vijeka), Svjetska dužnička kriza 80ih godina (uglavnom po
godila zemlje Latinske Amerike), kao i kolaps Sovjetskog Saveza zajedno sa totalnom 
propašću centralno planskih sistema u zemljama Istočne Evrope. Makroekonomske 
krize, ekonomske stagnacije i gubitak pristupa stranim kreditima, doveli su do situa
cije u kojoj mnoge zemlje u razvoju nijesu bile u mogućnosti da održavaju visok ste
pen javne potrošnje bez bojazni za generisanje hiperinflacije. U politici međunarod
nih finansijskih institucija, došlo je do napuštanja Kejnsijanskih politika i koncepta 
pune zaposlenosti, a u prilog protržišnih reformi. Nužnost reformi dovela je do rela
tivno lakog prihvatanja koncepta koji je promovisao Vašingtonski konsenzus.

3 Polaznu pretpostavku u ovom radu predstavlja pozitivan uticaj liberalizma na 
ekonomski razvoj. Poslednjih decenija (uporedo sa razvojem Indeksa ekonomskih 
sloboda), pojavilo se obilje empirijskih dokaza o pozitvnoj korelaciji između ekonom
skih sloboda i ekonomskog razvoja. Prema Heritage Foundation klasifikaciji ekonom
skih sloboda i izvještajima Svjetske banke o dohotku per capita, u PPP dohodak per 
capita u 2000. za „neslobodne” ekonomije iznosio je 3585$; a za „uglavnom neslobod
ne” 3229$. Kod ekonomija koje se označavaju kao „uglavnom slobodne” i „slobodne”, 
dohodak se povećavao na 12569$, tj. 26855$. Prema skali Fraser Instituta (EFW In
deks), koja ocjenjuje ekonomske slobode po zemljama na skali od 1 (neslobodno) do 
10 (slobodno), rast GDP per capita u periodu 19802000 znatno je veći kod zemalja 
sa većim nivoom ekonomskih sloboda. Zemlje sa EFW indeksom nižim od 5, imaju 
prosječan rast od 0,1%; zemlje sa ocjenom između 5 i 7, bilježe prosječnih 1,41%, dok 
zemlje sa ocjenom od preko 7, u ovom periodu imaju prosječan rast od 2,81%. Vi
di: Gwartney, J., Lawson, R., Economic Freedom of the World: New Directions and New 
Research, Economic Freedom Network, Bratislava, Slovakia (2003).
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mlja ma La tin ske Ame ri ke u ci lju pre va zi la že nja fi nan sij skih kri za 80ih 
go di na4. Kon sen zus pod ra zu mi je va sle de ćih 10 pre po ru ka: 

– Fi nan sij ska di sci pli na; 
– Pre u smje ra va nje jav ne po tro šnje ka obla sti ma ko je ima ju eko nom

ski po ten ci jal i po ten ci jal za po bolj ša nje di stri bu ci je pri ho da, kao npr. 
pri mar no zdrav stvo, pri mar no obra zo va nje i in fra struk tu ra; 

– Po re ska re for ma (pre ma sma nji va nju po re skih sto pa i ši re nju po
re ske ba ze); 

– Li be ra li za ci ja ka mat nih sto pa; 
– Kon ku rent na po li ti ka de vi znog kur sa; 
– Tr go vin ska li be ra li za ci ja; 
– Li be ra li za ci ja po li ti ke stra nih di rekt nih in ve sti ci ja; 
– Pri va ti za ci ja; 
– De re gu la ci ja (u smi slu eli mi ni sa nja ba ri je ra za ula zak i iz la zak); 
– Obez bje đe nje vla snič kih pra va.

Lo gi ka, na ko ju su se na sla nja le pre po ru ke Va šing ton skog kon sen zu sa, 
bi la je ja sna. Li be ra li za ci ja i de re gu la ci ja pre po zna ti su kao naj bo lji raz
voj ni pod sti ca ji. Ova kav stav do veo je do go to vo pot pu nog iz jed na ča va
nja poj mo va neo li be ra li zam i Va šing ton ski kon sen zus. Sam ter min, neo
li be ra li zam, u svom se man tič kom smi slu su ge ri še po vra tak li be ra li zma, 
tj. nje go vo po nov no us po sta vlja nje.5 Me đu tim, i po red ne sum nji vih ele

4 Džozef Štiglic (Joseph Stiglitz), dobitnik Nobelove nagrade iz oblasti informa
cione asimetrije, kao jedan od najžešćih kritičara Vašingtonskog konsenzusa, koji je 
zbog svojih stavova protiv politike međunarodnih finansijskih institucija postao i svo
jevrsna antiglobalistička ikona, definiše Vašingtonski konsenzus na sledeći način: „To 
je bio konsenzus, koji je formulisan između 15. i 19. ulice u Vašingtonu, među člano
vima MMF, U. S. Trezora i Svjetske banke. Argumentovano je da osnovu za uspjeh u 
zemljama u razvoju predstavljaju: makroekonomska stabilnost, liberalizacija (smanji
vanje carinskih barijera i deregulacija) i privatizacija. Koncept je uglavnom formuli
san na bazi iskustava Latinske Amerike”.

5 Po mnogim mišljenjima teorijsku osnovu neoliberalizma predstavlja izvorno 
učenje Adama Smita i Dejvida Hjuma, po kojem sloboda u ekonomskim odnosima i 
institucije koje je omogućavaju predstavljaju najznačajniji ekonomski resurs. Takođe, 
postoji teza prema kojoj neoliberalizam predstavlja pobjedu Čikaške škole ekonomije, 
oličene u liku i djelu Miltona Fridmana. Kao najznačajnije primjere implementacije 
neoliberalizma, neki autori navode uloge koje su u svojim zemljama odigrali Marga
ret Tačer i Ronald Regan, kao i ekonomske reforme u Čileu, u vrijeme diktature Au
gusta Pinočea.
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me na ta tr ži šno sti, naj i stak nu ti ji za go vor ni ci eko nom skih slo bo da ima
ju zna čaj ne pri go vo re na ra čun li be ra li za ci je iz vo đe ne od stra ne MMF
a i Svjet ske ban ke. Nji ho vi osnov ni pri go vo ri od no se se na „in že njer ski” 
pri stup u re ša va nju eko nom skih pro ble ma po je di nih na ci o nal nih eko
no mi ja. Ko pi ra nje re še nja iz raz vi je nih tr ži šnih eko no mi ja i nji ho vo me
ha nič ko pre no še nje, ni je uva ža va lo spe ci fič no sti po je di nih ze ma lja, kao 
ni po tre bu spon ta nog i evo lu tiv nog na sta ja nja in sti tu ci ja. Pro mo vi san je 
kon cept po de ša va nja, po ko me su po je di ne na ci o nal ne eko no mi je mo ra
le da svo je ma kro e ko nom ske in di ka to re pri la go đa va ju in di ka to ri ma raz
vi je nih ze ma lja. Ta ko smo do bi li po želj ne ni voe bu džet skog i spolj no tr
go vin skog de fi ci ta, in fla ci je, stra nih di rekt nih in ve sti ci ja itd. Ne sum nji vo 
va žna, ma kro e ko nom ska sta bil nost po sta la je cilj za se be, a ne sred stvo 
u do sti za nju raz voj nog ci lja. Po red to ga, pri go vo ri se od no se i na ne a de
kvat nost po li ti ke kre di ti ra nja i po mo ći, kao i na even tu al nu po ja vu mo
ral nog ha zar da. Na i me, mno ge kre dit ne li ni je i bail out ope ra ci je po sma
tra ne su kao pru ža nje mo guć no sti vla da ma, ko je su vo di le ne a de kvat ne 
po li ti ke da iz bjeg nu kon se kven ce sop stve nih po li ti ka. Lo gi ka ko ja se na
la zi iza ova kve te ze je ste da su ze mlje si ro ma šne/ bo ga te zbog lo ših / do
brih po li ti ka ko je spro vo de, a da su upra vo po mo ći ko je su pri sti za le iz 
MMF i Svjet ske ban ke ne ri jet ko pred sta vlja le amor ti zer lo ših po li ti ka.

Kri ti ka na adre su me đu na rod nih fi nan sij skih in sti tu ci je sti že i sa 
dru gog po la po li tič ke i ide o lo ške sce ne. Pod nji ho vim uti ca jem, Va šing
ton ski kon se zus do bio je i svo ju dru gu ko no ta ci ju. Na i me, u ovom kon
tek stu, neo li be ra li zam, glo ba li za ci ja, Va šing ton ski kon sen zus, ko ri ste se 
kao si no ni mi za tr ži šni fun da men ta li zam i kon zu me ri zam. Zna če nje je 
is klju či vo pe jo ra tiv no, a osnov ni no si o ci ovih kri ti ka sti žu iz vr lo raz li či
tih dru štve nih i in te lek tu al nih struk tu ra, pri če mu im je za jed nič ki ime
ni telj ne za do volj stvo glo ba li za ci jom i nje nim re zul ta ti ma. Po mišljenju 
za go vor ni ka ovog pri stu pa, glo ba li za ci ja ni je ni šta dru go do dim na za
vje sa za za do vo lja va nje in te re sa krup nog ka pi ta la.6

6 Povodom negativne konotacije termina Vašingtonski konsenzus, njegov kreator 
Džon Vilijamson kaže: „Teško je, čak i za kreatora termina, da negira da je ‘Vašington
ski konsenzus’ oštećeni brend. Izgleda da svjetska javnost smatra da je set neoliberal
nih politika nametnut bespomoćnim zemljama, od strane Vašingtonskih institucija, 
vodio zemlje u krizu i siromaštvo. Naravno, moj pogled je potpuno drugačiji. Osnov
na ideja, koju sam namjeravao da sumiram u Vašingtonskom konsenzusu nastavila je 
da dobija širu podršku tokom poslednje dekade, ka tački kada je Lula morao da ga
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U na stav ku je dat pre gled i ko men tar dva osnov na prav ca kri ti ke 
neo li be ral nih po li ti ka, Va šing ton skog kon sen zu sa i ulo ge me đu na rod
nih fi nan sij skih in sti tu ci ja u nji ho vom iz vr še nju. Ključ nu tač ku raz dva
ja nja, iz me đu ova dva kri tič ka pri stu pa pred sta vlja od nos pre ma tr ži štu, 
kao me ha ni zmu ko or di na ci je ukup ne eko nom ske ak tiv no sti. U I di je lu, 
ana li zi ra ni su ar gu men ti, či ja su osnov na obi ljež ja ne pri zna va nje tr ži šta, 
kao naj bo ljeg alo ka tiv nog me ha ni zma, i pri zi va nje ve će ulo ga dr ža ve. U 
II di je lu tek sta, si ste ma ti zo va ni su prav ci kri ti ke za sno va ni na pot pu no 
su prot noj te zi, po ko joj me đu na rod ne fi nan sij ske in sti tu ci je ne do volj no 
i ne a de kvat no uva ža va ju za ko ne tr ži šta.

I

Naj ra di kal ni ji kri ti ča ri neo li be ra li zma i glo ba li za ci je sma tra ju da se 
otva ra nje eko no mi ja ne raz vi je nih ze ma lja za stra ne in ve sti ci je i me đu
na rod nu tr go vi nu na la zi is klju či vo u funk ci ji eks plo a ta ci je rad ne sna ge 
i pri rod nih re sur sa ne raz vi je nih ze ma lja7. Po nji ho vom mi šlje nju mul
ti na ci o nal ne kor po ra ci je do la ze u ze mlje u raz vo ju, do no se pr lja vu teh
no lo gi ju i uni šta va ju čo vje ko vu oko li nu. Po red to ga, one ra u bu ju re sur
se i pri rod na bla ga, pri če mu pla ća ju ci je ne na ni vou ko ji je znat no is
pod tr ži šnog. Lo kal no sta nov ni štvo za po šlja va ju uz ja ko ni ske nad ni ce, 
ne po štu ju stan dar de za šti te i bez bjed no sti na ra du, kao ni osnov na pra
va rad ni ka. Jed na od pa ra dig mi, me đu za go vor ni ci ma ova kvog pri stu pa 
je ste „te o ri ja za vi sno sti”.8 Po nji ho vom mi šlje nju, glo ba li za ci ja vo di pro

rantuje njihovu primjenu da bi bio ponovo izabran. Za većinu, one su materinstvo i 
kolač od jabuka, i zbog toga su nazvane konsenzus.”

7 Najznačajnijim zagovornicima ove teorije smatraju se Noam Čomski (Noam 
Chomsky), Suzan Džordž (Susan George) i Naomi Klejn (Naomi Klein).

8 Po ovoj Teoriji, svijet je podijeljen na razvijeni kapitalistički Zapad i nerazvije
nu periferiju. Održavanje slobodne trgovine između ovih zemalja, po ovoj Teoriji, vo
dilo je konstantnoj zavisnosti siromašnih zemalja od uvoza iz tehnološki razvijenijih 
zemalja. Izlaz iz ovakve situacije tražio se u zatvaranju zemlje za slobodnu trgovinu i 
razvoju domaće proizvodnje na bazi visokih zaštitnih carina koje su trebalo da elimi
nišu međunarodnu konkurenciju. Ovakav pristup dobio je i svoju institucionalizaciju 
kroz izvještaj: „Prema novoj trgovinskoj razvojnoj politici” (eng. Towards a New Tra
de Policy for Development), koji je obajavljen 1964. godine od strane UNCTAD (eng. 
U. N. Conference on Trade and Development). Međutim, u praksi se desilo da zemlje 
koje su, nasuprot osnovnim tezama ovih preporuka, otvorile svoju zemlju za slobod
nu trgovinu, postigle nezapamćene stope rasta. Najpoznatiji primjeri su svakako biv
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du blji va nju raz li ka iz me đu raz vi je nog i ne raz vi je nog di je la svi je ta, kao i 
ap so lut nom po ve ća nju bo gat stva, na jed noj stra ni, i ap so lut nom po ve
ća nju si ro ma štva, na dru goj stra ni. Da kle, pred met pot pu ne kri tič ke dis
kre di ta ci je ni je su sa mo glav ni pro ta go ni sti MMF i Svjet ska ban ka već i 
sam pro ces glo ba li za ci je i ko ri sti od slo bod ne tr go vi ne.9

Sa kva li ta tiv nog aspek ta, kon tra ar gu ment ovoj te zi, o štet no sti glo ba
li za ci je i slo bod ne tr go vi ne, po sto ji još od 1817. go di ne i Te o ri je kom pa
ra tiv nih pred no sti Dej vi da Ri kar da (Da vid Ri car do).10 Em pi rij ski po da
ci, ko ji po tvr đu ju te zu o ko ri sno sti glo ba li za ci je, mo gu se na ći u In dek

še kolonije kao što su Singapur, Hongkong, Južna Koreja i Tajvan. U nešto kasnijem 
periodu, izvanredni primjeri koristi koje donosi slobodna trgovina predstavljaju Čile 
i Kina. Nasuprot tome, zemlje koje su posegle za zaštitom „mladih” industrija suočile 
su se sa činjenicom da ove industrije umjesto jačanja konkurentske sposobnosti, pate 
od hronične neefikasnosti i konstantne potrebe za sve većom zaštitom. Vidi: Daniel T. 
Griswold, Open trade: An Important Milestone on the Road to Prosperity, The Road to 
Prosperity (edited by Marc A. Miles), The Heritage Foundation (2004).

9 U dijelu stručne i političke javnosti postoji teza da globalizacija predstavlja „tr
ku ka dnu”. Po ovoj tezi, kapital se kreće u pravcu teritorija na kojima postoji niži nivo 
zarada i niži stepen zaštite čovjekove okoline. Da bi spriječile odlazak kapitala sa svo
je teritorije, razvijene zemlje snižavaju sopstvene standarde. Međutim, za ovu tezu ne 
postoje i empirijski dokazi koji bi je potvrdili. Upravo suprotno, navodi se da multi
nacionalne kompanije uvijek dovode viši nivo standarda od postojećeg u konkretnim 
zemljama. Između ostalog i zbog potrebe za pozitivnom percepcijom u javnosti, kao 
i zbog toga što to za njih ne predstavlja veliki trošak. Vidi: Daniel T. Griswold, Open 
trade: An Important Milestone on the Road to Prosperity, The Road to Prosperity (edi
ted by Marc A. Miles), The Heritage Foundation (2004).

10 Rikardo, 1817. godine, u svojoj knjizi „Principi političke ekonomije i i oporezi
vanja”, objašnjava teoriju komparativnih prednosti na primjeru slobodne razmjene iz
među Engleske i Portugala, tj. proizvodnje vina i tekstila u ovim zemljama. Mjereno ap
solutnim troškovima proizvodnje, oba dobra jeftinije je proizvoditi u Portugalu nego 
u Engleskoj. Međutim, relativni troškovi proizvodnje su drugačiji. Naime, prednost u 
troškovima koju Portugal ima u proizvodnji vina u odnosu na Englesku mnogo je veća 
nego što je to kod proizvodnje tekstila. U tom slučaju, mnogo je ekonomski racionalnije 
za obje zemlje da se Portugal koncentriše na prozvodnju vina, a da proizvodnju tekstila 
prepusti Englezima. Razmjenom na slobodnom tržištu, Engleska, tj. Portugal će priba
viti nedostajuće količine vina, tj. tekstila. Ovako koncipirana situacija, koja ima za pret
postavku slobodnu trgovinu između Engleske i Portugala, obezbjeđuje mnogo više ko
risti za obje zemlje nego da slobodna razmjena ne postoji i da obje zemlje proizvode i 
vino i tekstil za svoje potrebe. Koristi od slobodne trgovine su još očiglednije ako jedna 
zemlja ima prednost u proizvodnji jednog, a druga drugog proizvoda. U situaciji kada 
imamo više zemalja i više proizvoda, mehanizam funkcioniše na isti, samo manje oči
gledan način.
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su eko nom skih slo bo da.11 Po ja vom In dek sa eko nom skih slo bo da for mi
ra na je ana li tič ka osno va za mje re nje uti ca ja eko nom skih slo bo da i nje
nih po je di nih ele me na ta (npr. slo bo da raz mje ne) na eko nom ski raz voj. 
U Ta be li 1 pri ka zan je uti caj slo bod ne raz mje ne na osnov ne po ka za te lje 
eko nom skog raz vo ja. Za po tre be ana li ze iz vr še na je po dje la ze ma lja ko
je su ran gi ra ne EFW In dek som u 4 gru pe.12 Pr va gru pa – ob u hva ta 1/4 
ze ma lja sa naj vi šim ni vo om otvo re no sti i re dom do če tvr te gru pe, ko ja 
ob u hva ta 1/4 ze ma lja sa naj ni žim ni vo om otvo re no sti13. 

Ta be la 1. Slo bo da spolj no tr go vin ske raz mje ne i eko nom ski raz voj14

Sloboda spoljnotrg.  
razmjene

GNI per capita,  
US$ 2000.

GDP per capita,
Rast 1990 2000 (u %)

I (¼ najboljih) 22.012 1,95
II 8.453 1,66
III 6.653 1,00
IV (¼ najlošijih) 3.402 0,38

U Ta be li 1 vi di mo da je ni vo do hot ka kod ¼ naj o tvo re nijh ze ma lja 
u svi je tu oko 7 pu ta ve ći ne go kod gru pe od ¼ naj za tvo re ni jih ze ma lja, 
dok je pro sječ na go di šnja sto pa ra sta GDPa u pe ri o du 1990 – 2000 kod 
I gru pe ve ća bli zu 5 pu ta u od no su na IV gru pu. Po red to ga, ne ki od ar
gu me na ta, ko ji se na vo de pro tiv otvo re no sti su: (I) ne jed na kost; (II) re
di stri bu ci ja do hot ka na šte tu naj si ro ma šni jih. Me đu tim, em pi rij ski po
da ci ne go vo re u pri log ovoj te zi. U Ta be li 2 vi di mo da je udio 10% naj si
ro ma šni jih go to vo isti u svim gru pa ma ze ma lja, dok je ni vo do hot ka 10% 
naj si ro ma šni jih go to vo 15 pu ta ve ći kod I gru pe (naj bo lje ocje nje na gru
pa) u od no su na IV gru pu ze ma lja (naj lo ši je oci je nje na gru pa). 

11 Vidi: Index od Economic Freedom, godišnju publikaciju štampanu od strane 
Heritage Foundation i Wall Street Journal i Economic Freedom of the World štampanu 
od strane Fraser Institute.

12 Vidi: James D. Gwartney and Robert A Lawson, Economic Freedom of the 
World: 2003, Annual Report, The Fraser Institute, Vancouver, Canada (2003) i www. 
freetheworld. com.

13 Kao kriteriji otvorenosti prilikom izrade EFW indeksa koriste se: državni pri
hodi ostvareni oprezivanjem uvoza; srednja carinska stopa i njena standardna devija
cija; regulacija; skrivene carinske barijere; restrikcije u protoku kapitala itd. 

14 Robert A. Lawson and Stephen A. Baker, The Benefits fo Globalization: An Eco
nomic Perspective, Journal of Lutheran Ethics, 2002.
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Ta be la 2. Slo bo da spolj no tr go vin ske raz mje ne i so ci jal ne kom po nen te raz vo ja15

Očekivano trajanje 
života

Udio 10% najsiromašnijih  
u dohotku 

Nivo dohotka 10% 
najsiromašnijih (u $)

I (¼ najboljih) 75,52 2,99 6.401
II 68,82 2,43 2.355
III 66,07 2,51 1.624
IV (¼ najlošijih) 56,93 2,51 484

Po red to ga, oče ki va no tra ja nje ži vo ta (kao zna ča jan in di ka tor dru štve
nog raz vo ja), kod I gru pe ze ma lja, du že je za bli zu 20 go di na ne go kod 
IV gru pe ze ma lja. U Ta be li 3 vi di mo da je, ta ko đe, i ni vo po li tič kih i gra
đan skih slo bo da ve ći kod ze ma lja ko je uži va ju ve ći ni vo otvo re no sti. 

Ta be la 3. Slo bo da spolj no tr go vin ske raz mje ne i gra đan ske i po li tič ke slo bo de16

Freedom House Građanske 
slobode (1slobodno … 

7 nije slobodno)

Freedom House Političke 
slobode (1slobodno …  

7 nije slobodno)

I (¼ najboljih) 1,93 1,60
II 3,07 2,39
III 3,41 3,55
IV (¼ najlošijih) 4,11 3,96

Ovi em pi rij ski po da ci po tvr đu ju te zu o ko ri sno sti od slo bod ne tr go
vi ne. Da kle, otvo re ni je ze mlje su u isto vri je me i bo ga ti je, nji ho vi gra
đa ni ži ve du že i uži va ju ve ći ni vo po li tič kih i gra đan skih slo bo da. Po red 
to ga, na osno vu po da ta ka o ni vou do hot ka 10% naj si ro ma šni jih, za klju
ču je mo da su si ro ma šni ma nje si ro ma šni u otvo re ni jim eko no mi ja ma. 
Em pi ri ja po tvr đu je te zu o tran sak ci ji kao dru štve nosu per i or nom is ho
du. Na i me, tran sak ci ja će se de si ti je di no uko li ko oba tran sak to ra ima
ju in te res. Even tu al no po sto ja nje dr žav ne gra ni ce iz me đu njih ne mi je
nja ni šta.17 Slo bod na me đu na rod na tr go vi na sa mo po ve ća va mo guć no

15 Ibid.
16 Ibid.
17 Kao što je rečeno, osnovna pretpostavka slobodne trgovine jeste postojanje dva 

aktera na tržištu koji ulaze u transakciju ukoliko procijene da njena realizacija vodi 
ostvarivanju njihovih ličnih interesa. Ova činjenica nema mnogo veze sa eventualnim 



203Neo li be ra li zam – po gled iz dvi je per spek ti ve

sti. Ona, u skla du sa Ri kar do vom Te o ri jom kom pa ra tiv nih pred no sti, 
olak ša va spe ci ja li za ci ju, pa sa mim tim i bo lje ko ri šće nje kom pa ra tiv nih 
pred no sti. Glo bal no tr ži šte pru ža mo guć nost za po ve ća nje kon ku rent no
sti kroz sni ža va nje je di nič nih tro ško va na ba zi eko no mi je obi ma.18. Po
red to ga, slo bod na tr go vi na, zna čaj no sma nju je opa snost od mo no po la, 
ko rup ci je, rent se e kin ga i „si ve” eko no mi je.19

postojanjem državne granice između njih. Ovdje valja postaviti pitanje koje su posta
vili Baker i Lawson u radu „Benefiti globalizacije: Ekonomska perspektiva”. „Da li se 
koristi od slobodne razmjene završavaju na nacionalnim granicama?” U razmjeni ne 
učestvuju države nego pojedinci. Oni međusobno trguju i razmjenjuju dobra i usluge 
isključivo ako je to u obostranom interesu. Ako znamo da je nacionalni, odnosno, dr
žavni interes izveden iz ličnog interesa članova društva, zaključujemo da svaka tržišna 
transakcija u kojoj učestvuje određeni član društva vodi zadovoljavanju i šireg druš
tvenog interesa. Kada je interes pojedinca zadovoljen na tržišnoj osnovi, zadovoljen je 
i interes društva u cjelini. Naime, trgovina je „igra sa pozitivnim ishodom” (eng. posi
tivesum game), u kojoj pored oba transaktora, profitiraju i svi članovi društva.

18 Vidi: James D. Gwartney i Richard L. Stroup, Šta svako treba da zna o ekonomi
ji i prosperitetu, IEDM (1993).

19 Grisvold (Griswold) u svom zalaganju za slobodnu trgovinu ide korak dalje. 
Naime, on elaborira Teoriju „prednosti kasnog ulaska” (eng. „Latecomer’s Advanata
ges”), prema kojoj posebne koristi od slobodne trgovine imaju one zemlje koje se na 
otvoreno globalno tržište uključuju kasnije. 

Prvo, siromašne zemlje uključivanjem u slobodnu trgovinu imaju momentalne 
koristi i u oblasti potrošnje i u oblasti proizvodnje. Naime, potrošači dobijaju moguć
nost da kupuju bolje proizvode po nižim cijenama, dok proizvođači imaju jeftiniji i 
lakši pristup proizvodnim inputima. 

Drugo, konkurencija donosi koristi usljed ostvarivanja „dinamičkih dobitaka”. 
Ova teza se zasniva na činjenici da međunarodna konkurencija djeluje motivišuće na 
domaće proizvođače. Oni, ukoliko žele da u prisustvu strane konkurencije opstanu na 
domaćem tržištu, konstantno moraju da usavršavaju sopstvenu proizvodnju. 

Treće, otvaranjem slobodne trgovine, omogućava se lakši pristup novim tenolo
gijama. Tako siromašne zemlje ne moraju da prolaze sve razvojne faze u stvaranju 
tehnologija, već je dovoljno da stvaranjem povoljnih uslova za slobodnu trgovinu pri
vuku strane investicije (koje po pravilu donose nove tehnologije i knowhow) i na taj 
način uživaju koristi od tehnološkog napretka (konkurentnija proizvodnja, obrazova
nja stanovništva i radne snage itd.). 

Četvrto, siromašne zemlje su uglavnom bogate ljudima (eng. peoplerich) a siro
mašne kapitalom (eng. capitalpoor). Priliv stranih investicija, koji je uvijek pratilac 
otvaranja zemlje i stvaranja preduslova za slobodnu trgovinu, omogućava zapošlja
vanje ljudi. Strani kapital je motivisan da se kreće ka oblastima sa jeftinijom radnom 
snagom, ukoliko je omogućena sloboda u ekonomskim odnosima. Ovo dalje utiče na 
poboljšanje opšteg standarda (otvaranje novih radnih mjesta, rast plata, izgradnja in
frastrukture itd.). Vidi: Daniel T. Griswold, Open trade: An Important Milestone on 
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U kon tek stu po gub no sti glo ba li za ci je, kri ti ku ju se ni ske nad ni ce i 
obes pra vlje ni rad ni ci. Me đu tim, za po sta vlja se či nje ni ca da se glo ba
li za ci ja za sni va na slo bod nom tr ži štu i kon ku ren ci ji. U uslo vi ma slo
bod ne kon ku rent ske utak mi ce, ka pi tal se uvi jek kre će u prav cu nje go
ve naj e fi ka sni je upo tre be. Od ova kvog kre ta nja ka pi ta la ima ju ko ri sti, 
ka ko nje go vi vla sni ci ta ko i ze mlje u ko je in ve sti ci je do la ze. In ve sti ci
je do no se no va rad na mje sta, no va zna nja, no ve po re ske pri ho de i ja
ča nje kon ku rent ske utak mi ce. Ko ri sti, sva ka ko, ima ju i rad ni ci. Iako je 
če sto isti na da su nad ni ce ma nje od nad ni ca za isti po sao u raz vi je nim 
ze mlja ma, isti na je i da su one kon ku rent ni je od po sto je ćih. Da bi in ve
sti tor bio kon ku ren tan, on mo ra da po nu di bo lje uslo ve. I sva ka sle de ća 
in ve sti ci ja mo ra da bu de još kon ku rent ni ja. Ovo i je ste je dan od osnov
nih me ha ni za ma funk ci o ni sa nja kon ku ren ci je. In si sti ra nje na iz jed na
ča va nju in ve sti ci o nih uslo va (po re zi, re gu la ti va, nad ni ce u raz vi je nim 
ze mlja ma i u ze mlja ma u raz vo ju), ze mlja ma u raz vo ju uni šta va je di nu 
kon ku rent sku pred nost.

Po red na ve de nih ar gu me na ta, za sno va nih na go to vo pot pu nom ne gi
ra nju su šti ne glo ba li za ci je, po sto ji i mno go so fi sti ci ra ni ji seg ment kri ti ke 
glo ba li za ci o nih pro ce sa, ko ji je u pr vom re du usmje ren na na či ne nje go
vog iz vo đe nja od stra ne me đu na rod nih fi nan sij skih in sti tu ci ja. Naj zna
čaj ni ji eks po nent, u ovom di je lu, je ste Džo zef Šti glic (Jo seph Sti glitz).20 
Osno vu nje go vih kri ti ka mo že mo po di je li ti na dva osnov na prav ca. Je
dan se od no si na na čin ka ko se glo ba li za ci ja iz vo di, tj. u pr vom re du ulo
ga MMF i Svjet ske ban ke u glo ba li za ci o nim pro ce si ma. Dru gi pra vac se 
od no si na nje go vo ne po vje re nje u spo sob nost tr ži šta kao „sa mo re gu la
tiv nog me ha ni zma”. Zbog či nje ni ce da je pr vi set kri ti ka če sto za sno van 
na kon kret nim re še nji ma i po li ti ka ma za po je di ne ze mlje, ko ja su če sto 
obo je na i dnev nopo li tič kim de ša va nji ma, za po tre be ovog ra da ba vi će
mo se dru gim se tom kri ti ka, ko ji su štin ski ospo ra va spo sob nost tr ži šta 
da re gu li še eko nom sku ak tiv nost.

the Road to Prosperity, The Road to Prosperity (edited by Marc A. Miles), The Herita
ge Foundation (2004).

20 Posebnu pikanteriju koja se odnosi na kritike MMF i SB od strane Štiglica, 
predstavlja činjenica da je on bivši glavni ekonomista Svjetske banke. Pored toga, Šti
glic je dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju (2001), a radio je kao Predsjednik 
Savjeta ekonomskih savjetnika, u administraciji američkog Predsjednika Bila Klinto
na (Bil Clinton).
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Kao je dan od te o rij skih ar gu me na ta, ko ji Šti glic na vo di u pri log te
zi o po gub no sti tr ži šnog pri stu pa, kao i po tre bi sna žni je ulo ge dr ža ve, 
je ste ne sa vr še nost tr ži šta21. Po nje go vom mi šlje nju, tr ži šte ne vo di ka 
efi ka sno sti, a još ma nje re še nji ma ko ja su u skla du sa so ci jal nom prav
dom22. Ova te za ob ja šnja va se in for ma ci o nom asi me tri jom i ne pot pu
nom in for mi sa no šću. Šti glic na vo di da u uslo vi ma ne pot pu ne in for mi
sa no sti i asi me tri je u in for ma ci ja ma, tr ži šta ni ka da ne do sti žu Pa re to
efi ka snost23. Ovu te zu o ne sa vr še no sti tr ži šta Šti glic ko ri sti kao ar gu
ment o po tre bi upli ta nja dr ža ve u tr ži šnu utak mi cu. Na i me, po Šti gli co
vom mi šlje nju, u sva koj tr ži šnoj si tu a ci ji po sto ji še ma dr žav ne re ak ci je 
ko ja bi do ve la do Pa re to su per i or ni jeg is ho da u ko me su svi u bo ljoj si
tu a ci ji ne go pri je in ter ven ci je. Šti glic ne ne gi ra u pot pu no sti neo p hod
nost tr ži šnog me ha ni zma, ne go na vo di da bi di ja pa zon vla di nih ak tiv
no sti mo rao bi ti mno go ši ri. 

U ovom di je lu, mno go te o rij ski ade kvat ni je bi lo bi po sma tra ti te ze o 
sa vr še nom tak mi če nju, sa vr še nim tr ži šti ma i sa vr še noj in for mi sa no sti 
kao hi po te tič ke i is klju či vo te o rij ske pret po stav ke. Pa re toefi ka snost je, 
ta ko đe, te o rij ski i hi po te tič ki kon cept. Na te zi o ne sa vr še no sti tr ži šnih 
in for ma ci ja, Šti glic ba zi ra svo ju te zu o neo p hod no sti dr žav nog upli ta
nja. Da kle, na tr ži štu uče stvu je ne bro je no mno go tran sak to ra ko ji ima
ju ogra ni če no zna nje. Nji ho vo ogra ni če no zna nje one mo gu ća va do sti
za nje Pa re toefi ka sno sti. Ta da, po Šti gli co vom mi šlje nju, na sce nu stu
pa dr ža va, ko ja na do mje šću je ne do sta tak zna nja i svo jim od lu ka ma iz 
obla sti eko nom ske po li ti ke po mje ra sta nje u prav cu ve ćeg ni voa Pa re
toefi ka sno sti. Po ovoj Te o ri ji, ne do sta tak zna nja kod tr ži šnih tran sak
to ra o po ja va ma za ko je su pro fe si o nal no ve za ni i od či jeg po zna va nja 
za vi si nji ho va eg zi sten ci ja, na dok na di će se re ak ci ja ma dr žav ne ad mi ni
stra ci je. Šti glic ne ob ja šnja va na če mu se ba zi ra pret po stav ka o ka pa ci
te ti ma i zna nju bi lo ko je dr žav ne upra ve ili me đu na rod ne in sti tu ci je za 
is pu nja va nje ova ko am bi ci o znog za dat ka. Ta ko đe, go to vo pot pu no se 

21 Vidi: Joseph Stiglitz, Globalization and It’s Discontents, W. W. Norton & Com
pany, June (2002); Joseph Stiglitz, Roaring Nineties, W. W. Norton & Company, June 
(2002); Joseph Štiglic, Making Globalization Work, Penguin Books, August (2006) itd. 

22 Vidi: Joseph Stiglitz, Daedalus, Volume 133, Iss. 3 (2004).
23 Naime, Štiglic navodi: „Kada god je tržište nesavršeno i/ ili informacija imper

fektne (što je, zapravo, slučaj u svim ekonomijama), konkurentska, tj. tržišna alokaci
ja ne dostiže Pareto efikasnost”.
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ig no ri še kon cept mak si mi za ci je ko ri sno sti, po ko me se sva ko po na ša 
u skla du sa svo jim in te re si ma, pri če mu pri o ri te ti u za do vo lja va nju in
te re sa pred sta vlja ju su bjek tiv ne ka te go ri je. Za ne ma ru je se i ogra ni če no 
zna nje za po sle nih u dr žav noj upra vi, kao i nji ho vo even tu al no opor tu
ni stič ko po na ša nje.

U Šti gli co voj te zi ig no ri šu se kon cep ti (me to do lo ški in di vi du a li zam, 
mak si mi za ci ja ko ri sno sti, ogra ni če na ra ci o nal nost i opor tu ni stič ko po
na ša nje), po ko ji ma je tr ži šte, pri je sve ga, di na mič ka ka te go ri ja24. Tr
ži šte po sma tra no kao pro ces, a ne sta nje, omo gu ća va da po je di nac, na 
ba zi sop stve nog (ogra ni če nog) zna nja, (ne pot pu ne) in for mi sa no sti i 
ka pa ci te ta, uđe u tr ži šnu utak mi cu u ci lju ostva ri va nja sop stve ne ko ri
sti. Ži vi mo u svi je tu ne pot pu nih in for ma ci ja, ogra ni če nih zna nja i ne
iz vje sne bu duć no sti. U ta kvim uslo vi ma, re zul ta ti sva ke od lu ke su ne
iz vje sni. Na i me, na ba zi na šeg da na šnjeg zna nja i in for ma ci ja, mi do
no si mo in ve sti ci o ne od lu ke ko je će se efek tu i ra ti u bu duć no sti. Od su
stvo de ter mi ni zma i ne po sto ja nje pot pu nih in for ma ci ja, go vo re da ne 
po sto je ap so lut no tač ne od lu ke. Je di no što je mo gu će je ste na ba zi me
to da po ku ša ja i po gre ške da tra ži mo re še nja ko ja će po sred stvom tr
ži šne raz mje ne bi ti pri hva će na od dru gih. Tr ži šna raz mje na, za pra vo, 
pot pu no na su prot Šti gli ce voj te zi, omo gu ća va nam da ko ri sti mo zna
nja ko ja ne ma mo.25

Šti glic ko ri sti od re đe ne tr ži šne po ja ve i de for ma ci je kao ar gu ment 
pro tiv tr ži šta. Naj po zna ti ji i re la tiv no nov pri mjer pred sta vlja slu čaj 
ban kro ta En ro na, kao i mo ral ni ha zard ko ji je bio pri su tan u toj si tu a
ci ji, a od no sio se ka ko na me na dže re En ro na ta ko i na nje go vog re vi zo
raglo bal nu kon sul tant sku ku ću Ar tur An der sen (Art hur An der sen). U 
osno vi slu ča ja na la zi se ne tač no fi nan sij sko iz vje šta va nje. Po slov ni re
zul ta ti su pri ka zi va ni bo lji ma ne go što je su, u ci lju ra sta vri jed no sti ak
ci ja na ber zi. Šta se de si lo? Afe ra je ot kri ve na, glav ni ak te ri me na dže
ri, su ka žnje ni. Oni ko ji ovoj si tu a ci ji ni su do pri ni je li, ali je su pri hva ti
li ri zik ula ska u pred u zet nič ki po du hvat, bi li su na gu bit ku. Tu se pri
je sve ga mi sli na vla sni ke ak ci ja, ko ji ni je su bi li u po sje du in for ma ci je o 
„na du va va nju” ak ci ja od stra ne me nadž men ta. Rad ni ci, ko ji su iz gu bi
li po sao, ta ko đe, su na gu bit ku. Me đu tim, pri ro da po sla u pri vat noj fir

24 Metodološki individualizam, maksimizacija korisnosti, ograničena racional
nost i oportunističko ponašanje su osnovni postulati neoinstitucionalne ekonomije.

25 Pogledati teorije Tržišta Von Mizesa (Von Mises) i Hajeka (Hayek).
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mi je ste od su stvo ga ran ci ja. Mo guć nost ban krot stva uvi jek po sto ji. Ko 
im je pri te kao u po moć? Tr ži šte ra da, ko je je u pot pu no sti ap sor bo va lo 
tre nut ni vi šak po nu de, na stao ne sta ja njem En ro na. Da kle, ka žnje ni si 
glav ni kriv ci. Fir me En ron i Ar tur An der sen, kao i glav ni pro ta go ni sti 
u okvi ru ovih fir mi. Na gu bit ku su i oni ko ji su pri hva ti li ri zik ula ska u 
pred u zet nič ki po du hvat i ko ji bi u slu ča ju do bit ka ima li i ko rist od nje
ga. Do bi la je kon ku ren ci ja ko ja je pre u ze la po slo ve ko je su do ta da oba
vlja le ove fir me. A ni su iz gu bi li oni ko ji ovo me ni na ko ji na čin ni je su 
do pri ni je li, ni ti pri hva ti li ri zik, ni ti oče ki va li even tu al ne ko ri sti po du
hva ta. Npr., po re ski ob ve zni ci. Ovo je upra vo na čin ka ko tr ži šte ra di. 
Na pro tiv, Šti gli co voj te zi, ovaj pri mjer bi upra vo mo gao da bu de ar gu
ment za tr ži šte. Go to vo sve pret po stav ke tr ži šne utak mi ce bi le su pri
sut ne. Ogra ni če no zna nje, in for ma ci o na asi me tri ja, ogra ni če na ra ci o
nal nost, ri zik, gu bi tak, od go vor nost itd. Šti glic ni je po nu dio na čin ka ko 
bi dr ža va mo gla da pred u pri je di ova kva de ša va nja. Ili ko ji bi me ha ni
zam za sa ni ra nje šte te bio bo lji, osim ono ga da šte tu po ne su oni ko ji su 
i pri hva ti li ri zik. I to do ni voa do ko jeg su ga pri hva ti li. Ma njin ski ak ci
o na ri do vri jed no sti ak ci je, a me na dže ri obje fir me do kri vič ne i ma te
ri jal ne od go vor no sti. Even tu al no po bolj ša nje re gu la ti ve, ko je bi mo glo 
da uma nji ri zik po ja vlji va nja ova kvih do ga đa ja u bu duć no sti, pri je bi 
bio ar gu ment o uče nju pu tem po ku ša ja i po gre ške, ne go ar gu ment pro
tiv tr ži šta.26 Na i me, prin ci palagent pro ble mi, u kon tek stu tr ži šnih od
no sa i dis per zo va nog vla sni štva, je su pred met stal nog iz u ča va nja i tra
že nja naj bo ljih re še nja.

Po red to ga, Šti glic čak ospo ra va va lja nost fun da men tal ne te ze Ada
ma Smi ta, po ko joj uče sni ci na tr ži štu, ra de ći u sop stve nom in te re su, do
pri no se i in te re si ma dru štva u cje li ni. Po nje go vom mi šlje nju, ne vi dlji
va ru ka po vre me no ni je vi dlji va, pro sto, za to što je ne ma. Od no sno, na
vo di da su osnov ne pret po stav ke Smi to ve te ze sa vr še no tak mi če nje, sa
vr še na tr ži šta i sa vr še na in for mi sa nost itd.27 Me đu tim, ova kva te za na
pro sto ne sto ji. Na i me, ja sno je da Smi to va te za o po je din cu, ko ji na tr

26 Interesantna je teza po kojoj ovakvi problemi upravo jesu posljedica državne 
regulacije. Naime, navodi se da je do prevelike usitnjenosti vlasništva upravo došlo 
pod uticajem državne regulative koja je sprečavala preveliku koncentraciju kapitala. 
Otuda problem na relaciji vlasnik menadžer. Vidi: Ivan Janković, Nobelovac između 
Vatikana i Volstrita, NSPM (2006).

27 Vidi: Džozef Štiglic, Daedalus, Volume 133, Iss. 3 (2004).
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ži štu, za do vo lja va ju ći svo je in te re se, do pri no si in te re si ma dru štva u cje
li ni, funk ci o ni še u od re đe nom in sti tu ci o nal nom am bi jen tu. Smit na vo
di da ade kva tan am bi jent pod ra zu mi je va: „Mir, ni ske po re ze i pod no šlji
vu di o bu prav de”. On ta ko đe go vo ri o neo p hod no sti fi nan si ra nja za šti te 
lju di i imo vi ne i ne kih funk ci ja za ko je ne po sto ji in te res pri vat nog sek
to ra, kao i neo p hod no sti me đu na rod ne po dje le ra da. Me đu tim, u ovim 
na vo di ma, ne ma ni na go vje šta ja mno go ka sni je iz mi šlje ne, a sa da već 
pre va zi đe ne, hi po te tič ke te o ri je o sa vr še nim tr ži šti ma28.

Šti glic, ta ko đe, na vo di da pro tek ci o ni zam do no si ko ri sti oni ma ko
ji ga upra žnja va ju „omo gu ća va ju ći im da uži va ju dis pro por ci o nal ne ko
ri sti na tro šak ze ma lja u raz vo ju”. Po nje go vom mi šlje nju, raz vi je ne za
pad ne ze mlje na sta vlja ju da sub ven ci o ni šu svo ju pro iz vod nju i ne otva
ra ju svo je eko no mi je za slo bo dan uvoz pro iz vo da iz ze ma lja u raz vo ju, 
ko je su s dru ge stra ne pri nu đe ne da svo je eko no mi je otvo re za uvoz iz 
raz vi je nih ze ma lja i u isto vri je me za u sta ve sub ven ci o ni sa nje svo je pro
iz vod nje. Eko nom ska te o ri ja, po ovom pi ta nju, go vo ri da slo bod na tr go
vi na do no si ko ri sti sva ko me ko je upra žnja va. S dru ge stra ne, spre ča va
nje slo bod ne tr go vi ne od stra ne raz vi je nih ze ma lja do no si šte tu ze mlja
ma u raz vo ju, ali i mno go vi še šte ta sa mim ze mlja ma ko je je upra žnja
va ju. Po MMF stu di ji, pro tek ci o ni zam bo ga tih ze ma lja do no si šte tu ze
mlja ma u raz vo ju na ni vou od $8 mi li jar di, dok u is toj si tu a ci ji one sa me 
tr pe šte tu na ni vou od $92 mi li jar de.29 

II

Osnov ni pred met kri ti ke neo li be ra li zma u iz ved bi MMFa i Svjet
ske ban ke, iz per spek ti ve za go vor ni ka slo bo de u eko nom skim od no si
ma, pred sta vlja kon cept obez bje đi va nja ma kro e ko nom ske sta bil no sti na 
ba zi po želj nih ni voa ma kro e ko nom skih agre ga ta. Ovaj kon cept funk ci
o ni še na ba zi pre po zna tih ni voa po je di nih ma kro e ko nom skih in di ka to
ra (in fla ci ja, bu džet ski de fi cit, sal do bi lans pla ća nja, ka pi tal ni ra čun, kre

28 Štiglic pominje pohlepu u kontekstu negativnih pojava današnjeg kapitalizma. 
Međutim, pohlepa se može efektuirati na razne načine. Ako se ona efektuira u tržiš
nim aktivnostima, onda je i korisna. Nasuprot tome, ako se efektuira u nezakonitim 
aktivnostima, onda je i kažnjiva. Dobri sistemi se razlikuju i po tome. Tržišne aktiv
nosti treba podsticati, dok ostale treba demotivisati. 

29 Vidi: Daniel T. Griswold, Book Review: Globalization and Its Discontents, Ca
to Institute (2002).
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dit ni i mo ne tar ni agre ga ti, stra ne di rekt ne in ve sti ci je, kao i ne ke po li ti
ke struk tur nog pri la go đa va nja, pri va ti za ci je itd.), ko ji su da ti kao ci lje
vi ili za da te ve li či ne po je di nim ze mlja ma pri ma o ci ma po mo ći me đu na
rod nih fi na na sij skih in sti tu ci ja. U za vi sno sti od ostva ri va nja ci lje va, ze
mlja je mo gla bi ti na gra đe na jeft i ni jim kre di ti ma, ot pi som du go va i ra
znim dru gim vi do vi ma po mo ći. Ova kav mo del po de ša va nja ma kro e ko
nom skih per for man si, pre po znat je kao ko pi ra nje dr ža ve bla go sta nja na 
tran zi ci o ne uslo ve30. Kao glav ni ne do sta ci ovog mo de la na vo de se ne po
što va nje spe ci fič no sti i pre o vla đu ju ćih kul tur nih ma tri ca u od re đe nom 
dru štvu31, kao i kre i ra nje in sti tu ci o nal nog de fi ci ta po pi ta nju po dr ške 
pred u zet nič koj ener gi ji i ini ci ja ti vi.32

Sva ka ko da ve ći na pre po ru ka ko je su pro mo vi sa le me đu na rod ne fi
nan sij ske in sti tu ci je, a ko je su bi le pro kla mo va ne Va šing ton skim kon
sen zu som, ni je su bi le spor ne sa sta no vi šta ja ča nja tr ži šnih me ha ni za
ma. Npr., su zbi ja nje in fla ci je, li be ra li za ci ja tr go vi ne i ka mat nih sto pa, 
pri va ti za ci ja, de re gu la ci ja itd., pred sta vlja ju pri mje re pro tr ži šnih po li
ti ka. Me đu tim, u prak si su se če sto de ša va li pro ble mi oko pre po zna
va nja pri o ri te ta. Sva ko od stu pa nje od za da tog ni voa po je di nih agre ga
ta iza zi va lo je po do zre nje pred stav ni ka me đu na rod nih fi nan sij skih in
sti tu ci ja, a če sto i re ak ci je na ba zi pri mje ne ne tr ži šnih po li ti ka. Pre po
ru ke za eli mi ni sa nje de fi ci ta plat nog bi lan sa, kao vr lo če stog pro prat
nog efek ta otva ra nja eko no mi je, če sto se za sni va la na spolj no tr go vin
skim re strik ci ja ma. Istu si tu a ci ju ima mo kad su u pi ta nju kre dit ne eks
pan zi je ili ja ko iz ra žen rast po je di nih pri vred nih gra na. Npr., po li ti ka 
ba lan si ra nog bu dže ta, sva ka ko da je do bro do šla, i ona pred sta vlja pre
po ru ku me đu na rod nih fi nan sij skih in sti tu ci ja. Me đu tim, nje go vo odr

30 E. Colombato, Was transition about free market economics? Journal des Econo
mies et des Humanes, Volume XL. Takođe, objavljeno u Zbornik radova „Preduzet
nička ekonomija”, Volume I, 12/2002, Postdiplomske studije „Preduzetnička ekono
mija”, Podgorica.

31 Vidi S. Pejovic, Understanding Transaction Costs of Transition: it’s the Culture 
stupid, European Association of Law and economics, 19 annual conference, Septem
bar 2002. Takođe, objavljeno u Zbornik radova „Preduzetnička ekonomija”, Volume I, 
12/2002, Postdiplomske studije „Preduzetnička ekonomija”, Podgorica.

32 V. Vukotić, Preduzetnička ekonomija i tranziciona paradigma, Zbornik radova 
„Preduzetnička ekonomija”, Volume I, 12/2002, Postdiplomske studije „Preduzetnič
ka ekonomija”, Podgorica.
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ža nje na ba zi po ve ća nje po re za, što ta ko đe če sto pred sta vlja pre po ru
ku, po gre šno je oru đe. 

Do bru ilu stra ci ju raz li ke iz me đu neo li be ra li zma, u iz vo đe nju me
đu na rod nih fi nan sij skih in sti tu ci ja, s jed ne stra ne, i kla sič nog li be ra li
zma, s dru ge stra ne, pred sta vlja sle de ći pri mjer, ko ji je di rekt no za sno
van na po li ti ci odr ža va nja ba lan si ra nog bu dže ta uz po ve ća nje po re za. 
U jed noj svo joj de ba ti sa Šti gli cem, Ro gofvi so ko po zi ci o ni ra ni slu žbe
nik MMF, po vo dom po mi nja nja La fe ro ve kri ve i te ze o sni ža va nju po
re za, kao do broj po li ti ci za pri ku plja nje ve ćih po re skih pri ho da, po zi
va se na Džor dža Bu ša Se ni o ra (Ge or ge Bush, Sr) i ovu te o ri ju na zi va
vu du eko no mi ja. S dru ge stra ne, po vo dom iste te mesma nje nja po re za 
Mil ton Frid man (Mil ton Fri ed man), ka že: „…sma nje nje po re za je uvi
jek do bro: bi lo ka kvog po re za, bi lo ka da, iz bi lo kog raz lo ga, sa bi lo ka
kvim obra zlo že njem”.

Za kva li tet ni ju ocje nu dje lo va nja MMFa i Svjet ske ban ke, po red 
na ve de nih kva li ta tiv nih ele me na ta, po treb no je sa gle da ti op šti glo bal
ni kon tekst u ko me dje lu ju, kao i re zul ta te sa sta no vi šta ostva ri va nja 
raz voj nih ci lje va. Na i me, glo bal ne eko nom ske okol no sti dra stič no su 
se pro mi je ni le od 1944. go di ne, ka da je MMF for mi ran33. Osnov ni za
da tak MMFa, u vri je me nje go vog for mi ra nja, od no sio se na oču va nje 
sta bil no sti me đu na rod nog mo ne tar nog si ste ma. U tom smi slu, osnov
ni po sao bio je po moć na ci o nal nim vla da ma i cen tral nim ban ka ma u 
ci lju oču va nja sta bil no sti na ci o nal nih va lu ta. U prak tič nom smi slu, 
ovo je pod ra zu mi je va lo in ter ven ci je na tr ži štu od stra ne MMFa. Vr lo 
kon kret ne ak ci je ku po vi ne, pro da je i po zajm lji va nja, s ci ljem odr ža va
nja vri jed no sti od re đe ne va lu te u od no su na zla to, bi le su osnov ni ele
men ti ak tiv no sti. Me đu tim, po sle 1971. go di ne, uki da nja zlat nog stan
dar da i uvo đe nja fluk tu i ra ju ćeg kur sa, ova vr sta MMF ope ra ci ja iz gu
bi la je na zna ča ju. 

Po red to ga, upo re do sa ra stom i ubr za va njem pri vat nih tran sak ci ja 
na glo bal nom tr ži štu, sma nji vao se zna čaj MMFa, kao i ka pa ci tet nje
go ve re ak ci je. U vri je me, ka da je MMF for mi ran, broj i ko li či na pri
vat nih tran sak ci ja bi li su mi ni mal ni. Me đu tim, da nas, uku pan dnev
ni obrt pre la zi 2 tri li o na $.34 U po re đe nju sa tim, 220 mi li jar di sa ko ji

33 Vidi: Bryan T. Johnson, The International Monetary Fund: Outdated, Inefective 
and Unnecessary, Heritage Foundation, Washington D. C., (1997) i www. heritage. org.

34 Vidi: OECD Letter, Vol. 6, No. 2 (March 1997), p. 7.
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ma ras po la že MMF, u okvi ru ko jeg je sa mo dio na mi je njen za fi nan sij
ske tran sak ci je, či ni se ne do volj nim. Po red sa mog iz no sa, zna čaj no se 
uspo ra va i spo sob nost i br zi na re a go va nja MMFa u kri znim si tu a ci ja
ma. Sna ga va lu ta na ci o nal nih eko no mi ja mi je nja sa na osno vu in di vi
du al nih od lu ka ogrom nog bro ja tran sak to ra. Uti caj ovih tran sak ci ja na 
vri jed nost va lu ta mi je nja se iz mi nu ta u mi nut, dok bi MMFu tre ba
lo ne de lje ili mje se ci da bi še re a go va li35. Go to vo ista si tu a ci ja po sto ji i 
po pi ta nju stra nih in ve sti ci ja. Za raz li ku od vre me na osni va nja MMF
a, ka da go to vo da ni je su po sto ja le mo guć no sti za zna čaj ni je stra ne in
ve sti ci je u ze mlje u raz vo ju, da nas po sto ji vr lo iz ra že na kon ku rent ska 
utak mi ca za ula ga nje u ze mlje u raz vo ju. U tim si tu a ci ja ma, MMF i 
Svjet ska ban ka zna ju da se na đu u si tu a ci ji ne lo jal ne kon ku ren ci je pri
vat nim in ve sti to ri ma, zbog svo jih in ter ven ci ja na ba zi jeft i nih kre di
ta i sub ven ci o ni sa nih ka ma ta. Po red to ga, ak tiv no sti MMFa, ko je su 
pre vas hod no za mi šlje ne kao krat ko roč ne po mo ći vre me nom po ka zu
ju ten den ci ju du go roč nog za dr ža va nja, a u ne kim slu ča je vi ma kre i ra
nja i du go roč ne za vi sno sti36.

Me đu tim, naj ve ći pri go vor po li ti ka ma me đu na rod nih fi nan sij skih 
in sti tu ci ja od no si se na či nje ni cu da oni ni je su u do volj noj mje ri uspje li 
da po dr že raz voj. Ana I. Eiras po tom pi ta nju na vo di em pi rij ske po dat
ke.37 U Ta be li 4 da ti su po da ci o 10 naj zna čaj ni jih pri ma la ca IDA kre di
ta, kao di je la Svjet ske ban ke.

35 U vezi sa ovim Brajan T. Džonson kaže: „…Vrijednost svjetskih valuta prila
gođava se svakog minuta, dok se reakcija MMFa može mjeriti u danima, nedjeljama 
ili čak mjesecima. U mnogim slučajevima, dok se čekalo na odluku MMFa, zemlja je 
već trpila konsekvence valutnog kolapsa – kolapsa koji je izazvan neadekvatnim me
nadžmentom. U nekim slučajevima, zemlje su uspijevale da se oporave u periodu če
kanja rekacije MMFa”.

36 Kao ilustracija ovoj tezi može poslužiti podatak o aktivnostima MMFa u peri
odu 1965 – 1995. U ovom periodu, 137 zemalja je primilo zajmove od MMFa. Za 81 
zemalju iz ove grupe, u periodu 1980 – 1995, za preko 50% povećao se broj kredita u 
odnosu na period 1965 – 1980. Samo 44 zemlje smanjile su broj pozajmiljvanja, dok 
je njih 12 ostalo na približno istom nivou. Vidi: Doug Bandow, A Record of Addiction 
and Failure, Perpetuating Poverty, The World Bank, the IMF, and the Developing World 
(Washington, D. C.: Cato Institute, 1994).

37 Vidi: Ana I. Eiras, IMF and World Bank Intervention: A Problem, Not a Soluti
on, Heritage Foundation (2003).
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Ta be la 4. Kre di ti Svjet ske ban ke po ze mlja ma38

Zemlja
Primljeni  

IDA krediti  
(u milijardama $)

GDP per capita 
u vrijeme prvog 

kredita

GDP per capita u 
2002.

Indeks 
ekonomskih 

sloboda*

Indija $28,844 $183 (1961) $494 3,50
Kina $9,947 $69(1961) $942 3,55
Bangladeš $9,914 $213(1973) $396 3,50
Pakistan $6,642 $186(1961) $527 3,30
Gana $4,016 $447(1962) $432 3,40
Tanzanija $3,910 $181(1988) $204 3,35
Vijetnam $3,862 $185(1984) $412 3,70
Etiopija $3,779 $117(1981) $124 3,50
Uganda $3,401 $236(1982) $367 2,85
Kenija $3,237 $205(1964) $325 3,10

* Uzete su ocjene Indeksa ekonomskih sloboda, Heritage fondacija, koji primjenju
je skalu od 1 (slobodno) do 5 (neslobodno). 

Po zi va ju ći se na re zul ta te iz ta be la, Eiras za klju ču je da je In di ja osta
la si ro ma šna i eko nom ski ne slo bod na bez ob zi ra na $28,8 mi li jar di IDA 
kre di ta od 1961. go di ne. Isto ta ko, Ban gla deš, kao 3. naj zna čaj ni ji pri ma
lac kre di ta, po sli je 30 go di na sa rad nje sa Svjet skom ban kom, na la zi se na 
li sti Tran spa rency In ter na ti o nal kao naj ko rum pi ra ni ja ze mlja svi je ta i u 
isto vri je me 3. naj si ro ma šni ja ze mlja svi je ta. Su mar no, po sli je pri ma nja 
IDA kre di ta u pe ri o du od pro sječ nih 37 go di na, go to vo sve ze mlje sa li
ste 10 naj zna čaj ni jih pri ma la ca IDA kre di ta i da lje su „uglav nom ne slo
bod ne” (iz u ze tak je Ugan da, ko ja ima ocje nu „uglav nom slo bod na”). Ilu
stra tiv no dje lu je po da tak da su ze mlje iz ove gru pe, u vri je me pri ma nja 
pr vog kre di ta, ima le GDP per ca pi ta iz me đu $117 i $447, dok se u 2002. 
go di ni ovaj po ka za telj kre tao iz me đu $124 i $527. 

38 The World Bank, World Development Indicators, 2003, on CDROM, Gerald 
P. O’ Driscol Jr., Edvin J. Feulner and Mary Anastasia O’ Grady, 2003, Index of Econo
mic Freedom, Heritage Foundation and The World Bank, The World Bank Annul Re
port 2002.
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Tabela 4. Krediti MMF po zemljama39

Zemlja
Primljeni MMF 

krediti 
(u milijardama $)

GDP per capita 
u vrijeme prvog 

kredita

GDP per capita u 
2002.

Indeks 
ekonomskih 

sloboda

Brazil $53,05 $1,742 (1960) $4,644 3,50
Turska $31,63 $1,619(1968) $2,942 3,55
Argentina $26,46 $5,419(1960) $6,579 3,50
Meksiko $24,77 $1,639(1960) $3,713 3,30
Južna Koreja $21,01 $1,547(1965) $14,280 3,40
Rusija $15,64 $2,967(1992) $2,734 3,35
Indonezija $14,44 $259(1961) $1,060 3,70
Indija $8,47 $180(1960) $494 3,50
Filipini $3,80 $753(1962) $1,195 2,85
Pakistan $3,62 $181(1960) $527 3,10

Eiras na vo di slič nu pro ble ma ti ku i oko MMF zaj mo va. U Ta be li 4 vi
di mo da je npr. Bra zil po sli je $53 mi li jar de kre di ta od 1958. go di ne i da
lje „uglav nom ne slo bo dan”, a 49% po pu la ci je u ovoj ze mlji je i da lje si
ro ma šno. Ona, ta ko đe, na vo di pri mjer Ar gen ti ne, ko ji se sma tra naj ve
ćim MMF ne u spje hom. Ova te za se ob ja šnja va ne pre sta nim po na vlja
njem bail out ope ra ci ja od stra ne MMFa. Ovo je, sma tra Eiras, do ve lo 
do ne do stat ka mo ti va ci je za ar gen tin ski esta bli šment da ra di na re for
ma ma, te da je ova kva prak sa kre di ti ra nja osnov ni raz log lo ših eko nom
skih per for man si ar ge tin ske eko no mi je40. 

39 International Monetary Fund, „IMF Lending Arragements” at www. imf. org, 
The World Bank, World Development Indicators, 2003, on CD ROM, Gerald P. 
O”Driscol Jr., Edvin J. Feulner and Mary Anastasia O”Grady, 2003, Index of Economic 
Freedom, Heritage Foundation.

40 Sa stanovišta načina funkcionisanja međunarodnih finansijskih institucija, 
mnogi autori navode ugrađenu „sistemsku” grešku. Naime, po prirodi stvari, među
narodne finansijske institucije svoju funkciju ostvaruju saradnjom sa nerazvijenim 
zemljama i njhovim vladama. S druge strane, znamo da su zemlje bogate ili siromaš
ne u zavisnosti od politika koje vode. Ako je zemlja siromašna, onda je to tako zbog 
loše politike, koja ne podržava slobodu u ekonomskim odnosima. Pomažući vladama 
zemalja koje vode loše politike, MMF i Svjetska banka utiču na to da se one ne suoče 
sa posljedicama loše politike. U ovom dijelu, kontraargument svakako može da pred
stavlja „kondicionalnost” asistencije od strane međunarodnih finansijskih institucija.
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Su mar no, po sli je pri ma nja MMF kre di ta u pe ri o du od pro sječ nih 42 
go di ne (iz u zev Ru si je), go to vo sve ze mlje sa li ste 10 naj zna čaj ni jih pri ma
la ca MMF kre di ta i da lje su „uglav nom ne slo bod ne” (Mek si ko i Ar gen ti
na su ne što bo lji). Ilu stra tiv no dje lu je po da tak da su ove ze mlje, u vri je
me pri ma nja pr vog kre di ta, ima le GDP per ca pi ta iz me đu $259 i $5,419, 
dok se u 2002. go di ni ovaj po ka za telj kre tao iz me đu $494 i $6,579. Iz u
ze tak pred sta vlja Ju žna Ko re ja sa $14,280 GDP per ca pi ta. 

Po red to ga, em pi rij sku ar gu men ta ci ju oko lo ših re zul ta ta MMF po li
ti ke pru ža i Bra jan T. Džon son, po ko me u gru pi od 89 ne raz vi je nih ze
ma lja, ko je su pri ma le MMF kre di te u pe ri o du iz me đu 1965. i 1995. go
di ne, 48 ni je su u eko nom ski bo ljoj si tu a ci ji ne ge pri je pri ma nja MMF 
kre di ta. Od ovih 48 ze ma lja, 32 su si ro ma šni je, dok su 14 ze ma lja za naj
ma nje 15% lo ši jih eko nom skih per for man si ne go što su bi li pri je pri ma
nja pr vog MMF kre di ta. 

*

Osno vu kla sič nog li be ra li zma pred sta vlja sa zna nje da je slo bo da u 
eko nom skim od no si ma osnov ni eko nom ski re su rs. Je di ne in sti tu ci je u 
funk ci ji raz vo ja su one ko je po dr ža va ju slo bod nu raz mje nu i na njoj za
sno va nu po dje lu ra da. Ne ke ka sni je us po sta vlje ne di sci pli ne, kao što su 
no va in sti tu ci o nal na eko no mi ja, eko no mi ja vla snič kih pra va, evo lu tiv
na eko no mi ja, eko no mi ja tran sak ci o nih tro ško va, pri hva ta nju slo bo du 
u eko nom skim od no si ma kao osnov nu pret po stav ku raz vo ja. U osno vi 
svih ovih di sci pli na, na la zi se po je di nac i nje go vi lič ni in te re si, kao i spo
zna ja da sa mo u uslo vi ma tr ži šta i kon ku ren ci je pri vat na ini ci ja ti va po
sta je po kre tač raz vo ja. Sa mo u tr ži šnoj utak mi ci, po je di nac ko ji u uslo
vi ma kon ku ren ci je ra di na za do vo lja va nju svo jih in te re sa, za do vo lja va i 
in te re se dru štva u cje li ni.

Ova kvo po i ma nje slo bo de u eko nom skim od no si ma pred sta vlja tač
ku raz dva ja nja iz me đu kla sič nog li be ra li zma i neo li be ra li zma u iz ved bi 
MMFa i Svjet ske ban ke. Iz li be ral ne per spek ti ve, glo ba li za ci ja ni je ni
šta dru go do sma nji va nje ba ri je ra za slo bod nu raz mje nu. Slo bod na raz
mje na mo že da funk ci o ni še sa mo u uslo vi ma ni skih po re za i de re gu la
ci je. Je di na do bra eko nom ska po li ti ka je ona ko ja po ve ća va eko nom ske 
slo bo de. S dru ge stra ne, po li ti ka me đu na rod nih fi nan sij skih in sti tu ci ja 
uglav nom pod ra zu mi je va pri la go đa va nje po želj nim ni vo i ma po je di nih 
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ma kro e ko nom skih in di ka to ra. 41 U ve li kom bro ju prak tič nih slu ča je va, 
ovo zna či i vo đe nje po li ti ka ko je na ru ša va ju eko nom ske slo bo de.
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Vla di mir KA VA RIĆ

NEO LI BE RA LISM – FROM TWO PER SPEC TI VES

Summary

Neo li be ra lism is one of the most fre qu ently used terms in analysis of mo dern eco
no mic and bu si ness en vi ron ment. As, glo bal phe no me non it has been cri ti ci zed from 
many diff e rent per spec ti ves. Pa per gi ves sa me ba sic ex pla na ti on abo ut neo li be ra lism 
per ce i ved as MMF and WB tool in im ple men ting eco no mic po li ci es ba sed on li be ra li
za tion and de re gu la tion. Al so, cri tics from both clas si cal li be ral and an ti glo ba li za tion 
per spec ti ves are pre sen ted.
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