Prof. dr DRAGOJE ZARKOVIC

O UZROCIMA EKONOMSKE KRIZE U NAS

Ve¢ viSe godina u nas je prisutna jaka inflacija, koju ni dosa-
dasnja politika ekonomske stabilizacije u celini, ni zamrzavanje
cena posebno, nisu mogli da obuzdaju, jer nisu zadirali u njene uz-
roke. Naprotiv, inflacija postaje sve jaca.

Jaka inflacija polako ali sigurno podriva osnove racionalnog
privredivanja, naroéito kroz Sirenje opasne tendencije da se pove-
¢avanje dohotka ostvaruje prevashodno kroz podizanje cena. Kao sto
je odavno poznato, na taj nacin se dohodak uopste ne stvara, vec
se samo drukéije rapodeljuje radom stvorena nova vrednost.

Jakoj inflaciji, u poslednje vreme, prikljudila se jo§ jedna ne-
volja — velike devizne obaveze prema inostranstvu po osnovu ra-
nije primljenih kredita, zbog ¢ega je naSa zemlja postala jako
zavisna od inostranih kreditnih centara.

Znadajna uvozna zavisnost naSe privrede u uslovima nestasice
deviza, sa svoje strane doprinosi opadanju stope rasta i nestasici
mnogih proizvoda na, ionako uzburkanom i uznemirenom, doma-
¢em trziStu. Stopa privrednog rasta u zemlji u celini veé se pri-
blizava nuli, a u nekim podrué¢jima osetno je ispod nule.

Realni liéni dohoci veé¢ nekoliko godina opadaju.

Nezaposlenost je dostigla zabrinjavaju¢u brojku od devet sto-
tina hiljada, i ima tendenciju daljeg rasta.

Svi kvalitativni pokazatelji privrednog razvoja, a pre svega
produktivnost rada, u nas su poslednjih godina u padu. Gubici se
brzo poveéavaju i dostigli su zabrinjavajuce razmere:

1980. godine 20,8 milijardi din.!

1981. godine 30.0 milijardi din.!

1982. godine 65,6 milijardi din.2

! Politika, Beograd, 26. III 1983, s. 5.

* Politika, Beograd, 29. III 1983, s. 7.
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Iz federalne zajednice za ocene lansirana je 12. IV 1983. g.
procena da ¢e privreda, ukoliko se nastave dosadasnja kretanja, za-
vrsiti ovu (1983.) godinu sa gubitkom od oko 200 milijardi dinara.?

Najveéi deo dosadasnjih gubitaka (oko 80%0) ostajao je stvarno
nepokriven.4

Unutras$nja nelikvidnost postaje sve krupniji problem. Unu-
trasnji dugovi, prerac¢unati u dolare, dostigli su sumu od 19 milijar-
di — isto onoliko koliko iznose dugovi inostranstvu.’

Nalazimo se u ekonomskoj krizi, koja postaje sve vecéa, jer
stabilizacioni program veé ozbiljno kasni.

Naravno, postavlja se pitanje odgovornosti za ovakvo stanje.
Ne pre svega zbog toga da bi se nekom »skidale glave«, veé¢ radi
izlaska iz krize, radi izvlaéenja pouka za buduénost.

Odgovor na pomenuto pitanje mora se, pre svega, traziti kroz
otkrivanje uzroka koji su doveli do ovakve drustveno-ekonomske
situacije, pri ¢emu se mora polaziti od Marksovog metoda analize
i njegovih ideja o socijalizmu kao prelaznom periodu iz klasnog
u besklasno drustvo.

PRAKSA O SISTEMU

Medu drustveno-politi¢kim, pa i nauénim, radnicima prisutna
su sasvim razlic¢ita gledi$ta pri oceni nasSe privredne (pa i Sire —
drustvene) situacije.

Jedni tvrde da smo u ekonomskoj krizi, a drugi — da o tome
nema ni govora.

Oni koji prihvataju tezu o postojanju ekonomske krize, $to
niko ozbiljan ne moZe poricati, bitno se razlikuju u pogledu tuma-
¢enja njenih uzroka i puteva izlaska iz nje.

Po jednima, uzrok krize je u slabostima ekonomskog pa i po-
litickog sistema, a po drugima — u neostvarivanju postojec¢eg eko-
nomskog i politi¢kog sistema.

Prvi izlazak iz krize traZe u izmenama u sistemu, a drugi tvrde
da bi nas izmene u sistemu odvele u entropiju; reSenje vide u dosled-
nom ostvarivanju institucija postoje¢eg ekonomskog i politi¢kog sis-
tema, u poboljSavanju politike, naroéito kadrovske politike.®

Nema sumnje, dilema je vrlo krupna i neophodna su pazljiva
i precizna razmatranja.

Na primer, I. Sifler” vr$i na osamnaest sektora poredenja iz-
medu Slovenije i Hrvatske (nase dve najrazvijenije republike) i
konstatuje krupne razlike najéeSée u korist Slovenije, iako za obe
republike vaZzi jugoslovenski privredni i politi¢ki sistem. Ako bi se

3 Ekonomska politika, Beograd, 18. IV 1983, s. 5.

4+ Ekonomska misao, Beograd, br. 4/1982, s. 84.

5 NIN, Beograd, 24. IV 1983, s. 7.

¢ Videti: Veljko Rus: ,Kriza ideologije, sistema ili politike?“ (NaSe teme,
Zagreb, br. 12/1982, s. 2071—2076).

7 Videti: NaSe teme, Zagreb, br. 12/1982, s. 2135—21317.
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poredenja proSirila i na druge nase republike i pokrajine, razlike u
postignutim rezultatima bile bi jo§ veée. Takva razmatranja ne-
sumnjivo ukazuju i na to da problemi nisu samo u sistemu nego i
u politici.

No, mnogi analitiéari nase privredne situacije uzroke ekonom-
ske krize vide, pre svega, u postojecem privrednom sistemu.

Kao $to je poznato, privredna i dru$tvena reforma iz 1965. go-
dine imala je nekoliko krupnih ciljeva: proSirivanje materijalno-fi-
nansijske osnove samoupravljanja, pre svega u privredi, — naro-
¢ito to da radnici $to viSe ovladaju viskom svoga rada, akumulaci-
jom, proSirenom reprodukcijom; zatim prelazak sa ekstenzivnog
na intenzivno privredivanje; Sire ukljuéivanje nase privrede u svet-
sku privredu; obuzdavanje inflacije i dr. Cini se da taj veliki po-
duhvat nije bio dobro pripremljen i nije bio dobro voden, pa je
doslo do krupnih ekonomskih i socijalnih poremecaja, naroéito od
1968. godine.

Od te godine u praksi po¢inju kretanja suprotna osnovnim ci-
ljevima pomenute reforme.

U politickim strukturama razvija se saznanje o potrebi reforme
politickog sistema, da bi se potom izvrsila reforma privrednog si-
stema, na osnovu ¢ega bi se mogli ostvarivati ciljevi reforme iz 1965.
godine.

Reforma politickog sistema zavr$ena je 1974. godine. Potom ot-
po¢inje reforma privrednog sistema dono3enjem Zakona o udruze-
nom radu 1976. godine i niza drugih privredno-sistemskih zakona
narednih godina. Stvoren je novi privredni sistem, a nase ekonomske
teskoce postajale su sve veée — dosli smo u ekonomsku krizu. Od
ciljeva privredne reforme iz 1965. godine udaljeniji smo sada nego
§to smo bili do 1976. godine.

Polazeé¢i od toga da je ta¢na teza da nam nije dobar postojeéi
privredni sistem i njegovi instrumenti (o éemu ¢éemo posebno go-
voriti), postavlja se pitanje: moZemo li menjati na$ sadasnji ekonom-
ski sistem a da prethodno ne izvr§imo odredene promene u politié-
kom sistemu? Kad je re¢ o promenama u politi¢kom pa i ekonom-
skom sistemu, onda treba rec¢i da se to nikako ne odnosi na funda-
mentalna opredeljenja naseg drustva kao $to su: dru$tveno vlasnis-
tvo, samoupravljanje, ravnopravnost naroda i narodnosti, nesvrs-
tanost. Po nasem misljenju, neophodno je izvriti kriticku analizu sa-
dasnjeg politickog sistema i njegovih institucija sa stanovi§ta nji-
hovog uticaja na ekonomsku krizu, odnosno na donoS$enje takvih
privredno-sistemskih zakona koji su produbili nase ekonomske te§-
koce.

U postoje¢em politickom i ekonomskom sistemu prisutno je
mnos$tvo principa od kojih neki ne mogu ni da se operacionalizuju,
a drugi se u primeni izvrgavaju u svoju suprotnost, dok se neki
principi, ina¢e veoma znacajni, u praksi i ne ostvaruju. Tu se, po
nasem misljenju, kriju osnovni uzroci naSe danas$nje krizne situaci-
je. Posto nemamo relativno trajan sistem rangiranih prioriteta, te-
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kuéa politika oslanja se ¢as na jedan, ¢as na drugi princip, koji
su ne retko u suprotnosti, i neminovno, nase teskoce postaju sve
vede.

RAD KAO OSNOVA RASPODELE

Fundamentalni princip od koga bi moralo da polazi jedno soci-
jalisti¢ko drustvo jeste princip rada, kao osnove egzistencije i na-
pretka drustva i pojedinaca, tj. princip po kome su rad, i njegovi
rezultati, osnovni kriterijum vrednovanja ljudi i institucija, prin-
cip da se samo radom stvaraju ekonomske vrednosti, princip da
je samo rad i njegovi rezultati osnova za prisvajanje dohotka i li¢-
nih dohodaka. Medutim, kod nas je u praksi taj princip skoro u svim
oblicima potisnut, tj. rad sve viSe gubi svojstvo glavnog ¢inioca vred-
novanja doprinosa pojedinaca i kolektiva drustvenoj zajednici.

Na primer, novéana masa olako se kreirala bez ikakve veze sa
ulozenim radom i njegovim rezultatima — da bi se pokrivali defi-
citi u budzetima drustveno-politickih zajednica, deficiti u mega-
lomanskim investicionim poduhvatima, ¢iji su inspiratori najée$ce
van udruzenog rada u privredi, deficiti u SIZ-ovima, gubici i dr.®
Time je potpuno ignorisan rad kao stvaralac ekonomske vrednosti.
Stvarao se bolestan novac koji je sve manje bio mera vrednosti, u
koji se sve viSe gubilo poverenje. Stvarao se privid da se svi prob-
lemi mogu reSavati Stampanjem novca, §to je nesumnjiva zabluda.

Drugi primer je olako zaduZivanje u inostranstvu — bez do-
voljno brige kako ¢e se iskoristiti dobijeni krediti, i kako ¢ée se
vracati dug sa kamatom. Izgleda da su oni koji su uzimali strane
kredite racunali da ¢e neko drugi, a ne oni, vracati kredite i placéati
kamatu. Taj drugi je u krajnjem sluc¢aju ¢itava naSa zemlja. I ovde
je potisnut princip rada; doslo je do velike zablude, jer nijedno dru-
§tvo, ipak, u duzem periodu ne moze da Zivi na ra¢un tudeg rada,
ve¢ samo na racun sopstvenog rada.

Socijalizacija gubitaka i skoro svih promasaja u nas, takode
potpuno derogira rad kao osnovu drustvenog zivota i odgovornog
ponasanja. Pod firmom principa solidarnosti stalno se uzima od onih
koji dobro rade, da bi se pokrivali kojekakvi promasaji i gubici onih
koji loSe rade. Time se postiZze dvostruka destimulacija: oni koji do-
bro rade od toga imaju sve manje koristi, jer im se sve vi§e uzima,
a oni koji loSe rade ne snose posledice koje bi na njih uticale da se
trgnu, da po¢nu dobro da rade; oni i dalje u loSem radu ili neradu
mogu egzistirati, pri ¢emu nisu retki ni slucajevi da su im liéni
dohoci ¢ak i ve¢i nego onima koji dobro rade i pokrivaju njihove
gubitke.

Masovna je pojava da se podizanjem cena povecava dohodak
pojedinaénih privrednih subjekata i ¢itavih grana. Ogromno se ra-

8 U NIN-u od 24. IV 1983, s. 7, navodi se podatak da se u nas u prametu
nalazi menica bez pokri¢a u vrednosti od oko 150 milijardi dinara.
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Sirilo tzv. parazitsko privredivanje pomoc¢u cena, kome mnogo ku-
muju drustveno-politicke zajednice i njihove upravljacke struk-
ture. U primarnoj raspodeli koja se vrsi kroz mehanizam cena, pri-
sutne su sve vece disproporcije izmedu uloZenog rada i realizovanog
dohotka, Sto izaziva brojne i vrlo negativne posledice. Medugranske
razlike u prose¢nim li¢nim dohocima u nas su veée nego u bilo kojoj
drugoj zemlji u svetu.

»Neverovatno je ali istinito i nau¢no dokazano da se za isti rad
u naSoj zemlji primaju veoma razli¢iti liéni dohoci. Tako, na pri-
mer, zarada lekara specijalista kreée se u rasponu od — 1:9,67, tr-
govackog putnika — 1:6,80, aviomehani¢ara — 1:3,21, bibliotekara
— 1:3,53, elektrotehni¢ara — 1:15,44. livca — 1:4,44, Cistadice —
1:16,53 i tako dalje.

To pokazuje koliko li¢ni dohoci zavise od grane, delatnosti, rad-
ne organizacije, da li se radi u »bogatoj« ili »siromasnoj« kuéi«.?

U okviru radnih kolektiva u pojedina¢noj raspodeli, sve je iz-
razenija tendencija ka uravnilovei. Porez na ukupan prihod gra-
dana i drugi porezi i mere ekonomske i socijalne politike, sa svoje
strane, potpomazu tendenciju ka uravnilovci. Stvarala¢ki i proiz-
vodni rad u nas su sve slabije nagradeni. Bonovi za benzin i razne
druge robe takode su izraz sve jade tendencije ka uravniloveci.

U uslovima masovnog ignorisanja rada kao stvaraoca ekonom-
skih vrednosti na svim drustvenim nivoima, neminovno cvetaju
svakojake Spekulacije i bogacenja pojedinaca po toj osnovi.

Devalvacija ekonomskih kriterijuma neminovno je dovela do na-
rusavanja pravnog reda i moralnih normi.

U nas su veé vise godina kamatna stopa na dinarsku Stednju i
kamatna stopa na potrosaéke i sve druge domace kredite znatno ma-
nje od stope inflacije.!® Na taj nadin se sve znacajniji deo dohotka
onih koji Stede preliva, bez rada, u korist onih koji uzimaju domace
kredite. To je novi oblik eksploatacije koji ima dalekosezne ekonom-
ske posledice: dinarsku ustedevinu bolje je bilo za Sta utroSiti nego
da je inflacija uniStava, $to izaziva dodatni pritisak traznje i pove-
cavanje cena; kredit je trebalo svakako uzimati, jer, poSto je realna
kamatna stopa bila sve manja od nule, sve veéi njegov deo besplatno
je prisvajao duznik. Time se destimulirala $tednja i potsticalo uzi-
manje dinarskih kredita, uz otsustvo ekonomske stimulacije da se
oni §to racionalnije iskoriste (tj. nema zdrave investicione politike)
— &to je sve suprotno elementarnoj logici razumnog privredivanja.
To je jedan od najznacajnijih razloga prevelike kreditne zaduZenosti
mnogih na$ih organizacija udruzenog rada, kao i drugih subjekata,
zbog ¢ega unutrasnja nelikvidnost veé¢ preti veoma ozbiljnim posle-

¢ Borba, Beograd, 2—3. IV 1983, s. 4.

1 Prema podacima koje je saop$tio Dr Srboljub Jovi¢, realna kamatna
stopa u industrijski razvijenim zemljama u poslednjem razdoblju kretala se oko
plus 2%, a kod nas je za poslednje dve godine bila ispod minus 20%b.

(Videti: Danas, 26. IV 1983, s. 37).
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dicama. Ovo je posebno potencirano ¢injenicom da su poslednjih go-
dina dinarski krediti davani iz emisije koja nije imala realnu eko-
nomsku osnovu.

Nema sumnje, masovno potiskivanje rada kao kriterija vredno-
vanja ljudi i institucija, njegovo negiranje kao stvaraoca ekonomskih
vrednosti, kao osnove za prisvajanje dohotka i liénih dohodaka —
vodi nas, uz ostale ¢&nioce, u sve dublju krizu, u jednakost u siro-
mastvu, u »komunizam siromasnih«, §to nije, niti moze biti cilj soci-
jalistitkog preobrazaja druStva. Javljaju se, ponekad, i glediSta
da je najbolji komunist onaj koji nema nista, Sto je tipi¢na ideolo-
gija »primitivnog komunizma« koji je Marks ismevao.

Zapostavljanje principa rada i zloupotreba principa solidarnosti,
doveli su do novih oblika eksploatacije ¢oveka. U krajnjoj liniji, do-
bri radnici eksploatisani su od neradnika i $pekulanata razne vrste.

Jedan od najznadéajnijih uslova da bi nase drustvo izaSlo iz po-
stojeée krize, koja mu sve vise preti, svakako je i to da se hitno, na
svim nivoima i u svim oblicima, pristupi reafirmaciji rada kao osno-
ve Zivota i napretka kako pojedinaca, tako i razliditih drustvenih
skupina. Na scenu drustvenog Zivota treba sve vise da dolazi autori-
tet rada, a sve manje treba da je prisutan autoritet birokratske i teh-
nokratske moé¢i. Kao $to je poznato, Marks je socijalisticko drustvo
¢esto kvalifikovao kao drustvo rada.

AKUMULACIJA I DRUSTVENA SVOJINA

Bitnu odliku socijalistickog drustva, prema marksistickoj teo-
riji, svakako bi trebala da pretstavlja sve veca afirmacija drustve-
nog vlasnistva na sredstvima za proizvodnju. Bez toga nema stvarne
ravnopravnosti u sferi rada, kako u privredi tako i u neprivredi. Ta
ravnopravnost pre svega znaci to da svaki ¢lan socijalisti¢kog dru-
Stva moZe dobiti posao prema svojim sposobnostima. Da bi se to u
praksi ostvarivalo, neophodna je drustvena briga o formiranju aku-
mulacije i o njenoj upotrebi.

Poslednjih godina u nas je akumulacija rezidualna stavka u ras-
podeli dohotka. Drustveno-politicke zajednice, samoupravne inte-
resne zajednice, privredne komore i mnoge druge zajednice uzimaju
iz dohotka koliko im treba, pa kad se podmire i liéni dohoci proizvo-
dac¢a i njihove ogromne administracije, za akumulaciju ostaje §ta
preostane, a preostaje sve manje.

Poznato je da je akumulacija osnova drustvenog napretka, i bri-
ga o njenom formiranju ne bi se smela prepustiti samovolji mnogo-
brojnih subjekata drustvenog i privrednog Zivota, veé bi morala
biti prevashodna briga organizovanog drustva kao celine.

Predlozi nekih na$ih ekonomista da se zakonom obezbedi tzv.
programirana akumulacija kvalifikovani su vrlo negativnho — kao
da bi to znadilo ograni¢avanje samoupravljanja radnih ljudi. Pri tom
se zaboravilo da se u nas zakonom S§tite i manje znacdajni drustveni
interesi — na primer, izdvajanja za amortizaciju, za rezervni fond
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!

i dr. Takode se zaboravilo da skupstine drustveno-politi¢kih zajed-

nica, posebno njihova vecéa udruzenog rada, nisu samo organi drzavne

vlasti ve¢ i organi samoupravljanja. Samoupravljanje se ne moze

svoditi samo na svoju horizontalnu dimenziju — na samoupravljanje

u okviru osnovnih organizacija udruzenog rada i radnih zajednica;

ono treba da ima i svoju vertikalnu dimenziju — samoupravljanje u

okviru visih i najviSeg oblika integrisanja udruzenog rada i drustve-
nog zivota uopSte u nas.

Izdvajanja za akumulaciju iz ¢istog dohotka u najveéoj meri
zavise od volje radnog kolektiva, a na tu volju snazno uti¢e ekonom-
ska situacija u kojoj se posluje. Tamo gde u tom pogledu postoji mo-
nopolisticka pozicija, gde nema konkurencije, o akumulaciji se ne
mora mnogo brinuti. Tamo su visoki liéni dohoci i zajedni¢ka po-
tro$nja, a dru$tvo neka brine o obezbedivanju sredstava za izgrad-
nju novih kapaciteta. Prisutna su grupno-svojinska ponaSanja i
praktiéno derogiranje drustvenog vlasni§tva na grupno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju.

Ekonomska sus$tina vlasni$tva na sredstvima za proizvodnju pre
svega se ispoljava u prisvajanju viska rada, naro¢ito akumulacije.
U nas su poslednjih godina sve prisutnije drzavno-svojinska i grup-
no-svojinska tendencija koje potiskuju afirmaciju drustvenog vlas-
nistva na sredstvima za proizvodnju. Princip drustvenog vlasnistva,
drustvenog karaktera dohotka, sve viSe elimini§u pomenute dve ten-
dencije, §to svakako uzrokuje naSe ekonomske probleme. To se na-
rolito ispoljava kroz sve manje prisustvo najSirih drustvenih krite-
rijuma u upotrebi viska rada, posebno akumulacije.

Otuda proisti¢u sve vece disproporcije u strukturi nase privre-
de, njene republi¢ko-pokrajinske i druge podele, sve veée narusava-
nje jedinstva jugoslovenskog trziSta, sve manja efektivnost investi-
cija i dr.

Princip ravnopravnosti naroda i narodnosti, republika i pokra-
jina, i opstina u okviru njih, ne bi smeo da predstavlja prepreku za
integrisanje rada i sredstava, za iznalaZenje jedinstvenih reSenja u
regulisanju i usmeravanju privrednog zivota. Ako se taj princip
shvati kao pravo veta na svako resenje koje nekom ne odgovara,
onda novog re$enja nema, ili ée se doneti reSenja na osnovu kojih
se nec¢e moci voditi uspesna ekonomska politika. Tipi¢an primer za
ovo poslednje je sada$nji savezni Zakon o cenama, koji je vise godi-
na pripreman, i koji sadrzi Sest sasvim razli¢itih principa za formi-
ranje cena, zbog Cega je ekonomistima odmah bilo jasno da se na
osnovu njega ne moze voditi uspe$na politika cena, pa je sada, prak-
ti¢no, taj zakon stavljen van snage. Posto je u oblasti cena veoma iz-
razen pluralizam interesa republika i pokrajina (razli¢ita privredna
struktura, distorzije u cenovnim odnosima, razli¢iti reZimi cena) —
da bi se zakon doneo, svakome je trebalo uéiniti ustupak, pa je tako
u njega uneto Sest sasvim razli¢itih principa, zbog ¢ega je postalo
nemoguce voditi uspeSnu politiku cena na nivou zemlje, te je zave-
deno opste zamrzavanje cena.
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Zbog navedenog razloga, mnogi savezni zakoni imaju sli¢cne
nedostatke.

Neki od njih, kao na primer Zakon o planiranju, sadrze tako
sloZena reSenja da nije ni moguéno, ni sada ni u doglednoj buduéno-
sti, da se njihove norme u praksi ostvare. Toga je, izgleda, bio sve-
stan i zakonodavac, pa u tom i nekim drugim saveznim zakonima
skoro i nema sankcija za nepoStovanje normi sadrzanih u njima.
Onda se ne treba ¢uditi Sto nam se privredni Zivot odvija sasvim
druk¢ije nego $to su nase Zelje.

Sto se tie karaktera i kvaliteta saveznih privredno-sistemskih
zakona, veoma je znacajno kako ¢ée se resiti jedno krupno pitanje,
koje je prevashodno politicko. To je pitanje: da li treba da razvija-
mo jedinstvenu jugoslovensku privredu ili osam nacionalnih ekono-
mija; da li treba da se razvijamo kao federacija ili, fakticki, u prav-
cu konfederacije? Ako se svako zagovaranje veceg zajednistva u
privrednom zivotu kvalifikuje kao zagovaranje unitarizma, onda je
u praksi sve manje jedinstvenog jugoslovenskog trzista, sve su pri-
sutnije republicko-pokrajinske autarhi¢ne tendencije u ekonomskom
zivotu, sve je prisutniji ekonomski nacionalizam.

Potiskivanje principa drus$tvenog vlasni$tva na sredstvima za
proizvodnju i drustvenog karaktera dohotka, dovelo je do apsoluti-
zacije parcijalnih i kratkoro¢nih interesa, a zanemareni su zajednicki
i dugoro¢ni interesi.

Cak i tamo gde je praksa pokazala kakve je $tetne posledice po
zemlju u celini izazvala primena nekih principa (npr. u oblasti eko-
nomskih odnosa sa inostranstvom, naro¢ito u oblasti deviznog poslo-
vanja), parcijalni i kratkoroc¢ni interesi ne omogucéavaju da se izvrse
bitne promene, jer se do novih re§enja moZe doéi samo kroz kon-
sensus.

Ovakva situacija svakako je i rezultat preSiroke primene prin-
cipa solidarnosti, éemu najsposobniji i najrazvijeniji pruzaju sve veci
otpor, jer Zele da ograni¢e zahvatanje rezultata njihovog rada od
strane onih koji su manje sposobni i koji manje rade.

OD AUTONOMIJE DO ETATIZMA

Princip samoupravljanja bitna je odrednica maSeg politi¢kog
i drustveno-ekonomskog sistema. Medutim, i u toj oblasti prisutni su
mnogi problemi.

Samoupravljanje se u nas uglavnom razvijalo kroz Sirenje auto-
nomije pojedina¢nih radnih kolektiva i uZih dru$tveno-politi¢kih,
samoupravnih interesnih i drugih zajednica, a izostao je razvitak sa-
moupravljanja po njegovoj vertikalnoj dimenziji, tj. razvitak samo-
upravljanja kao integralnog sistema drustvenih odnosa. U tim uslo-
vima, etatizam se namece kao koheziona snaga, koja se pokazala ne-
sposobnom da reSava naSe ekonomske i mnoge druge probleme.
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U poslednje vreme autonomija radnih kolektiva sve se vise
krnji, a administrativne mere drzavnih organa sve su ceS¢e i posta-
ju trajne, makar da se proglasavaju privremenim. Zbog toga se s
pravom isti¢e da je u nas u poslednje vreme i samoupravljanje u
krizi.

Do danas u nas dominira glediste da se kroz samoupravno spo-
razumevanje i drustveno dogovaranje treba da razvija samouprav-
ljanje u njegovoj vertikalnoj dimenziji, pri ¢emu je prisutna tenden-
cija da sporazumima i dogovorima (a takode i zakonima) treba re-
gulisati maltene sva pitanja privrednog i drustvenog Zivota. Razvila
su se i glediSta da je nase drustvo, toboze, ovladalo svim objektiv-
nim ekonomskim i drustvenim zakonitostima i da c¢itav drustveni
zivot moZe da se reguliSe propisima. Tome je dosta doprinela broj-
na, i zvani¢no podrzavana, literatura o imaginarnom svetu sveop-
Steg dogovaranja i sporazumevanja, $to nema veze sa stvarnim zivo-
tom. Na osnovu takve orijentacije, u nas je poslednjih godina doslo
do ignorisanja trziSnih i drugih zakonitosti, doslo je do potiskivanja
bitnih elemenata robne privrede, pa se jako rasirio voluntarizam i
subjektivizam, koji nam nanose ogromne ekonomske Stete.

PoSto pomenuta glediSta nisu tac¢na, tj. ni naSe niti bilo koje
drugo savremeno drustvo nije jo$ ni otkrilo, a kamoli ovladalo svim
objektivnim zakonitostima, u sporazumevanju i dogovaranju u veli-
koj meri je doSao do izrazaja subjektivizam i voluntarizam ucesnika
sporazuma i dogovora, koji su se jako umnozili i koji se najceSée ne
postuju u odvijanju privrednog i drustvenog zivota, pa su, pored
ostalih razloga, sve ¢esée administrativne mere drzavnih organa, koje
su, takode, najceS¢e zasnovane na subjektivizmu i voluntarizmu, pa
je doslo i do inflacije drzavnih propisa.

Ako se do sporazuma i dogovora dolazi na osnovu konsensusa,
onda u njih svaki ufesnik mozZe da unese ono $to njemu odgovara, $to
praktiéno znac¢i da na osnovu njih nije moguéno voditi uspe$nu
jedinstvenu politiku.!!

Zbog svega navedenog, sporazumevanje i dogovaranje nisu se
pokazali kao najbolji nacin za re$avanje niza pitanja na visim i naj-
viSem nivou organizovanja privrednog i drustvenog Zivota. Dogovori,
odnosno sporazumi, velikim delom predstavljaju prazne oblike, a po-
nekad imaju karakter monopolistickih regulativa. Prisutna je i poja-
va da do njih nekad ne moZe ni da dode, jer su interesi izrazito su-
protni.

Jo§ na samom pocetku razvitka samoupravljanja, u drugoj po-
lovini 1950. godine, Boris Kidri¢ je u svojim »Tezama o ekonomici
prelaznog perioda u nasoj zemlji«, jasno i otvoreno ukazao na potre-

11 ... Primena principa konsenzusa u uslovima kad se hiljade subjekata
slobodno sporazumevaju, u ... sistemu totalnog voluntarizma vodi samo umno-
zavanju haosa, jer nema nijednog oslonca kojim bi se to moglo prese¢i“. U nas
je stvoren sistem u kome ,manjina strahovito maltretira veéinu, sistem koji je
potpuno nelogi¢an®. (Milan Dragovié¢, u NIN-u, br. 1673, 23. I 1983, s. 14).
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bu i pravce razvitka samoupravljanja i u njegovoj vertikalnoj di-
menziji.

»Najvisa udruzenja radnih kolektiva, recimo C¢itave udruZene
grane u opStejugoslovenskom obimu, biée ustvari deetatizovani
AOR-i, izabrani npr. od radnickih saveta privrednih udruZenja...
Neophodno je da se $to pre po granama uvedu radnicki saveti za
¢itavu Jugoslaviju ... Bez toga bi, s jedne strane, opasno zaostajao
proces pretvaranja drzavne svojine u opStenarodnu imovinu pod
upravom slobodno udruZenih neposrednih proizvodaca, a s druge
strane, neizbezno bi se radali i uévrséivali elementi republikanske
drzavno-kapitalisticke svojine. Decentralizacija operative po drzav-
noj liniji, bez jednovremenog centralistickog i demokratskog udru-
zivanja radnih kolektiva, tj. neposrednih proizvodaca, ne vodi na-
pred, nego neizbezno vodi natrag u drzavni kapitalizam (ustvari u
nekoliko drzavnih kapitalizama, partikularistickih prema celini, bi-
rokratsko-centralistickih na dole i prema radnim kolektivima)«.12

Praksa je, nema sumnje, pokazala punu osnovanost upozorenja
Borisa Kidrica.

Kao §to je poznato, nijedna privreda, a pogotovo socijalisticka,
nije prost skup pojedina¢nih ekonomskih subjekata, veé je viSe
organska celina u ¢ijem sklopu treba da se razvija i samoupravljanje.
Samoupravljanje na nivou radnog kolektiva, samoupravljanje na ni-
vou grane, grupacije 1 privrede kao celine, treba da ¢ine dijalekti¢ko
jedinstvo zasnovano na saznanju da se, dugoro¢no posmatrano, po-
jedinacni i posebni interesi mogu sve potpunije ostvarivati samo u
sklopu opstijih interesa.

Prakti¢no zanemarivanje vertikalne dimenzije samoupravljanja
dovodilo je do veoma razudenog reSavanja niza vrlo znacajnih pita-
nja privrednog zivota i svih negativnih posledica koje su iz toga pro-
isticale. Takode, kako veé istakosmo, dolazilo je, i sada dolazi, do pri-
mene ponekad c¢ak i drastiénih i nedovoljno osmi$ljenih administra-
tivnih mera, od kojih je, ne retko, bilo vile 3tete nego koristi. Te
mere su bile, a i danas su, ishitrena reakcija na neka nepoZeljna pri-
vredna kretanja.

Kao $to smo ve¢ istakli, parcijalni i kratkoroé¢ni interesi, koji su
se razvili u uslovima vrlo razudenog formiranja strukture investicija,
doveli su do krupnih disproporcija u strukturi jugoslovenske privre-
de, koje su vrlo znacajan generator inflacije i nestabilnosti naseg
trzista. Forsiranje kapaciteta preradivacke industrije uz oslanjanje
na uvoz sirovina, energije i licenci iz inostranstva, pokazalo se kao
veliki promasaj. Depresirane cene domacih sirovina i energetskih
izvora godinama su sputavale, a i danas sputavaju, povecavanje
njihove proizvodnje, a uvoz repromaterijala i nafte nailazi na
sve vece barijere usled devizne nestaSice. Tehnoloska zavisnost na-
Sih organizacija udruzenog rada od inostranih centara po mnogo &e-
mu je postala ozbiljan problem:.

12 Komunist, br. 6/1950, s. 8—9.
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Parcijalni i kratkoro¢ni interesi uticali su, a i danas uti¢u na to
da se zahvatanja u korist budZeta drustveno-politi¢kih zajednica, a
naroc¢ito u korist SIZ-ova, u najvecoj meri veZzu za radnu snagu, tj.
za liéne dohotke radnika, ¢ime je radna snaga vestacki ucinjena vrlo
skupim faktorom proizvodnje. U najtezem ekonomskom polozaju u
nas se nalaze radno intenzivne delatnosti, §to vrlo negativno utice
na smanjivanje problema nezaposlenosti. Nasuprot tome, vrlo os-
kudni éinioci proizvodnje — akumulacija i sredstva za rad, vestacki
su uéinjeni jeftinim, §to sve snazno uti¢e na pogre$no kombinovanje
i neracionalno koris¢enje faktora proizvodnje.

Ako se na sadaSnjem stepenu privrednog i drustvenog razvoja
u nas u realizaciji samoupravljanja polazi od pretpostavke da smo
svi za sve kompetentni, da svi mozemo biti univerzalni samouprav-
ljadi, onda se zapada u veliki formalizam pri kome se kroz formalno
samoupravno odludivanje proturaju re$enja koja su suprotna intere-
sima radnika i stvarnom daljem razvitku samoupravljanja. Ovo na-
rodito dolazi do izrazaja u uslovima nedovoljne integrisanosti udru-
zenog rada, naroc¢ito u privredi. Na primer, godinama se u nas s pra-
vom ukazuje na to da opsSta i zajedni¢ka potro$nja prebrzo rastu, da
se zbog toga smanjuje deo viska rada kojim raspolazu radnici u pri-
vredi. S tim u vezi se postavlja pitanje: kako je moguéno da veéa
udruzenog rada u skups$tinama drustveno-politi¢kih zajednica i veca
korisnika usluga u skups$tinama samoupravnih interesnih zajednica
donose odluke kojima se stalno povecavaju zahvatanja iz dohotka u
korist opste i zajedni¢ke potro$nje, i pored jasnih politickih oprede-
ljenja da treba da se Siri materijalno-finansijska osnova samouprav-
ljanja, da jada reproduktivna i akumulativna sposobnost udruzenog
rada u privredi. Po naSem misljenju, to je moguéno i bi¢e mogucno,
sve dotle dok udruZeni rad, koji predstavljaju delegati u pomenutim
vecima, ne bude dovoljno integrisan i delegati dovoljno sposobni da
se suprotstave htenjima struénih sluzbi i izvr$nih organa, da ne ka-
zemo birokratije i politokratije.

Nema sumnje, niti smo svi za sve kompetentni, niti svi imamo
zelju i interes da se u sve upustamo. To saznanje mora biti prisutno
u realizaciji samoupravljanja, da se ne bi zapadalo u pomenuti for-
malizam, koji moZe vrlo ozbiljno da kompromituje samoupravljanje.

PROIZVODNE SNAGE I PROIZVODNI ODNOSI

Poslednjih desetak godina u nas je prisutan sve ve¢i raskorak
izmedu deklarativnog i normativnog, s jedne strane, i stvarnog, s dru-
ge strane. U centru interesovanja organizovanih politi¢kih snaga na-
lazi se stvaranje sve demokratskijih drustvenih i proizvodnih odno-
sa, dok se efektivnom i skladnom razvoju proizvodnih snaga, po na-
Sem miSljenju, poklanjala nedovoljna paZnja. Kao §to je poznato,
prema marksisti¢koj teoriji, proizvodne snage su najbitnija determi-
nanta drustvenih i proizvodnih odnosa. Korenite promene u drustve-
nim i proizvodnim odnosima, nakon izvrSene socijalisti¢ke revolu-

8 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije
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cije, pre svega su vezane za razvitak proizvodnih snaga, a ne za nase
7elje. Poznata je ¢injenica da u pogledu ekonomske razvijenosti na-
Sa zemlja na rang-listi evropskih drZava danas ima isto mesto koje
je imala 1938. godine.

Opsesija stvaranja bitno novih drustvenih i proizvodnih odnosa
poslednjih godina, pri kojoj je zanemaren uspesan razvoj proizvod-
nih snaga, dovela je u naSoj ideologiji i politici, kako je to lepo ista-
kao Dr Vudina Vasovié,3 do razvijanja kalkulisanog i pomodarskog
manira kori$éenja leprSave demokratske fantazmagorije kao dokaza
lojalnosti ili pripadnosti samoupravnoj orijentaciji i progresivnim
snagama; formirala se debela zavesa pseudosamoupravne paucine,
koja smeta da se problemi realno sagledaju i da se blagovremeno
preduzmu mere za njihovo uspe$no reSavanje.

Nema sumnje, problemi vezani za razvitak proizvodnih snaga
morali bi doé¢i u centar interesovanja svih subjektivnih ¢inilaca soci-
jalistickog preobraZaja naSeg druStva, kako bi se stvorili uslovi za
drustvene i proizvodne odnose koje Zelimo da izgradimo. Bez toga,
ti odnosi ostaju imaginarni, a u stvarnom zivotu prisutni su mnogi
konflikti, nerad, neodgovornost i politicke improvizacije. Samouprav-
ljanje, umesto da sve viSe postaje drustvena praksa, pretvara se u
samoupravnu ideologiju, jer buja ad hoc etatizam drzavnog reguli-
sanja i administriranja. Postaju sve prisutnije birokratske restrikcije
i jalovo administriranje.

Cini se da procene o tome $ta je u svakoj etapi naSeg razvitka
stvarno bilo moguce realizovati od vizije novih drustvenih i proiz-
vodnih odnosa, koju je utvrdio partijski program, nisu bile realne.

Nema sumnje da ¢e u nas jo$ dugo biti prisutan dualizam sa-
moupravljanja i drzavnog regulisanja. Da smo imali preciznija raz-
grani¢enja u tom pogledu, uz punu odgovornost svih subjekata i za
samoupravno i za drzavno regulisanje, verovatno bi na§ privredni
i drustveni razvoj bio uspesniji.

U periodu do 1961. godine postojala su dosta realna razgranice-
nja u navedenom dualizmu, pa smo imali vrlo brz i stabilan privred-
ni razvoj. Nije nas pritiskala ni inflacija ni nezaposlenost, ni mnogi
drugi sli¢ni problemi. Onda poé¢inje prva, pa potom i druga, privred-
na reforma kao pokusaji da se unaprede proizvodni odnosi, pri ko-
jim se pokuSajima, po nasem misljenju, nije dovoljno vodilo ra¢una
o objektivnim uslovima i moguénostima, o dostignutom nivou razvit-
ka proizvodnih snaga. Tada upravo pocdinje raskorak izmedu prokla-
movanog i stvarnog, javlja se sve jaca inflacija kao izraz mnogih
nereSenih pitanja nasSeg privrednog Zivota, javlja se sve veca neza-
poslenost, deficit trgovinskog i platnog bilansa, pojavljuje se nelik-
vidnost i mnoge druge nevolje.

Pomenutim privrednim reformama razgraden je dotadasnji pri-
vredni sistem, a konstituisanje novog privrednog sistema susrelo se
sa Citavim nizom teSkoca, pa su u praksi nastali mnogi ekonomski
problemi.

13 Politika, Beograd, 13. VI 1981, s. 6.
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Nema sumnje da nadin reSavanja bitnih pitanja privrednog Zi-
vota ima veliki prakti¢ni znacéaj. Na primer, pitanje kretanja potros-
nje zavisno od kretanja produktivnosti rada. To jeste norma koju
sadrzi Zakon o udruzenom radu, ali je njena realizacija u postoje-
¢em ekonomskom sistemu pod velikim znakom pitanja. Stalno se
konstatuje da svi vidovi potro$nje idu ispred porasta produktivnosti
rada, a ¢ini se da smo bespomocni da tome stanemo na put. Ili, re-
cimo, pitanje prelivanja raznih ekstra dohodaka (renti) u li¢ne do-
hotke. Ustav i Zakon o udruzenom radu izri¢ito isticu da rente ne
mogu da idu za povecavanje licnih dohodaka, veé¢ za proSirenu re-
produkciju. Medutim, u praksi je stalno prisutno povec¢avanje li¢nih
dohodaka i po osnovu renti. Postoji niz proklamacija protiv uravni-
lovke i velikih razlika u proseénim licnim dohocima pojedinih de-
latnosti, koje nisu vezane za rad i rezultate rada, ali su u praksi i
tendencija ka uravnilovei i produbljavanje pomenutih razlika sve
prisutnije. )

Kriti¢ka analiza postojeéeg politickog i ekonomskog sistema pru-
Za mogucnost da se dode do novih reSenja, u okviru kojih bi se
omoguéio izlazak iz sadasnje krizne situacije.

Naravno, i spoljni ¢inioci uzrokuju nasu ekonomsku krizu. Ali
oni, po nasem misljenju, nisu primarnog znacaja.

POLOZAJ ORGANIZACIJA UDRUZENOG RADA

Krizna situacija u privredi kao celini odrazava se i na polozaj
organizacija udruzenog rada, a takode je delimi¢no i uzrokovana tim
poloZajem.

Bitni parametri za racionalno privredivanje na mikro nivou u
uslovima trziSno-planske socijalisticke privrede svakako su:

1) realna amortizacija,

2) realna kamatna stopa,

3) realna cena upotrebe drustvenih sredstava,

4) realan devizni kurs,

5) realno formiranje cena roba i usluga.

Pod pojmom realnosti ovde podrazumevamo formiranje nave-
denih parametara u skladu sa logikom privrednog razvoja, koju od-
reduju objektivne ekonomske zakonitosti, odnosno ekonomska poli-
tika zasnovana na poznavanju pomenutih zakonitosti, a ne na volun-
tarizmu i subjektivizmu.

Odsustvo, odnosno nedovoljno prisustvo pomenutih parametara
onemogucuje afirmaciju ustavne koncepcije samoupravljanja u or-
ganizacijama udruZenog rada, koja bi se ispoljavala kroz razvijanje
$to uspesSnije poslovne politike i postizanje sve veée efektivnosti
privredivanja, kroz ja¢anje zajedni$tva u okviru radnih i slozenih
organizacija udruzenog rada, kroz sve §ire i ¢vrS¢e povezivanje orga-

8*
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nizacija udruZenog rada na ¢itavom jugoslovenskom ekonomskom
prostoru.

Odsustvo, odnosno nedovoljno prisustvo navedenih parametara
onemogucuje vodenje racionalne poslovne politike, pri kojoj bi svako
uzivao plodove svoga rada i uspeha i pri kojoj se ni¢iji gubici i pro-
masaji, izvan granica unapred odredene solidarnosti, ne bi mogli
prevaljivati na drugoga.

U situaciji kakvu danas imamo u nasSoj privredi nisu mogucne
ekonomski racionalne kalkulacije pri donoSenju investicionih odlu-
ka, pri razvijanju podele rada unutar zemlje i u medunarodnim raz-
merama, pri dugoro¢nijem usmeravanju u oblasti nabavki i prodaja,
pri namenskoj raspodeli dohotka.

Poseban problem predstavlja stalno opadanje akumulativne i
reproduktivne sposobnosti OUR. Godine 1981. stopa samofinansira-
nja investicija od strane privrede iznosila je svega 15%o, a sve ostalo
je otpadalo na kredite i medusobna zaduzenja. O investicijama stvar-
no najcedée odluéuju ¢inioci van udruZenog rada u privredi, §to je
suprotno opredeljenjima nadeg drustva. Time se mogu objasniti i ne
retki promasaji u investicionoj politici, za §ta vinovnici, na Zalost,
ne odgovaraju.

Veliki raskorak izmedu proklamovanih, ¢ak i normiranih prin-
cipa, s jedne strane, i onoga $to se u navedenim uslovima deSava na
mikro planu, s druge strane, dovodi do sve ¢e§¢ih i sve Sirih drzav-
nih intervencija u odvijanju privrednog Zivota, koje sve viSe odre-
duju polozaj organizacija udruzenog rada, umesto da on sve vise
zavisi od racionalnosti njihovog privredivanja. Policentri¢éni etati-
zam postaje sve snazniji, pri éemu politika ima sve veéu dominaciju
nad ekonomskom, a da ne snosi odgovornost za promasaje. Jacanje
policentri¢nog etatizma u velikoj meri je vezano i za to da federa-
cija nije uspela da stvori uslove privredivanja koji bi afirmisali
princip rada. Zato one delatnosti koje su se nasle u teSkom ekonom-
skom poloZaju i ¢iji se problemi na nivou federacije ne re$avaju,
traZze oslonce u svojim opS$tinama, pokrajinama, republikama.

Drzavni i paradrzavni organi kroz bankarski mehanizam, bu-
dZet i obavezno udruzivanje sredstava bitno usmeravaju investici-
onu politiku i tekuée finansijsko poslovanje OUR; kroz SIZ za eko-
nomske odnose sa inostranstvom u velikoj meri opredeljuju kretanje
deviza; kroz SIZ za cene zna¢ajno uti¢u na uslove sticanja dohotka;
kroz SIZ drustvenih delatnosti bitno uti¢u na formiranje i usmera-
vanje sredstava za zajedni¢ku potrosnju; takode, drzavni i para-
drZavni organi odlu¢uju o pokrivanju gubitaka, o isplati liénih do-
hodaka i kad nema dovoljno dohotka; oni se neposredno upli¢u
1 u kadrovsku politiku,

Narocito negativne posledice na poslovanje OUR ima orijenta-
cija na povecavanje dohotka kroz podizanje cena roba i usluga, a ne
na osnovu produktivnijeg rada i ekonomiénijeg poslovanja. Prisutni
su stalni pritisci da se na osnovu administrativnog, monopolskog i
drugog uticaja vrsi preraspodela dohotka, nezavisno od stvarnih re-
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zultata rada. Umesto samoupravnog povezivanja i udruzivanja, sve
je prisutnija borba za preraspodelu dohotka izmedu OUR, grana,
grupacija, opstina, regiona, pokrajina i republika. Ugradivanje sva-
kojakih troskova u cene sve je prisutnije. U takvim uslovima ume-
sto samoupravnog povezivanja i udruZivanja sve je ¢e$¢a neprinci-
pijelna borba OUR za povecavanje cena svojih proizvoda i usluga,
¢ak i u okvirima radnih i sloZenih organizacija udruzenog rada.

Takva situacija u primarnoj raspodeli, koja je postala arena na
kojoj se takore¢i dnevno odmerava odnos snaga razli¢itih (narocito
granskih i regionalnih) pritisaka i protupritisaka, kao i povecavanje
zahvatanja iz dohotka OUR u korist opste i zajednicke potrosnje ne-
zavisno od kretanja produktivnosti njihovog rada, neminovno se
odrazava i na namensku raspodelu ¢istog dohotka: kidaju se veze
izmedu nivoa li¢ne i zajedni¢ke potros$nje i akumulacije u OOUR i
njenih stvarnih rezultata rada; razvijaju se grupno-svojinska shva-
tanja o dohotku i njegovoj raspodeli. Ekonomski neopravdane razli-
ke u licnim dohocima i zajedni¢koj potro$nji radnika istih kvalifi-
kacija u razli¢itim OUR, granama i grupacijama dovode do opada-
nja motivacije za rad i povec¢avanje produktivnosti, do odlaska naj-
sposobnijih kadrova u privilegovane OUR, grane i grupacije, te do
efekta ugledanja — da se liéni dohoci poveéavaju do nivoa u privi-
legovanim OUR, nezavisno od potreba izdvajanja za akumulaciju.
Princip raspodele prema radu je degradiran. U godi$njim rezoluci-
jama drusStveno-politickih zajednica linearno se odreduje granica
porasta licnih dohodaka u tekucéoj godini, ¢ime se indirektno prizna-
je da su otkazali svi utvrdeni samoupravni mehanizmi. Ako ne po-
stoji ekonomski zasnovana zavisnost izmedu onoga $to OOUR pro-
izvodi i onoga S§to prisvaja i raspodeljuje, onda je jasno da se ni
liéni dohoci ne mogu rasporedivati prema radu i rezultatima rada.

U pomenutim uslovima neminovno dolazi do izraZaja grupno-
-svojinski koncept samoupravljanja, pri kome su samoupravna pra-
va radnika u OOUR ili radnoj zajednici neprikosnovena i onda kada
se dohodak prisvaja na osnovu administrativne, monopolske ili sli¢-
ne preraspodele dohotka, a ne na osnovu rada i njegovih rezultata.
Takode, neminovno dolazi do slabljenja zajedni$tva u okviru radnih
i slozenih OUR, opstina, regiona, pokrajina, republika i u okviru
federacije. Sve su prisutnija neprincipijelna i beskrajna pogadanja.

Kao $to je odavno poznato, nijedan sistem ni podsistem ne mo-
ze uspesno funkcionisati na osnovu neprekidnog pogadanja i dogo-
varanja, veé na osnovu svoje unutrasnje logike, tj. na osnovu organ-
sko-funkcionalne meduzavisnosti njegovih elemenata.

U navedenim uslovima decentralizacija drzavnih funkcija nije
dovela do deetatizacije i daljeg samoupravnog preobrazaja svih dru-
$tveno-politickih zajednica. Ono $to se dogodilo u praksi nije bilo
jadanje samoupravne komponente na racun drzavne, ve¢ jacanje
decentralizovanog etatizma, narodito na nivou republika i pokrajina,
pa i opstina, §to znaéi uspostavljanje novih oblika birokratskog tu-
torstva nad udruzenim radom. Umesto da politicka vlast sve vise
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bude u funkciji udruZenog rada, ona sve vise postaje sila nad ud-
ruzenim radom, koji je ostao razdrobljen i neintegrisan.

Da bi se postupno ostvarivao ustavni koncept samoupravljanja,
da bi produktivnost rada postajala sve vec¢a, neophodno je, pored os-
talog, da se $to pre u na$§ ekonomski sistem ugrade i pomenuti pa-
rametri. Na toj osnovi OUR bi mogle da vode sve uspesniju poslovnu
politiku, da se sve viSe povezuju i udruzuju rad i sredstva. Takode,
neophodno je smanjivati pritisak opste i zajedni¢ke potrosnje na do-
hodak i ¢isti dohodak OUR, kako bi se povecala njihova akumulativ-
na i reproduktivna sposobnost i poboljSavala njihova pozicija na
svetskom trZi$tu, na koje se moraju sve viSe orijentisati.

ZAKLJUCAK

SadaSnje stanje u naSoj privredi razli¢ito se kvalifikuje: kao
ekonomska nestabilnost, kao zao$travanje mekih ekonomskih pro-
blema, kao ekonomska kriza. Na osnovu napred izloZenog, moze se
nesumnjivo zakljuciti da je najadekvatnija oznaka — ekonomska
kriza.

Uzroci te krize su brojni. MoZemo ih razli¢ito grupisati: na
unutras$nje i spoljasnje, primarne i sekundarne, itd. S politekonom-
skog stanoviSta posmatrano, osnovni uzrok ekonomske krize u nas,
po nasem misljenju, jeste dominacija (na svim nivoima) politickog
voluntarizma, koji je prac¢en nedovoljnim prisustvom odgovornosti.
Naravno, iz tog voluntarizma proisti¢u i mnogi drugi voluntarizmi, sa
svim negativnim posledicama koje sobom nose.

Voluntarizam se ispoljava kako u kreiranju privrednog sistema
i ekonomske politike, tako i u donosSenju konkretnih ekonomskih
odluka.

Jedan na$ ekonomist je slikovito rekao: Ustav iz 1974. godine
otvorio nam je put na Olimp. Privredno-sistemski zakoni umesto da
nas, korak po korak, priblizavaju Olimpu, vinuli su nas u nebo, oda-
kle smo morali pasti na zemlju.

Dominacija politickog voluntarizma ispoljava se na razli¢ite na-
¢ine:

1) U sve manjem uvazavanju rada kao jedinog stvaraoca eko-
nomskih vrednosti, kao kriterijuma za ocenu doprinosa drus§tvu po-
jedinaca, radnih kolektiva, pa i ¢itavih delatnosti, kao osnove za
sticanje dohotka i liénih dohodaka, kao osnove za sve vrste po-
trosnje.

Sve ovo se izrazava kroz: olako kreiranje novéane mase bez eko-
nomske osnove; olako zaduZivanje u inostranstvu; socijalizaciju gu-
bitaka i promasaja; sve izrazitije parazitsko privredivanje, tj. sti-
canje veteg dohotka podizanjem cena; drastiéno naruSavanje prin-
cipa raspodele prema radu na nivou grana, delatnosti, kao i u ok-
viru radnih kolektiva.
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2) U nedovoljnoj brizi drustva da se na zdrav ekonomski nacin
obezbedi neophodna akumulacija, koju je Engels tretirao kao naj-
znacajniju drustvenu funkciju.

Opsta, zajednicka i liéna potro$nja nekontrolisano su se S§irile
na racun akumulacije; akumulativna i reprodukvitna sposobnost
nase privrede u stalnom je opadanju i zabrinjavajuée je niska. In-
vesticije su najveé¢im delom finansirane iz emisije bez stvarnog po-
kric¢a i iz stranih kredita, $to je neminovno vodilo ekonomskoj krizi.

3) U izostanku znadajnijeg razvitka samoupravljanja kao inte-
gralnog drustvenog i proizvodnog odnosa, te u formalisti¢kom pri-
stupu razvitku samoupravljanja.

4) U dominaciji posebnih (pa ¢ak i pojedina¢nih) i kratkoroénih
interesa nad zajednic¢kim i dugoro¢énim interesima, pre svega u pri-
vrednom zivotu, $to izaziva ogromne i dalekoseZne negativne eko-
nomske posledice, narolito izrazene u mnogim i dubokim dispro-
porcijama koje odlikuju nasu privredu.

5) Peti oblik ispoljavanja politickog voluntarizma izraZava se u
tome Sto dugo godina u centru interesovanja subjektivnih snaga
naseg socijalistickog preobraZaja nije bio efektivan i skladan raz-
vitak proizvodnih snaga, veé¢ je bila prisutna preokupacija da se me-
njaju (unapreduju) drustveni i proizvodni odnosi, koji, na Zzalost,
nisu mogli da odmaknu od proizvodnih snaga koje su jo§ nedovolj-
no razvijene i optereéene mnogim slabostima, zbog ¢ega je mnastao
veliki raskorak izmedu proklamovanog i ¢ak normiranog, s jedne
strane, i stvarnog Zivota, s druge strane.

6) Ignorisanje objektivnih ekonomskih zakonitosti dovelo je do
toga da nemamo realne amortizacije, realne kamatne stope, realne
cene upotrebe drustvenih sredstava, realnog deviznog kursa i re-
alnog formiranja cena roba i usluga. U takvim uslovima neminovno
jaca policentriéni etatizam, koji sve viSe potiskuje samoupravljanje.

Na kraju, bar nesto treba napomenuti o uzrocima dominacije
politi¢kog i drugih voluntarizama u nas.

Oni se, po naSem misljenju nalaze u mnogim nasim zaostalostima
nasledenim iz predratnog perioda; zatim u nasim teSkim situacijama
u toku narodno-oslobodila¢kog rata i prvih posleratnih godina.

Znacéajan uzrok je i u nedovoljnoj razvijenosti druStvenih na-
uka u nas, u prisustvu apologetike u njima, u prisustvu dogmatizma
i utopije. Poslednjih godina politika se mnogo oslanjala na koncep-
cije male grupe ekonomista-utopista, §to je nanelo velike Stete na-
Sem drustvu, posebno nasoj privredi.

Najzad, odredena kadrovska situacija i kadrovska politika bez Si-
re demokratske osnove takode su vazan uzro¢nik raznih voluntariza-
ma. Kadrovska politika u kojoj glavnu reé¢ imaju uske grupe, pri ¢emu
se odbir kadrova vr§i pre svega na principu posluSnosti, omogucuje
da se reprodukuju strukture nedovoljno sposobnih rukovodilaca, ne
retko optere¢enih mnogim dogmatskim pretstavama o socijalizmu,
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na kojima se uporno insistira. Nedovoljna demokrati¢nost kgdrovske
politike dovodi do nedovoljne odgovornosti prema namdu i stalnog
ponavljanja i gomilanja gresaka, narotito u privrednoj sferi.

Prof. Dr. Dragoje ZARKOVIC
THE REASONS OF OUR ECONOMIC CRISIS

Summary

Af first, the author points out that the fundamental principle, which
from should start a socialistic society, is — the principle of work as a basis
of existence and progress both of the society and its inhabitants, the prin-
ciple according to, the work and its results are the essential criterium for
evaluating the people and institutions, the principle that economic wvalues
are created only by work, the principle that only the work and its results
are the basis for the distribution of income and personal income. But in the
real life of our society, this principle is almost overkept in all forms.

Putting this principle into the background and abusing the principle
of solidarity, resulted in some new forms of exploitation among the people.
At last, hard workers are exploited by lazy ones and abusers of their
income.

The author sees the important reason of our economic crises in the
absence of wider social control in the field of gathering and investing the
accumulation, in the self-management -— especially according to our opi-
nion that we are all qualified for everything and according that we all
wish, have an interest and are able to interfere into all sorts of problems
a that leads to formalism which hurts the body of self-management but
powers the irresponsible behavior of the bureaucracy.

According to the author’s opinion, in the last decade, the creation of
relation of production which would contain more and more democracy, has
been put in the focus of interest of organised political powers. At the same
time, insufficient attention was payed to the effective and proportioned de-
velopment of the powers of production. There were some unrealistic esti-
mates about the realisation of the tasks linked to the development of new
social relations and new relations of production. The direction of that de-
velopment was established by the programme of Communist Party so there
was a great disharmony between the proclaimed and even prescribed tasks,
at one hand and the real possibilities and situation at the other.

Finally, the author points out that all unfavourable social and economic
conditions of the organisations of associated labour are caused by much
lackness of economic system and all of that influence the deepening of the
economic crisis.
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