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KARL MARKS | NEKE SAVREMENE NEMARKSISTICKE
TEORIJE O EKONOMSKOM RAZVOJU ZEMALJA
TRECEG SVETA

Cilj ovog referata je da iznese poglede nekih zapadnih teorija
koje se bave ponovnim oblikovanjem zaostalih zemalja — kao inte-
gralnog dela njihovog (kapitalistickog Prim. prev.) razvojnog procesa.

Analiza ovih teorija izvr8ena je u svetlu posledica kolonijalnog
sistema, koje je razmatrao Karl Marks — i dokazanih istorijskom
realnoS¢u — kao sredstva pljatke i odrzavanja medunarodne za-
visnosti za zemlje metropole.

Podaci o medunarodnoj ekonomiji bacili su novo svetio na pro-
tivreCnosti savremenog sveta.

Ekonomisti i eksperti u drugim oblastima nauke i prakse sma-
traju da svetsku ekonomiju danas uglavnom karakteriSe postojanje
krize razvoja.

U osnovi krize je neizvesna situacija za znacCajan deo covecan-
stva Cije potrebe, Cak i one najelementarnije — hrana, zdravstvo,
stanovanje, obrazovanje — nisu zadovoljene.

Postojanje, posle nekoliko dekada ekonomskog rasta na nivou
svetske ekonomije mnogih prepreka razvoju: obnavljanje i produb-
ljivanje nejednakosti sa njihovim kobnim manifestacijama siromas-
tva — dominantnog obelezja najveceg dela svetskog stanovniStva —
uprkos razvoju, zashovanom na progresu nauke i tehnologije, zna-
¢ajnih potencijala za poboljSanje uslova zivota svih ljudi, ukazuje
na nuznost postojanja strukturnog balansa svetske ekonomije. To
znaCi uklanjanje nerazvijenosti i postoje¢eg jaza u ekonomskom ni-
vou drZava, kroz oblikovanje medunarodne ekonomije i medu-dr-
Zzavnih odnosa u skladu sa savremenim potrebama i mogucénostima.
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Potreba da se ukloni ova situacija izrasta iz njenog znacajnog i
duboko negativnog uticaja na odrzavanje i produbljivanje jaza, ne
samo za neke nacionalne ekonomije, ve¢ i za opsti ekonomski razvoj,
za efektima na sve nacije.

U stvari, suzavajuci polje akcije faktora ekonomskog rasta i
medu-drzavnih ekonomskih odnosa, jaz ne samo da dovodi do ogra-
niCenja rasta proizvodnje i uskladenog ekonomskog razvoja, vec¢ i do
ograniCenja u primeni dostignuca nauke i tehnike, koja odgovaraju
potencijalima naSe civilizacije.

U tim okvirima, ekonomski razvoj kao problem koji je u fokusu
savremene ekonomske teorije, implicira razmatranje obeleZja i fak-
tora nerazvijenosti.

Potreba za teorijskim objaSnjenjem oseéa se ne samo kada
treba ustanoviti veliinu i prirodu ekonomskih, druStvenih i ljud-
skih problema, koje treba reSavati u zemljama u razvoju, ve¢ i kod
stvaranja vrednosnih sudova koji bi bili u skladu sa sadrzajem i po-
sledicama koje nosi primena nekih teorija ekonomskog razvoja ne-
razvijenih zemalja.

Posebna sloZzenost ekonomskih problema zemalja u razvoju ima
svoje izvore u potrebi da se izmeni istorijsko naslede, je dok se za-
brinjavaju¢e negativna obelezja ekonomskih uslova u svetu uvidaju
odskora, dotle su ekonomske nejednakosti, nerazvijenost i njene po-
sledice — dominantni odnosi — stari najmanje nekoliko stoleca.

Njihova pojava i razvoj u »Cistom« obliku karakteristika su stva-
ranja svetskog sistema kapitalisticke ekonomije, kao procesa koji
je poceo kada i pred-monopolistiCka era — tada, kao 3to je ukazao
Karl Marks kada je »svetska trgovina i svetsko trziSte, u Sesnaestom

stoleCu otvorila modernu istoriju kapitalaxkl — i zavrSenog krajem
stoleéa — oznaCenog Lenjinovim iskazom kao »definitivna podela
sveta«.

Osnivali marksizma nisu iz jasnih razloga pisali eksplicitno o
ekonomiji zemalja koje mi danas nazivamo zemljama u razvoju.

Teorijski model kapitalisticke privrede, koji je razvio Marks i
za nas je model koji objaSnjava kapitalizam i njegove posledice.

U tom smislu trebalo bi imati na umu da je Marks, baveci se
objasSnjenjem prirode kapitalizma, iznoseci obelezja i stupnjeve nje-
govog razvoja, pokazao da pod razvojem proizvodnih snhaga kapita-
lizam proSiruje oblast svoje akcije i izvan svojih granica, u veliki
broj zemalja koje podcCinjava sistemom politicke i ekonomske za-
visnosti.

Ova tvrdnja rezultat je Marksove teze po kojoj u kapitalizmu
podela rada »ne razvija samo drustvenu proizvodnu snagu rada« vec
i »stvara nove uslove za dominaciju kapitala nad radom«.

" K. Marks i F. Engels, Dela, Vol. 23, str. 160 (na rumunskom).
2 V. L. Lenjin, Dela, Vol. 27, str. 380 (na rumunskom).
3 K. Marks, Kapital, t. I, str. 341 (na rumunskom).
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Analizirajuci istorijski razvoj kapitalizmma, Marks je istakao da
je maSinizam prouzrokovao, s jedne strane povecani iznos proiz-
vodnje, a druge strane nisku cenu proizvoda, kao i usavrSenih sred-
stava komunikacije i transporta, koji su predstavljali »oruzje za os-
vajanje novih trzista«.

Taj razvoj ne bi trebalo shvatiti u smislu nekih jednostavnih
trgovinskih odnosa, ve¢ kao stvaranje ekonomskih struktura, stva-
ranje posebne drustvene podele rada, kao baze za ekonomsku eks-
ploataciju u skladu sa prirodom i ciljevima kapitalizma.

Osvajanjem trziSta stranih zemalja »ruSeéi njihove zanatske
proizvode — naglaSava Marks — masSinizam je silom promenio ta
trziSta u polje proizvodnje svojih sirovina« ... namecuci tim zem-
ljama funkciju »izvora sirovina za metropole«.

Ali sva medunarodna podela rada ne znaci samo diferencijaciju
funkcija, ve¢ i dodeljivanje, teritorijalnu distribuciju funkcija, radi
kreiranja nejednakih uslova razvoja, kao baze dominirajuéih odno-
sa. Za, kao Sto su to pokazali osnivaCi marksizma »odnose izmedu
razliCitih nacija produbljenih do stepena na kome je svaka od njih
razvila svoje proizvodne snage (Produktivkrafte), podelu rada i unu-
traSnje odnose«.)

Pomerajuci zavisnost izmedu raznih proizvodnih grana ka od-
nosima izmedu nacija, kapitalizam je osigurao povlaS¢enu poziciju,
stvaraju¢i na taj nacin specificnu situaciju u svetu: kolonijalnu si-
tuaciju.

Zemlje u kojima se kapitalizam ranije razvio potcinile su zaos-
tale zemlje, koje su postale kolonije i zavisne teritorije, i nametnule
im uceS¢e u medunarodnoj podeli rada koja je jednostrano favori-
zovala razvijene zemlje. Kolonije su integrisane u celinu kapitalistic-
kih sistema proizvodnje, kroz specijalizaciju u oblastima primame
proizvodnje, tj. nametanjem druStvene podele rada nepogodne za
ekonomski i druStveni razvoj, zahvaljujuéi najve¢im sektorima u
kojima je produktivnost bila najniza, i kod kojih su UopSte izraze-
niji intenzivni faktori.

Taj sistem je znacio slabljenje, ¢ak i odricanje razvojnih moguc-
nosti tih zemalja, i u skladu s tim bazu za nejednaku raspodelu uslova
koji pokreéu progres, ekonomskih snaga i za nepravedne odnose eks-
ploatacije i dominacije.

Poredenje koje je K. Marks u svoje vreme izvrSio izmedu nekih
unutrasnjih ekonomskih fenomena — podela rada kao instrument
druStvene zavisnosti u tom smislu da se manifestuje »s jedne strane
kao istorijski progresivna« i »s druge strane kao sredstvo civilizovane
i rafinirane eksploatacije« — i onih na medunarodnom planu — nova
medunarodna podela rada koja odgovara glavnim centrima masSinske
eksploatacije, podela koja menja deo planete u polje proizvodnje koje

4 1bid., str. 413.
5 K. Marks i F. Engels, Dela, t. 3, str. 21 (na rumunskom).
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je poljoprivredno par excelence, koje radi za drugi deo planete, koje
postaje polje industrijske proizvodnje par excelernce«,6 nalazi svoju
punu potvrdu u brojnim savremenim ekonomskim ¢&injenicama i po-
sebno u karakteru ekonomske situacije danasnjeg sveta. Jer, kao 5to
istorijska realnost dokazuje, kapitalistiCke zemlje nisu bile samo
tvorci sadaSnjeg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa, vecé i
njegovi veliki korisnici uspostavljanjem sistema subordinacije, zavis-
nosti i stalne eksploatacije nerazvijenih zemalja, koje su liSene mo-
gucénosti i uslova za razvoj i istovremeno promenjene u centre velikog
usisavanja znoja i plodova rada, za bogacenje ranije razvijene
manjine.

Nejednaka raspodela ekonomskih snaga i posebno jaka koncen-
tracija ekonomskih potencijala u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma — priblizno 2/3 svetskog bruto proizvoda i komercijalnih transak-
cija na stranim trziStima i 7/10 svetske industrije — Sto se ne mozZe
objasniti rasporedom resursa u svetu, podela sveta u krajnjoj liniji
na bogate i siromaSne zemlje, konatan je dokaz postojanja polariza-
cije u svetskom bogatstvu, kao posledice inherentne samoj prirodi
kapitala.

Posledice bogacenja svetske manjine, analogno onome S$to se
desilo u okviru nacija u uslovima politicke emancipacije brojnih
drzava, ogleda se u odredenim amplitudama i tezini ekonomskih,
drustvenih i ljudskih problema koje svetska zajednica danas treba
da resi, kao jedne od njenih glavnih osobenosti.

U poslerathom periodu razvoj je bio predmet velikog intereso-
vanja skoro svih nacija u svetu, ali sa posebnom zaoStrenoS¢u za zem-
lje koje su tek osvojile politiCku nezavisnost i koje su iz kolonijalne
ere nasledile nerazvijenu ekonomiju, €esto nesposobnu da zadovolji
minimalne, vitalne potrebe sopstvenog stanovniStva.

Veli¢ina i kompleksnost promena koje treba ostvariti u eko-
nomijama nerazvijenih zemalja evidentna je Cak i ako se odnosi na
preko osamdeset zemalja koje su osvojile nezavisnost u tri posle-
ratne dekade, u kojima Zzivi oko tre¢ina svetskog stanovniStva sa
prose¢nim dohotkom koji jedva da prelazi 200 dolara.

Uzroci ove situacije — brojni strukturni faktori, eksploatacija,
zavisnost, pritisak koji deluje stole¢ima, nerazvijenost kao proizvod
svetskog kapitalistiCkog sistema i sastavni deo njegovog funkcioni-
sanja — pokazuju neophodnost stvaranja nove ekonomske strukture,
kao sredstva dekolonizacije i ostvarivanja ekonomskog i druStvenog
razvoja tih zemalja.

Sam Marks je ukazao na to da ponovno uobliCavanje nacionalnih
ekonomija zemalja u razvoju moze da ima veoma znacajne posledice:
»Citava unutrasnja organizacija naroda, svi njihovi medunarodni
odnosi zar je to neSto drugo do izraZzavanje posebne podele
rada? .. .«.7

* K. Marks, op. cit., str. 413
5 1; K. Marks i F. Engels, Pisma o Kapitalu, E. S. P. L. P., Bucuresti, str.
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U zapadnoj literaturi problemi modernizacije ekonomske struk-
ture u okviru konteksta uklanjanja nerazvijenosti i ostvarivanja
ekonomskog rasta u zemljama u razvoju bili su predmet nekih teo-
rijskih studija ili takozvanih studija slucaja — posveéenih posebno
analizi istorijskog razvoja nekih razvijenih kapitalistickih zemalja,
ili nekih velikih zemalja u razvoju.

Noseci obelezje strukturnog kapitalistickog prostora kome pri-
padaju, zapadne ekonomske teorije odraZavaju preokupaciju da sa-
znaju, interpretiraju i posebno podstaknu ekonomski razvoj nerazvi-
jenih zemalja koji, nikako ne bi trebalo da ometaju, ve¢ da budu
stalna podr8ka u ostvarivanju ciljeva, i UopSte interesa kapitalisti-
ckog drustva.

To nastojanje, koje je Jacques Austruy8 u ublazenom vidu oka-
rakterisao kao »egocentrizam zapadnog svetak, izrazava, ipak, pored
Zelje da se odrze kolonijalni sporazumi, i pokuSaj da se minimizira
uticaj istorijskog iskustva socijalistiCkih zemalja na ljude u novim
suverenim zemljama, Sto je Gunnar Myrdal9 okarakterisao kao strah
od »usmeravanja nekomunistickog sveta« ka ekonomskom, drustve-
nom i politiCkom sistemu koji se razlikuje od kapitalistickog.

Ovim teorijskim obeleZjima, koja jasno pokazuju svoj apolo-
getski sadrzaj, mogu se dodati i neki metodolodki pokuSaji ne-
marksisticke politiCke ekonomije, opste ili posebne, u teorijama koje
se bave modernizacijom nerazvijenih zemalja. OpSte obelezje tih
teorija je zamena odnosa proizvodnje povrSnim fenomenima, i na
toj osnovi autonomizacija kvantitativnih odnosa, ili svesno kontra-
diktorno oznacavanje realnosti, i posebno preterivanje u teSkocama
sa kojima se stvarno susre¢u nove drzave u naporima da postignu
nezavisni ekonomski i drustveni razvoj.

Centralna polazna tacka proufavanja ekonomskog razvoja ne-
razvijenih zemalja je u tome da sa strukturnog stanovista zemlje
u razvoju imaju specificna demografska, drustvena i politicka obe-
lezja. Ona se karakteriSu — interno — kao Sto to neke zapadne
teorije naglaSavaju, koegzistencijom ekstremno razlicitih drustveno-
-ekonomskih sektora, »razlicitih drustava«, po izrazu G. Balandierall
— ili kao »disparitet izmedu stratifikovanih struktura«, kao S3to
istiCe M. J. Herskoviczll — koji su izvori neravnoteze, teSkog pri-

8 Le scandale du developpment, Editions Marcel Riviere et Cie, Paris,
1965., p. 64.

« Une economie internationale, P. U. F., Pari$, 1968.

” Le mise en rapport des societes differentes et le probleme du sous-
-developpment, Tiers-Monde, 1962., p. 120.

11 ,The problem of adapting societes to new tasks“, u B. Hoselitz The
progress of Underdeveloped areas, p. 86.
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lagodavanja sa velikim druStvenim troSkovima modernizacije, Sto
ponekad vodi u situacije koje se mogu oznaciti kao »istinski kon-
fliktne« ili sa »efektima blokade«.

Ovi izrazi, manje ili viSe uopstenog karaktera, mogu se naci u
brojnim studijama o nekim aspektima, od kojih je vaZzno navesti one,
koje se tiCu ekonomija zemalja u razvoju koje su definisane kao
»neartikulisane« ekonomije, usled nedostatka komplementarnosti na
nivou realnih tokova, »debalansirane« zahvaljujuc¢i geografskoj i
ekonomskoj razbijenosti, i »zavisne«, i tako izloZzene brojnim sna-
znim fluktuacijama u »svetskoj ekonomiji«.

Ovakvi modeli strukturiranja realnosti slabo razvijenih zemalja
— koje su mnogi drugi autori definisali kao »dualisticki«,12 »plura-
listiCki«,13 »asimetriCne«,4 ili »indukiuvano razvijene«l5 ekonomije,
imaju nameru da olak3aju preporucivanje nekih puteva ponovnog
ekonomskog oblikovanja, koje bi podrzalo neokolonijalisticke ciljeve,
koji se mogu nac¢i u karakteristikama teorija zacCaranih krugova
(siromaStva Prim. prev.) — po misljenju nemarksistickih ekonomista
— pocetne situacije u procesu modernizacije nerazvijenih zemalja.

Sinteza bitnih i funkcionalnih strukturnih koordinata, kroz medij
pet tipova zaCaranih krugova, koji se Cesto srete u teorijama o zem-
ljama u razvoju tipa: »maltizijanska«, »kapitalno i Stedna«, »raspo-
dela dohotkax, »medunarodna trgovina« i »stagnacija«, dokazuje
namemo izvrtanje prirode i obima ekonomskih, drustvenih i ljudskih
problema sa kojima se susrecu zemlje koje su tek osvojile politicku
nezavisnost.

Nema dileme da bi analiza problema koji su specifi¢ni za slabo
razvijene zemlje, kao interakcije razliCitih druStveno-ekonomskih
snaga i procesa, trebalo da istakne svaki izbor koji menja i modemi-
zuje sadasSnju strukturu. Ali, kao Sto smo videli, analiza i struktura
nemarksistickih ekonomskih teorija ni najmanje ne zadovaljavaju
zahtevu u tom pogledu. Jedine realne stvari koje se mogu naci u tim
teorijama su podaci 0 siromaStvu i nerazvijenosti ekonomija u tim
novim zemljama.

Poznavanje savremene ekonomske realnosti, ponekad opisane
brojnim detaljima, nije za zapadne ekonomiste — neke veoma poz-
nate — pomo¢ u pronalazenju reSenja, puteva i sredstava za ukla-
njanje nemastine, ve¢ nasuprot put za uspostavljanje modela smis-
ljenih da obezbede, u novostvorenim politickim uslovima, nastavak
funkcionisanja sadaSnjih medunarodnih ekonomskih odnosa, ocu-

12 F. Gannage, Economie du developpment, P. U. F., Pari§, 1962.
~ 7 J. Furnivall, Netherlands India: a Studij of Plural EconoTy, Cam-

bridge, 1944,

14 R. Dumoulin, La structure asymetrique de Veconomie algerienne d'apres
une analgse de la region de Bone, Genin, 1959.

15 Farancois Perroux, Trois outils d' analijse pour Vetude du sous-deve-
loppment: economie desarticulae couts de Vhomme, developpment induit,
Cahiers de ' I. S. E. A, serie 7, No. 1.
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vanje ekonomske dominacije i ispoljavanje nepromenljivosti kapi-
talizma.

Razlozi sadadnje ekonomske situacije u zemljama u razvoju
iznose se nezavisno od kolonijalizma i imperijalizma — prema
Gaston Ledueul6 to su interni (prirodni, ljudski i institucionalni)
faktori i eksterni (politicki, ekonomski, drustveni i kulturni poredak)
— otkrivaju ne samo intenciju da se oslobode odgovornosti, vec i
apologetske neokolonijalisticlke namete. Uz pomo¢ ovih strukturnih
osobenosti, zapadni autori stvaraju brojne Kkriterijume u nameri da
stvore tipologiju modernizacije ekonomije — sa nepovoljnim posle-
dicama za ekonomski progres nerazvijenih zemalja.

lako se priznaje neophodnost promene unutrasnje ekonomske
strukture, koja je neophodna za razvoj, diskusija o izboru tipa struk-
ture istiCe i dalje ideju da u stvaranju aktivnosti koje bi odgovarale
svakoj nacionalnoj ekonomiji ne bi se trebalo pozivati na »idealni
model«, jer »ne postoje prednosti koje su inherentne odredenim ti-
povima aktivnostix.

Eksplicitno, to odricanje je izrazio Gaston Leduc, koji u diskusiji
0 problemima razvoja zemalja u razvoju smatra da ». .. u svakom
slu€aju, nije izvesno da put ekonomskog progresa uvek prolazi kroz
industrijalizacij u«.

S tim u vezi filozofski koncept strukture kao »jedinog moguceg
nacina spajanja osobenih delova i specificne celine« naglaSava odr-
Zanje ideje da razlike izmedu ekonomskih struktura nedovoljno raz-
vijenih zemalja i razvijenih zemalja su prva i najveca stepenica u
razliCitim stupnjevima razvoja koje su dostigle, u specificnim uslo-
vima, i u stvaranju razliCitin tipova aktivnosti koje odgovaraju
svakoj nacionalnoj ekonomiji. Ne bi se trebalo pozivati na »idealan
model« — onaj koji su opisali Colin Clark i Jean Furastie.

Kao Sto R. Gendarmell! kaZe, prihvatanje operacionalnih defini-
cija nerazvijenosti implicira njeno razumevanje ne samo kao »opti-
malne neeksploatacije resursa«, koja bi mogla da podseca na idealnu
strukturu, vec¢ i iz ugla da postoji »zakaSnjenje u odnosu na druge
ekonomije«. Odbijanje Colin Clarcove teorije sektorskog razvoja, koja
stvara morfologiju stupnjeva razvoja kroz razvijenost odnosa izmedu
tri velika ekonomska sektora, primarnog (poljoprivredne aktivno-
sti), sekundarnog (industrijske aktivnosti) i tercijarnog (usluge), kao
rezultata tehni¢kog progresa ima svoje korene, i to realne, jer gene-
ralizacija »u nepravilnom smislu — kao Sto to neki ekonomisti pisSul8
— iskustva zapadnog sveta ne odgovara stupnjevima ekonomskog
razvoja« u nerazvijenim zemljama, i ne odgovara potrebama moder-
nizacije ekonomske strukture tih zemalja.

lako u preporucivanju ekskluzivnog prioriteta modela »struk-
turne specifi¢nosti«, ¢ak i u okviru svake nacije, kriti¢ari Clarcovog

16 ..Economie du developpment”, Les cours du droit, Pari§, 1961—1962.
17 R. Gendarme, La pauvrete des nations, Cujas, Pari$, 1963.
1§ Jacques Austray, op. cit., p. 83.
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modela — na bazi »definicije strukture u njenoj specificnoj kom-
pleksnosti«k — nameravaju da determiniSu razliCite strukture koje
»pruzaju ekonomski znacaj ljudskom kontekstu«, i da razmatraju
puteve kojima »nove strukture svojim razvojem doprinose objasnje-
nju promena u sistemima i evoluciji druStva«, ipak sve te »apsolu-
tizacije« ne znaCe samo uzimanje u obzir ekonomskih uslova svake
zemlje, sa ciljem da se donesu neke mere koje bi favorizovale stva-
ranje strukture pogodne za razvoj, vec¢ i izokretanje ekonomskog
progresa, dokazanog .Citavom istorijom sveta, modifikovanjem i
produbljavanjem drustvene podele rada u skladu sa razvojem pro-
duktivnosti rada.

Zanemarivanje industrijalizacije, osnovnog faktora ekonomskog
i drusStvenog progresa, kroz takvo vesto isticanje nuznosti uklanjanja
viSe opstih, »neprilagodenih« modela razvoja tri sektora, odrazava in-
terese monopoliistickog kapitala za odrzavanjem sadasnjih nazadnih
struktura, prvenstveno primamo-poljoprivrednih, i za stvaranjem
profita i odrZzanjem zavisnosti. U stvari, u skladu sa strukturnim
promenama do kojih je doslo u procesu razvoja, po C. Clarcovoj teo-
riji, slabo razvijene zemlje bi trebalo da budu na stupnju industrij-
skog rasta (sekundarni sektor), Sto potvrduje opravdanost nuzZnosti
industrijalizacije nerazvijenin zemalja, kao objektivne istorijske
realnosti.

Dokazivanje, i ponovna potvrda mogucnosti i prednosti indu-
strijalizacije, na koje je ukazao marksizam-lenjinizam, ne samo teo-
rijski, ve¢ i potvrdila praksa socijalistickih zemalja, i prihvatile
medunarodne organizacije, sigurno dokazuje vrednost takvih teorija.

U brojnim teorijama moZe se uocCiti nastojanje da se eliminiSu
klju€ni problemi nerazvijenih zemalja, i njihova nastojanja da ostva-
re znaCajne strukturne promene, stvaranjem snaZzne nacionalne indu-
strije, preporukama da se sektorske proporcije i proizvodna tehnolo-
gija izabere u skladu sa velicinom zemlje.

Neokolonijalisti¢ki i reakcionarni karakter tih teorija nije samo
u tome da se osporava progresivni karakter procesa industrijaliza-
cije, ve¢ i u pakuSajima da se investicije usmere u pogreSnom prav-
cu, kako bi se i dalje osiguralo funkcionisanje sadasnjeg ekonomskog
poretka, odrzavanjem ideja da prevazilazenje teSko¢a malih razmera
— koje se kreéu od 10 miliona stanovnika, po Simon Kuznetsu,l9 do
onih veli¢ina neSto manje od Indije, po Charles Prouu3l — nije
moguce ukoliko se ne razviju one ekonomske aktivnosti za koje
»mogu da imaju komparativne prednosti«.

Ovakvi stavovi rezultat su nemoguénosti supranacionalnog rese-
nja — koje bi odgovaralo ogranic¢enjima malih razmera — jer zbog
»politickog nacionalizma, i $to je jo$S gore, usled teSkoca koje su iza-

”” Economic consequences of nations size, MacMillan, London, 1960.

bl Etablissement des programmes en economie sous-developpee, Dunod,
Paris, 1964.
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zvale regionalne, supranacionalne burZoazije, burZoazije funkcioniSu
veoma efikasno, i u koordinaciji sa svojim vladama.«2l

Suprotstavljanje stvaranju snaznih nacionalnih ekonomija, kroz
proces industrijalizacije, kao sredstva za upotpunjavanje i stabili-
zovanje politiCke nezavisnosti, izrazava ne samo neokolonijalisticke
stavove njihovih autora, ve¢ i njihov anahronicni, reakcionarni kon-
cepcijski karakter u uslovima kada je puno potvrdivanje drzavne
suverenosti, i na ekonomskom planu, postalo preduslov ekonomskog
i druStvenog progresa.

Uprkos tekovinama savremene nauc¢no-tehnicke revolucije, u
uslovima rastu¢e meduzavisnosti i preplitanja fenomena i procesa na
nacionalnom i medunarodnom planu, odricanje mogucénosti i uloge
svih drZava, bez obzira na veliCinu, raspolaganje resursima i nivo
razvoja, u reSavanju problema ekonomskog Zivota, kao i politickog,
ne samo da je apsurdno, ve¢ duboko protivno progresu u celini.

Poreklo autora ovih teorija — velike kapitalisticke zemlje —
objasnjava takvo stanoviSte, koje napada ekonomski razvoj skoro
svih zemalja treceg sveta, jer samo neke od tih zemalja su veli€ine
koja je priblizna veli€ini Indije — veli€ine koja se smatra pogodnom
za razvoj.

U koncepcijama strukture ekonomije u skladu sa veli€inom
zemlje, nalazi se i teorija nedovoljnosti unutrasSnjeg trziSta, koja je,
po stavovima njenih autora,2 u vezi sa niskim nivoom dohotka po
glavi stanovnika, slaboj kupovnoj snazi potrosSnje i u vezu sa struk-
turom traznje.

Veza izmedu veliine unutradSnjeg trziSta i druStvene podele
rada je u tome da se ekonomska struktura ostvaruje u procesu
razvoja ex-kolonijalnih zemalja, kroz podrZavanje investicija u ve-
likom broju grana — veoma malih u industriji, skoro nikakvih u
procesnoj industriji, i znacajnih u industriji potrosnih dobara.

Odlaganje industrijalizacije, ukoliko se ona ne moZe u potpuno-
sti spreciti, potpuno je jasno u sluCajevima kada se predlaze strate-
gija: svaka zemlja ne bi trebalo da Zuri, ve¢ bi trebalo da ponavlja
vekovima stari razvoj, jer »Zeleti da unistiS etape razvoja, znaCi
uzimati rizik usporavanja ekonomskog razvoja«,23 zbog toga, u »prvoj
etapi«, posto je ve¢ razvijena nemehanizovana poljoprivreda, a zatim
mehanizovana, treba krenuti sa lakom industrijom potrosnih dobara,
i u drugoj etapi moze se razmisljati o stvaranju teSke industrije, ali
se moraju »obezbediti proizvodna sredstva, jer nema dovoljno kom-
pleksnog nivoa«, i obezbediti »servis i opravke«, i to samo onda kada
»interno trZziSte bude dovoljno Siroko i kompetencije dovoljno izra-
Zene«.4

2 W. Goodwin, citirano prema Ch. Prou, op. cit.

22 Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Vnderdevelopped
Countries, Oxford, Basil Blackwell, 1958.

23 R. Dumont, Developpment agricole africain, Pari$, 1956.

% Arthur Lewis, Developpment economique et planification, Payot, Pa-
ris, 1969.
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Suprotstavljanje industrijalizaciji, kroz izrazavanje beskorisnosti
i nemogucnosti strukturnih izmena u korist industrije, svojim sta-
vovima razmatra mogucénost uticaja na skupe i nepredvidljive ne-
uravnotezenosti u manje razvijenim ekonomijama, kao i podrzavanje
poljoprivrede, kao pocetne i dugoroCne prioritetne potrebe ekonom-
skog razvoja tih zemalja.

Polazec¢i od toga da ¢e se »poljoprivredna zanimanja zadrzati
jo§ dugo vremena«2 i da ¢e u »uslovima mnogih — mozda svih —
manje razvijenih zemalja, posebno u juznoj Aziji i Africi, razvoj
bogatstva usevne proizvodnje verovatno posluziti kao efikasan
instrument neophodne modernizacije, koja je nuzna za ekonomski
napredak«.2i dolazimo do zakljucka da su »na stupnju na kome je
primarna proizvodnja od najveceg znacaja, odluke koje se odnose na
razvoj poljoprivrede fundamentalne, i zato, u okviru mera ekonom-
skog razvoja, ne srne se zaboraviti osnovna uloga poljoprivrede —
inicijalnog i glavnog impulsa industrijalizacije«.2

Poljoprivreda je u okviru razvoja nesumnjivo vazna grana pro-
izvodnje za zemlje u razvoju, i ne moze se poricati vazna uloga koju
ona moze odigrati u povecanju produktivnosti rada, kao i akumula-
ciji faktora nacionalnog bogatstva. Nau¢no je pogreSan pristup pro-
blemu na sledeéi nacin: »poljoprivreda versus industrijax, i on nosi
neokolonijalisticki karakter, i ima za cilj da opravda kolonijalnu
eksploataciju i sadaSnje nepravedne ekonomske odnose, koji imaju
svoj koren, i podrzavani su zaostalim karakterom poljoprivredne
monokulture, koja je nametnuta nerazvijenim zemljama, kao Sto i
poljoprivreda, svojom prirodom, ne moze da ispuni funkciju vodece
ekonomske grane, inicijalnog prioriteta i glavnog preduslova podi-
zanja zivotnog standarda.

Podjednako su pogreSne i teze koje su prezentirane u formi
preporuka, koje se odnose na prioritete, odnosno na razvoj koji treba
da startuje sa sektorom usluga, pokuSavaju¢i da dokazu naucno
»0snovni znaCaj zapocinjanja predinvesticionih radova, i stvaranje
ljudske, tehnicke podstrukture, i podstrukture podataka pre investi-
cija velikih razmera«28 i reSenja razvojem resursa koji su u siro-
masnim zemljama, koji ¢e reSiti problem vode, »naseljavanjem no-
mada, upucujuci ih na tercijarni sektor».29

Preporucivanje ovih prioriteta, koji ne samo da se ne mogu
postic¢i, ve¢ su i beskorisni, zahvaljuju¢i niskom nivou razvoja pro-
izvodnih snaga u zemljama u razvoju, jer jednom naglaSavaju inten-

8 Ed. Raynsud, Investissements humains, ilussions et realitee, Editions
Minton, Paris, 1969. ) ) ]

% P. T. Bauer, Dissent on Developpment, Weiderfeld and Nicholson,
London, 1973. ) ] ]

21 P. Bairoch, Revolution industrielle et sous-developpment, SEDES,
Paris, 1964. . . . )
g % H. W. Singer, Economic Progress in underdevelopped countries, Lon-
on, 1957.

28 R. Gandarme, op. cit.
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Ciju da se odrZi sadaSnje stanje status — quoa, koCenjem moder-
nizacije ovih zemalja kroz proces industrijalizacije.

Izbor industrije, kao kljua ekonomskog i druStvenog progresa,
izrasta iz samog razvoja ljudskog drustva; uslovljena razvojem pro-
izvodnih snaga, industrija stvara tehni¢ku bazu za ispunjavanje dru-
Stvenih zahteva, za uStedu druStvenog rada i stvaranje bogatstva.

Napor zapadnih ekonomista da pokazu nemogucnost i neefikas-
nost industrijskog razvoja zemalja u razvoju, ili podizanja teSke in-
dustrije u procesu modernizacije nacionalne ekonomije, ima i druge
ciljeve osim odbrane monopolistickih ekonomskih interesa, kada se
uzmu u obzir brojni politicki ciljevi.

P. T. Bauerd) je u tom pogledu u najve¢oj mogucoj meri ekspli-
citan. Njegova teorija ne-industrijalizacije bazirana na pogresnoj
kritici teorije i prakse planiranja socijalistiCke industrijalizacije, po-
kuSava da ukaZe na neefikasnost i neprimenljivost socijalistiCkog mo-
dela razvoja — jer, po njegovom misljenju, na taj nacin »ekonomski
napredak se najceSée definiSe prvenstveno kao industrijski razvoj«, u
uslovima u kojima »ni njihov nivo prosperiteta, ni stopa rasta indus-
trije, ni stopa formiranja kapitala, a ni razvoj kao rezultat procesne
industrije ne zavise od prethodnog podizanja nacionalne ili lokalne
industrije kapitalnih dobara«, je pre svega reakcionarnog i antisoci-
jalistiCckog karaktera.

Razmatrajuéi zakljucke da postoje oc€iti politicki motivi iza
instanci sveobuhvatnog planiranja — »uspostavljanje socijalisticke
ili komunisticke vlade je mnogo lakSe kada je jednom uspostavljena
neposredna i Siroka kontrolak, i »da naglasak na industrijalizaciji je
u velikoj meri izveden iz takvih politickih motiva« nije samo ilus-
tracija tih shvatanja, ve¢ i njihovo samo-razotkrivanje.

Svojim teorijama, savremeni nemarksisticki autori nastoje da
sprece brojno narastanje radnicke klase, da sprece proces njene kon-
centracije u velikim industrijskim preduzeéima, da uspore Sirenje
organizacija proletarijata, i da prigude glas masa, u nameri da spre-
¢e zemlje u razvoju da izaberu sopstveni put promene proizvodnih
i druStvenih odnosa, i da uspostave medu-drZavne odnose — van
kapitalistiCkog sistema.

Dr. SORICA SAVA, Institut of Socialist Economies, Bucurest, Roumania

KARL MARX AND SOME CONTEMPORARV NON-MARXIAN THEORIES
CONCERNING THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE THIRD WORLD

Summary

Starting from the necessity to remove the underdevelopment and the
existing gaps among the economic levels of the states in view of building new

” P. T. Bauer, op. cit, p. 172
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national economies and inter-state relations in keeping with the contemporary
requirements and possibilities the author limits her subject of study to the
analysis of some western theories regarding the reshaping of the backward
countries' economies — as an integral part of their development process.

The analysis of these theories is done in the light of the conseguences of
the colonial system, considered by Karl Marx — proved by the historical rea-
lities — as a means of the metropolitan countries of plunder and International
dependence.

Therefore, from her opinion, the economic development as a problem
lying in the focus of the contemporary economic theory implies the study of
the features and factors of underdevelopment.

Taking into account the fact that the theoretical model of the capitalist
system developed by Marx is also, for us, an explanatory model of colonialism
and of its effects, meaning that underdevelopment must be regarded as a
product of the world’s capitalist system, as an incorporated part of its func-
tioning, the author insist on the necessity for creating a new economic struc-
ture as a means of decolonization, and independent economic and social deve-
lopment of these countries.

Analysing the non-marxian literature the author arrives to the con-
clusion that the westem theories regarding the modernization of the economic
structures of developing countries reflects the peoccupation to know, interpret
and especially to steer their economic development into a wake, which, in a
way or another, should not only not impede, but be a continuing support of the
achievement of the goals and in general of the interests of the capitalist
society.

This attitude euphemistically characterized as an ,egocentrism of the
western world“ expresses, however, besides the wish to maintain the colonial
pact, the attempt to minimize the influence of the historical experience of the
socialist countries on the peoples of the new sovereign States, defined as the
fear of ,the drift of the non-communist world“ toward an economic, social and
political system other than the capitalist one.

For the foundation of these conclussions the author takes into account:

1. The significance of the modes of structuring the realities in the deve-
loping countries — concretely specified under the name of ,,dualistic”, ,,plura-
listic", ,,asymetrical“ or ,,induction development'! by the theory of the vicious
circles.

By her opinion, the synthesis of the constituent and functional structural
coordinates through the medium of the five types of vicious circles, despite
analyses of the problems specific to the poorly developed economies, prove the
distortion of the nature and the amplitude of their economic, social and human
problems. Therefore, it is about the interpretations or the purposely contra-
dictory significances of the realities and especially the exaggeration of the
difficulties really met by the new states, in their effort to achieve an indepen-
dent economic and social development.

2. The content and effects of the implementation of theories of non-in-
dustrialization, of the uselessness and impossibility of heavy industry or star-
ting by consumer goods Industries, of the establishment a typology of the
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modernization of econoTty according to the size of the country, or also of the
dimension of the domestic market, of development of the agriculture as a star-
ting and long-range proirity of the economic growth in developing countries.

The attempt at eliminating the key problem of the backward countries,
the achievement of efficient structural transformations by creating strong na-
tional industries, as a basic factor of economic and social progress and as a
means of completion and consolidation of political independence expresses not
only the neocolonialist standpoint of some western authors, for defencing the
economic monopolistic interests. But also the desire to hinder the developing
countries to choose their own way in changing the production and social rela-
tions and in renovating the inter-state relation — outside the capitalist system.

[O-p COPUKA CABA, NHCTUTYT COLMANIMCTUYECKON 3KOHOMUMW.
ByxapecT, PymMbIHUA

KAP/1 MAPKC W HEKOTOPbIE COBPEMEHHbIE HEMAPKCUCTCKWME
TEOPUN 3SKOHOMWYECKOIo PA3BUTUNA CTPAH TPETBEIO MUWMPA

Pe3rome

Vcxoas M3 HeoBXoAMMOCTM NIMKBUAALMM PaspbiBa B YPOBHSIX 3KOHOMMUYE-
CKOr0 pas3BWTWSI MeXAy rocyfapcTBamMu B MUPE W IMKBMAALMW HEPas3BUTOCTM,
CTPOUTE/NLCTBA HOBbLIX HALUMOHANbHBIX 3KOHOMUIA, a Takke PasBUTUS MEXTO-
CY[ApPCTBEHHbIX CBS3eli B COOTBETCBUM C COBPEMEHHbIMM MOTPEGHOCTAMU U BO3-
MOXXHOCTSIMX, aBTOP OFpaHUYMBaeT MpPeAMET PacCMOTPEHMst aHaJIM30M HEeKo-
TOPbIX 3anafHbIX Teopuid, OTHOCALUMXCS Ha MOBTOPHOE (HOPMMPOBAHUE 3KOHO-
MUIi OTCTaNbIX CTPaH — B KauecTBe COCTaBHOM 4acTu UX (KanuTa/MCTUYECKOro,
MpyUM, NepeBOAYMKa) MpOLEecca pasBUTMS.

AHaM3  YNOMsHYTLIX TeOopuii BefIeTC acnekTa Hacneauii, KoTopble
OCTaBW/a 3a COGOM KOMOHMa/bHAsi CUCTEMA, PACCMOTPEHHbIX MapKcoM 1 [oKa-
3aHHbIX WCTOPUYECKON pPeanbHOCTbIO — MOCNeACTBUMA, BbI3BAHHbLIX TPABGEXOM,
aKCnJlyaTaumeit v NoMTUKO MeXLyHapoaHO 3aBUCUMOCTM OT CTPpaH METPOTONUIA.

Takum 06pa3oM, MO MbILLIJIEHUIO aBTOpa, 3KOHOMUYECKOe pasBuThe Gyayuu
LleHTpa/IbHO MPO6IEeMOIA SKOHOMUYECKOW Teopuun, TPeGyeT W3y4YeHWUs MNpusHa-
KOB M (DaKTOPOB HEpasBUTOCTU.

YuutbiBasi TOT (DaKT, 4YTO TeopeTuyeckas MOfenb KamnuTa/IMCTUYeCKOro
X034iicTBa, pa3BMTast Kapnom MapKcom 1 SIBASIOWAACS A/ HAc MOZEeNblo,
OGBACHAOLLEA KOMOHWAM3M W ero 3PgeKTbl, Mbl AOMKHbI paccMaTpuBaTh
HepasBUTOCTb MOCMEACTBMEM BbI3BAaHHbLIM MWPOBOI  KamnUTaIMCTUYECKOWA Ccuc-
TEeMOIA, COCTaBHOI YacTbio ee (PYHKLMOHWMPOBaHUs, BCAEACTBME Yero aBTop Ha-
cTavBaeT Ha HEO6XOAMMOCTM CO3AaHWsi HOBOW 9KOHOMWYECKOW CUCTEMbI B
KauyecTBe CPeAcTBa A/ AEKOSOHU3AUMKU WM He3aBUCUMOTO SKOHOMUYECKOTO M
06LLECTBEHHOTO Pa3BUTUS 3TUX CTPaH.

34 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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AHaNM3Npys HEeMapKCUCTCKYK NuTepatypy, aBToOp MNPUXOAUT K BbIBOAY,
YTO 3anafHble TEOpWM, 3aHUMatoLLMecs NPo6AeMO MOAEPHM3aUMM 3KOHOMUYE-
CKOV CTPYKTYpbl Pa3BMBatOLLMXCS CTPaH, CTPEMSATCA MOHATb, OOBACHUTL W, B
YaCTHOCTM, aKTUBMPOBATb WX 3IKOHOMUYECKOE Pa3BUTUE, KOTOPOE HW B KOEM
Cnyyae He AO/MKHO MeLuaTb, a HaobopoT, BbITb MOCTOSHHOW MOAAEPXKOW B X0A4e
OCYLLIECTB/IEHNA LIeNIeil U COBOKYMHOMO MHTEpeca KanuTa/IMCTMYECKOro obLyecTsa.

BbilleykaszaHHOe CTpem/ieHue, MAMKO BbIpaXkasaCb, 0XapaKTepu3oBaHO
,»9TOLEHTPM3MOM 3anafiHOro mupa”, U Hapsgy C >KenaHWemM COXpaHUTb KOJio-
HWa/lbHble COrMalleHNs1 COAEPXKUT B cebe TakXKe MOMbITKY YManuTb BAWSHWE
MCTOPUYECKOr0 OMbiTa COLMANIMCTMUYECKUX CTpaH Ha NIO4en B HOBbIX He3aBU-
CUMbIX rocydapcTBax W ornpegenseTca Kak cTpax ,,0T Kypca HeKOMMYHUCTU-
YecKoro mmpa" K 3KOHOMMYECKOMY, OOLECTBEHHOMY W MOMUTUYECKOMY YCTPOW-
CTBY, KOTOpbI OT/NYAETCS OT KanuTa/IMCTMYECKOro.

Jenas nofobHble BbIBOAbI aBTOP UCXOAUT WY3:

1. 3HayeHMsa cnocoba CTPYKTyMpOBaHMS peaslbHOCTU B pa3BMUBAROLLMXCA
CTpaHaX Has3BaHHbIX ,,Aya/bHOR", ,,NAPaIMCTUYECKOR", ,,aCCUMETPUYHOA" WK
»VWHOYKUMOHHO pa3BUTbIE™ COrNacHO Teopuu 3aKO/40BaHHOIO Kpyra (HuwieTa,
nprvMeYaHne MepeBounKa).

Mo MbIWNEHNIO aBTOpa CUHTE3 CYLLIECTBEHHbIX U  (PYHKUMOHANIbHUX
CTPYKTYPHbIX KOOPAMHATOB MpWU CYLECTBOBaHUM NSATU 06pyYein ,,3aK0/40BaH-
HOro Kpyra" BOMpEKM pe3ynbTaTam aHasim3a npobseM CBOWCTBEHHbIX HepasBu-
TbIM 3KOHOMMSIM YKa3blBaeT Ha MW3BpalleHMe Xapaktepa W amnauTygpl UX
3KOHOMUWYECKMX, OOBLLUECTBEHHbIX WM TyMaHHbIX MNpobneM. [lo3ToOMy pedb WAeT
0 TOMKOBaHWW WAWN CO3HATEIbHOM KOHTPAAMKTOPHOM 0603HAYeHUN peasibHO-
CTeli W, B 4YaCTHOCTMW, YTPUPOBAHUWM TPYAHOCTENR, CTOAWMX Ha MyTW pa3BuBa-
HOLLUMXCA CTpaH B UX CTPEM/IEHMM K HE3aBUCMMOMY 3KOHOMWYECKOMY W 06Lyec-
TBEHHOMY Pa3BUTUIO.

2. CogepxaHne u 3ahdeKTbl MNPYMEHEHUS TEOpUU aHTUUHAYCTPUann3a-
LMK, GECCMbICNIEHHOCTb U HEBO3MOXHOCTb TSDKENION MPOMbILIIEHHOCTU WK Ke
HauyMHaHW OT MPOMBILL/IEHHOCTN MOTPEOGUTENBCKMX TOBapOB, CTaHOB/EHWE TU-
noaorMn MOAEPHM3aLMM 3KOHOMWUM B COOTBETCTBME C GOMLLUMHCTBOM CTpaH Wn
>Ke B 3aBMCMMOCTM OT MacLUTaboB OTEYECTBEHHOrO PbIHKA, WX Pas3BUTME Ceflb-
CKOr0 X03fiCTBa Ha OCHOBax MCXOAHOIO WM AO/rOCPOYHOr0 MpuoputeTa B Mpo-
Llecce 3KOHOMMYECKOro pasBUTUS HepasBUTbIX CTpPaH.

MONbITKN pELeHNsI OCHOBHbIX >KWU3HEHHbLIX NPo6JeM OTCTAlOWMX CTpaH
— [OCTUXeHMEM S((EKTUBHBLIX CTPYKTYPHbIX MpeobpasoBaHUil MyTeM co3fda-
HUS MOLLUHBIX HaUMOHANHbIX WHAYCTPUIA B KayecTBe OCHOBHOIO (hakTopa 3KO-
HOMWYECKOro U O06LLECTBEHHOrO MpPOrpecca, a Takke W B KauyecTBe CpeacTBa
[NS1 MOMHOM KOHCONMMAALIMM MOMUTUYECKOA HEe3aBMCUMOCTH, BbIPaXKAtOT He TO/bKO
HEOKOMOHWa/bHbIE B3rNsiAbl HEKOTOPbLIX 3anafHbiX aBTOPOB B LENSX COXpa-
HEHUS 3KOHOMMWYECKMX MOHOMOMMCTUYECKUX WHTEPECOB, HO W CTPEMJIEHME He
[OMYyCTUTb HEepasBUTbIM CTpaHaM M36paTb CBO COGCTBEHHbIA MyTb ANS M3Me-
HEHUIA B cdiepe NPOU3BOACTBEHHLIX U O6LIECTBEHHbLIX OTHOLLEHWI W yCTaHo-
BUTb MEXrOCY[apCTBEHHbIE OTHOLLEHWSI BHE KanUTa/IMCTUYECKOW CUCTEMBI.





