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KARL MARKS I NEKE SAVREMENE NEMARKSISTICKE
TEORIJE O EKONOMSKOM RAZVOJU ZEMALJA
TRECEG SVETA

Cilj ovog referata je da iznese poglede nekih zapadnih teorija
koje se bave ponovnim oblikovanjem zaostalih zemalja — kao inte-
gralnog dela njihovog (kapitalistiCkog Prim. prev.) razvojnog procesa.

Analiza ovih teorija izvrSena je u svetlu posledica kolonijalnog
sistema, koje je razmatrao Karl Marks — i dokazanih istorijskom
realnoSéu — kao sredstva pljacke i odrzavanja medunarodne za-
visnosti za zemlje metropole.

* *

Podaci o medunarodnoj ekonomiji bacili su novo svetlo na pro-
tivre¢nosti savremenog sveta.

Ekonomisti i eksperti u drugim oblastima nauke i prakse sma-
traju da svetsku ekonomiju danas uglavnom karakteriSe postojanje
krize razvoja.

U osnovi krize je neizvesna situacija za znacajan deo covecéan-
stva éije potrebe, ¢ak i one najelementarnije — hrana, zdravstvo,
stanovanje, obrazovanje — nisu zadovoljene.

Postojanje, posle nekoliko dekada ekonomskog rasta na nivou
svetske ekonomije mnogih prepreka razvoju: obnavljanje i produb-
ljivanje nejednakosti sa njihovim kobnim manifestacijama siromas-
tva — dominantnog obelezja najveceg dela svetskog stanovniStva —
uprkos razvoju, zasnovanom na progresu nauke i tehnologije, zna-
¢éajnih potencijala za pobolj$anje uslova Zivota svih ljudi, ukazuje
na nuZnost postojanja strukturnog balansa svetske ekonomije. To
znadi uklanjanje nerazvijenosti i postojeéeg jaza u ekonomskom ni-
vou drzava, kroz oblikovanje medunarodne ekonomije i medu-dr-
zavnih odnosa u skladu sa savremenim potrebama i moguénostima.
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Potreba da se ukloni ova situacija izrasta iz njenog znadajnog i
duboko negativnog uticaja na odrZavanje i produbljivanje jaza, ne
samo za neke nacionalne ekonomije, ve¢ i za op$ti ekonomski razvoj,
za efektima na sve nacije.

U stvari, suzavajuéi polje akcije faktora ekonomskog rasta i
medu-drzavnih ekonomskih odnosa, jaz ne samo da dovodi do ogra-
nicenja rasta proizvodnje i uskladenog ekonomskog razvoja, veé i do
ograni¢enja u primeni dostignuéa nauke i tehnike, koja odgovaraju
potencijalima nase civilizacije.

U tim okvirima, ekonomski razvoj kao problem koji je u fokusu
savremene ekonomske teorije, implicira razmatranje obelezja i fak-
tora nerazvijenosti.

Potreba za teorijskim objasnjenjem ose¢a se ne samo kada
treba ustanoviti veliéinu i prirodu ekonomskih, drustvenih i ljud-
skih problema, koje treba reSavati u zemljama u razvoju, veé¢ i kod
stvaranja vrednosnih sudova koji bi bili u skladu sa sadrzajem i po-
sledicama koje nosi primena nekih teorija ekonomskog razvoja ne-
razvijenih zemalja.

Posebna sloZenost ekonomskih problema zemalja u razvoju ima
svoje izvore u potrebi da se izmeni istorijsko maslede, je dok se za-
brinjavaju¢e negativna obelezja ekonomskih uslova u svetu uvidaju
odskora, dotle su ekonomske nejednakosti, nerazvijenost 1 njene po-
sledice — dominantni odnosi — stari najmanje nekoliko stoleca.

Njihova pojava i razvoj u »C¢istom« obliku karakteristika su stva-
ranja svetskog sistema kapitalisticke ekonomije, kao procesa koji
je poceo kada i pred-monopolisticka era — tada, kao $to je ukazao
Karl Marks kada je »svetska trgovina i svetsko trziste, u Sesnaestom

stole¢u otvorila modernu istoriju kapitala«! — i zavrSenog krajem
stole¢ca — oznafenog Lenjinovim iskazom kao »definitivna podela
sveta«.?

Osnivaéi marksizma nisu iz jasnih razloga pisali eksplicitno o
ekonomiji zemalja koje mi danas nazivamo zemljama u razvoju.

Teorijski model kapitalisticke privrede, koji je razvio Marks i
za nas je model koji objasnjava kapitalizam i njegove posledice.

U tom smislu trebalo bi imati na umu da je Marks, baveéi se
objasnjenjem prirode kapitalizma, iznose¢i obelezja i stupnjeve nje-
govog razvoja, pokazao da pod razvojem proizvodnih snaga kapita-
lizam prosiruje oblast svoje akcije i izvan svojih granica, u veliki
broj zemalja koje podc¢injava sistemom politicke i ekonomske za-
visnosti.

Ova tvrdnja rezultat je Marksove teze po kojoj u kapitalizmu
podela rada »ne razvija samo drustvenu proizvodnu snagu rada« veé
i »stvara nove uslove za dominaciju kapitala nad radom«.3

1 K. Marks i F. Engels, Dela, Vol. 23, str. 160 (na rumunskom).
2 V. I. Lenjin, Dela, Vol. 27, str. 380 (na rumunskom).
3 K. Marks, Kapital, t. I, str. 341 (na rumunskom).



Karl Marks i neke savremene nemarksisti¢cke teorije... 519

Analizirajuéi istorijski razvoj kapitalizma, Marks je istakao da
je masinizam prouzrokovao, s jedne strane povecani iznos proiz-
vodnje, a druge strane nisku cenu proizvoda, kao i usavrSenih sred-
stava komunikacije i transporta, koji su predstavljali »oruZje za os-
vajanje novih trzista«.

Taj razvoj me bi trebalo shvatiti u smislu nekih jednostavnih
trgovinskih odnosa, ve¢ kao stvaranje ekonomskih struktura, stva-
ranje posebne drustvene podele rada, kao baze za ekonomsku eks-
ploataciju u skladu sa prirodom 1i ciljevima kapitalizma.

Osvajanjem trzista stranih zemalja »ruSe¢i njihove zanatske
proizvode — naglasava Marks — mas$inizam je silom promenio ta
trzista u polje proizvodnje svojih sirovina« ...namecuéi tim zem-
ljama funkciju »izvora sirovina za metropole«.t

Ali sva medunarodna podela rada ne znaci samo diferencijaciju
funkcija, ve¢ i dodeljivanje, teritorijalnu distribuciju funkcija, radi
kreiranja nejednakih uslova razvoja, kao baze dominirajué¢ih odno-
sa. Za, kao $to su to pokazali osniva¢i marksizma »odnose izmedu
razlié¢itih nacija produbljenih do stepena na kome je svaka od njih
razvila svoje proizvodne snage (Produktivkrifte), podelu rada i unu-
tra$nje odnose«.’

Pomerajuéi zavisnost izmedu raznih proizvodnih grana ka od-
nosima izmedu macija, kapitalizam je osigurao povlas¢enu poziciju,
stvarajuéi na taj nacdin specifiénu situaciju u svetu: kolonijalnu si-
tuaciju.

Zemlje u kojima se kapitalizam ranije razvio potéinile su zaos-
tale zemlje, koje su postale kolonije i zavisne teritorije, i nametnule
im ucéeSée u medunarodnoj podeli rada koja je jednostrano favori-
zovala razvijene zemlje. Kolonije su integrisane u celinu kapitalistic¢-
kih sistema proizvodnje, kroz specijalizaciju u oblastima primarne
proizvodnje, tj. nametanjem dru$tvene podele rada nepogodne za
ekonomski i drudtveni razvoj, zahvaljujuéi najveéim sektorima u
kojima je produktivnost bila najniZa, i kod kojih su uopSte izraze-
niji intenzivni faktori.

Taj sistem je znadio slabljenje, ¢ak i odricanje razvojnih moguc-
nosti tih zemalja, i u skladu s tim bazu za nejednaku raspodelu uslova
koji pokreéu progres, ekonomskih snaga i za nepravedne odnose eks-
ploatacije i dominacije.

Poredenje koje je K. Marks u svoje vreme izvriio izmedu nekih
unutrasnjih ekonomskih fenomena — podela rada kao instrument
drustvene zavisnosti u tom smislu da se manifestuje »s jedne strane
kao istorijski progresivna« i »s druge strane kao sredstvo civilizovane
i rafinirane eksploatacije« — i onih na medunarodnom planu — nova
medunarodna podela rada koja odgovara glavnim centrima masinske
eksploatacije, podela koja menja deo planete u polje proizvodnje koje

4 Ihid., str. 413.
5 K. Marks i F. Engels, Dela, t. 3, str. 21 (na rumunskom).
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je poljoprivredno par excellence, koje radi za drugi deo planete, koje
postaje polje industrijske proizvodnje par excellence«S nalazi svoju
punu potvrdu u brojnim savremenim ekonomskim ¢injenicama i po-
sebno u karakteru ekonomske situacije danasnjeg sveta. Jer, kao sto
istorijska realnost dokazuje, kapitalisticCke zemlje nisu bile samo
tvorci sadasnjeg sistema medunarodnih ekonomskih odnosa, veé i
njegovi veliki korisnici uspostavljanjem sistema subordinacije, zavis-
nosti i stalne eksploatacije nerazvijenih zemalja, koje su liSene mo-
gucnosti i uslova za razvoj i istovremeno promenjene u centre velikog
usisavanja znoja i plodova rada, za bogadenje ranije razvijene
manjine.

Nejednaka raspodela ekonomskih snaga i posebno jaka koncen-
tracija ekonomskih potencijala u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma — priblizno 2/3 svetskog bruto proizvoda i komercijalnih transak-
cija na stranim trzistima i 7/10 svetske industrije — §to se ne moze
objasniti rasporedom resursa u svetu, podela sveta u krajnjoj liniji
na bogate i siromasne zemlje, konacan je dokaz postojanja polariza-
cije u svetskom bogatstvu, kao posledice inherentne samoj prirodi
kapitala.

Posledice bogacdenja svetske manjine, analogno onome §to se
desilo u okviru nacija u uslovima politicke emancipacije brojnih
drzava, ogleda se u odredenim amplitudama i teZini ekonomskih,
drustvenih i ljudskih problema koje svetska zajednica danas treba
da resi, kao jedne od njenih glavnih osobenosti.

U posleratnem periodu razvoj je bio predmet velikog intereso-
vanja skoro svih nacija u svetu, ali sa posebnom zao$treno$céu za zem-
lje koje su tek osvojile politicku nezavisnost i koje su iz kolonijalne
ere masledile nerazvijenu ekonomiju, ¢esto nesposobnu da zadovolji
minimalne, vitalne potrebe sopstvenog stanovnistva.

Veli¢ina i kompleksnost promena koje treba ostvariti u eko-
nomijama nerazvijenih zemalja evidentna je ¢ak i ako se odnosi na
preko osamdeset zemalja koje su osvojile nezavisnost u tri posle-
ratne dekade, u kojima zivi oko tre¢ina svetskog stanovnistva sa
prosecnim dohotkom koji jedva da prelazi 200 dolara.

Uzroci ove situacije — brojni strukturni faktori, eksploatacija,
zavisnost, pritisak koji deluje stoleéima, nerazvijenost kao proizvod
svetskog kapitalistickog sistema i sastavni deo njegovog funkcioni-
sanja — pokazuju neophodnost stvaranja nove ekonomske strukture,
kao sredstva dekolonizacije i ostvarivanja ekonomskog i dru$tvenog
razvoja tih zemalja.

Sam Marks je ukazao na to da ponovno uobli¢avanje nacionalnih
ekonomija zemalja u razvoju moZe da ima veoma znacéajne posledice:
»Citava unutrasnja organizacija naroda, svi njihovi medunarodni
odnosi zar je to mneSto drugo do dzrazavanje posebne podele
rada?.. .«

¢ K. Marks, op. cit., str. 413

7 K. Marks i F. Engels, Pisma o Kapitalu, E. S. P. L. P., Bucuresti, str.
16—17.
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U zapadnoj literaturi problemi modernizacije ekonomske struk-
ture u okviru konteksta uklanjanja nerazvijenosti i ostvarivanja
ekonomskog rasta u zemljama u razvoju bili su predmet nekih teo-
rijskih studija ili takozvanih studija slu¢aja — posveéenih posebno
analizi istorijskog razvoja nekih razvijenih kapitalisti¢kih zemalja,
ili nekih velikih zemalja u razvoju.

Noseci obelezje strukturnog kapitalistickog prostora kome pri-
padaju, zapadne ekonomske teorije odraZavaju preokupaciju da sa-
znaju, interpretiraju i posebno podstaknu ekonomski razvoj nerazvi-
jenih zemalja koji, nikako ne bi trebalo da ometaju, veé¢ da budu
stalna podrSka u ostvarivanju ciljeva, i uopste interesa kapitalisti-
¢kog drustva.

To nastojanje, koje je Jacques Austruy® u ublazenom vidu oka-
rakterisao kao »egocentrizam zapadnog sveta«, izrazava, ipak, pored
Zelje da se odrze kolonijalni sporazumi, i pokusaj da se minimizira
uticaj istorijskog iskustva socijalisti¢kih zemalja na ljude u novim
suverenim zemljama, §to je Gunnar Myrdal? okarakterisao kao strah
od »usmeravanja nekomunisti¢kog sveta« ka ekonomskom, drustve-
nom i politi¢kom sistemu koji se razlikuje od kapitalistickog.

Ovim teorijskim obelezjima, koja jasno pokazuju svoj apolo-
getski sadrzaj, mogu se dodati i meki metodoloski pokusaji ne-
marksisticke politicke ekonomije, opSte ili posebne, u teorijama koje
se bave modernizacijom nerazvijenih zemalja. Opste obelezje tih
teorija je zamena odnosa proizvodnje povrsnim fenomenima, i na
toj osnovi autonomizacija kvantitativnih odnosa, ili svesno kontra-
diktorno oznadavanje realnosti, i posebno preterivanje u tesko¢ama
sa kojima se stvarno susreéu nove drZzave u naporima da postignu
nezavisni ekonomski i drustveni razvoj.

Centralna polazna tacka proucavanja ekonomskog razvoja ne-
razvijenih zemalja je u tome da sa strukturnog stanovista zemlje
u razvoju imaju specificna demografska, drustvena i politicka obe-
lezja. Ona se karakteriSu — interno — kao S$to to neke zapadne
teorije naglaSavaju, koegzistencijom ekstremno razli¢itih drustveno-
-ekonomskih sektora, »razli¢itih drustava«, po izrazu G. Balandieral®
— ili kao »disparitet izmedu stratifikovanih struktura«, kao S$to
istiée M. J. Herskovicz!! — koji su izvori meravnoteze, teSkog pri-

8 Le scandale du developpment, Editions Marcel Riviere et Cie, Paris,
1965., p. 64.

? Une economie internationale, P. U. F., Paris, 1968.

10 J.e mise en rapport des societes differentes et le probleme du sous-
-developpment, Tiers-Monde, 1962., p. 120.

11 'The problem of adapting societes to new tasks“, u B. Hoselitz The
progress of Underdeveloped areas, p. 86.
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lagodavanja sa velikim drustvenim troskovima modernizacije, §to
ponekad vodi u situacije koje se mogu oznaciti kao »istinski kon-
fliktne« ili sa »efektima blokade«.

Ovi izrazi, manje ili viSe uopstenog karaktera, mogu se naéi u
brojnim studijama o nekim aspektima, od kojih je vazno navesti one,
koje se ticu ekonomija zemalja u razvoju koje su definisane kao
»neartikulisane« ekonomije, usled nedostatka komplementarnosti na
nivou realnih tokova, »debalansirane« zahvaljuju¢i geografskoj i
ekonomskoj razbijenosti, i »zavisne«, i tako izloZene brojnim sna-
znim fluktuacijama u »svetskoj ekonomiji«.

Ovakvi modeli strukturiranja realnosti slabo razvijenih zemalja
— koje su mnogi drugi autori definisali kao »dualisti¢ki«,!? »plura-
listicki«,'® »asimetriéne«,'* jli »indukuvano razvijene«!® ekonomije,
imaju nameru da olakSaju preporuéivanje nekih puteva ponovnog
ekonomskog oblikovanja, koje bi podrzalo neokolonijalisti¢ke ciljeve,
koji se mogu nac¢i u karakteristikama teorija zacaranih krugova
(siromastva Prim. prev.) — po misljenju nemarksisti¢kih ekonomista
— pocetne situacije u procesu modernizacije nerazvijenih zemalja.

Sinteza bitnih i funkcionalnih strukturnih koordinata, kroz medij
pet tipova zacaranih krugova, koji se ¢esto sre¢e u teorijama o zem-
ljama u razvoju tipa: »maltizijanska«, »kapitalno i Stedna«, »raspo-
dela dohotka«, »medunarodna trgovina« i »stagnacija«, dokazuje
namerno izvrtanje prirode i obima ekonomskih, drustvenih i ljudskih
problema sa kojima se susre¢u zemlje koje su tek osvojile politicku
nezavisnost.

Nema dileme da bi analiza problema koji su specifiéni za slabo
razvijene zemlje, kao interakcije razli¢itih drustveno-ekonomskih
snaga i procesa, trebalo da istakne svaki izbor koji menja i moderni-
zuje sadasnju strukturu. Ali, kao §to smo videli, analiza i struktura
nemarksistickih ekonomskih teorija ni najmanje ne zadovaljavaju
zahtevu u tom pogledu. Jedine realne stvari koje se mogu maci u tim
teorijama su podaci o siromastvu i merazvijenosti ekonomija u tim
novim zemljama.

Poznavanje savremene ekonomske realnosti, ponekad opisane -
brojnim detaljima, nije za zapadne ekonomiste — neke veoma poz-
nate — pomo¢ u pronalazenju reSenja, puteva i sredstava za ukla-
njanje nemastine, ve¢ nasuprot put za uspostavljanje modela smis-
ljenih da obezbede, u novostvorenim politi¢kim uslovima, nastavak
funkcionisanja sadas$njih medunarodnih ekonomskih odnosa, ocu-

12 F. Gannage, Economie du developpment, P. U. F. Paris, 1962.

13 J. Furnivall, Netherlands India: a Study of Plural Economy, Cam-
bridge, 1944. :

14 R. Dumoulin, La structure asymetrique de ’economie algenenne d’apres
une analyse de la region de Bone, Genin, 1959.

13 Farancois Perroux, Trois outils d’ analyse pour l'etude du sous-deve-
loppment: economie desarticulae couts de Uhomme, developpment induit,
Cahiers de I’ I. S. E. A, serie 7, No. 1. i
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vanje ekonomske dominacije i ispoljavanje nepromenljivosti kapi-
talizma.

Razlozi sadasnje ekonomske situacije u zemljama u razvoju
iznose se nezavisno od kolonijalizma i imperijalizma — prema
Gaston Ledueu!® to su interni (prirodni, ljudski i institucionalni)
faktori i eksterni (politi¢ki, ekonomski, drustveni i kulturni poredak)
— otkrivaju ne samo intenciju da se oslobode odgovornosti, veé i
apologetske meokolonijalisticke namere. Uz pomo¢ ovih strukturnih
osobenosti, zapadni autori stvaraju brojne kriterijume u nameri da
stvore tipologiju modernizacije ekonomije — sa nepovoljnim posle-
dicama za ekonomski progres nerazvijenih zemalja.

Iako se priznaje neophodnost promene unutrasnje ekonomske
strukture, koja je neophodna za razvoj, diskusija o izboru tipa struk-
ture istice i dalje ideju da u stvaranju aktivnosti koje bi odgovarale
svakoj nacionalnoj ekonomiji ne bi se trebalo pozivati na »idealni
model«, jer »ne postoje prednosti koje su inherentne odredenim ti-
povima aktivnosti«.

Eksplicitno, to odricanje je izrazio Gaston Leduc, koji u diskusiji
o problemima razvoja zemalja u razvoju smatra da »...u svakom
slu¢aju, nije izvesno da put ekonomskog progresa uvek prolazi kroz
industrijalizaciju«.

S tim u vezi filozofski koncept strukture kao »jedinog moguceg
nactina spajanja osobenih delova i specifiéne celine« naglasava odr-
zanje ideje da razlike izmedu ekonomskih struktura medovoljno raz-
vijenih- zemalja i razvijenih zemalja su prva i najveca stepenica u
razli¢itim stupnjevima razvoja koje su dostigle, u specifi¢nim uslo-
vima, i u stvaranju razli¢itih tipova aktivnosti koje odgovaraju
svakoj nacionalnoj ekonomiji. Ne bi se trebalo pozivati na »idealan
model« — onaj koji su opisali Colin Clark i Jean Furastié.

Kao $to R. Gendarme!? kaze, prihvatanje operacionalnih defini-
cija nerazvijenosti implicira njeno razumevanje ne samo kao »opti-
malne neeksploatacije resursa«, koja bi mogla da podseca na idealnu
strukturu, veé¢ i iz ugla da postoji »zakasSnjenje u odnosu na druge
ekonomije«. Odbijanje Colin Clarcove teorije sektorskog razvoja, koja
stvara morfologiju stupnjeva razvoja kroz razvijenost odnosa izmedu
tri velika ekonomska sektora, primarnog (poljoprivredne aktivno-
sti), sekundarnog (industrijske aktivnosti) i tercijarnog (usluge), kao
rezultata tehnickog progresa ima svoje korene, i to realne, jer gene-
ralizacija »u mepravilnom smislu — kao $to to neki ekonomisti pisul®
— iskustva zapadnog sveta ne odgovara stupnjevima ekonomskog
razvoja« u nerazvijenim zemljama, 1 ne odgovara potrebama moder-
nizacije ekonomske strukture tih zemalja.

Iako u preporucivanju ekskluzivnog prioriteta modela »struk-
turne specifi¢nosti«, ¢ak i u okviru svake nacije, kriticari Clarcovog

16 Economie du developpment“, Les cours du droit, Paris, 1961—1962.
17 R. Gendarme, .La pauvrete des nations, Cujas, Paris, 1963.
18 Jacques Austray, op. cit., p. 83.
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modela — na bazi »definicije strukture u njenoj specifiénoj kom-
pleksnosti« — mameravaju da determini$u razli¢ite strukture koje
»pruzaju ekonomski znadaj ljudskom kontekstu«, i da razmatraju
puteve kojima »nove strukture svojim razvojem doprinose objasnje-
nju promena u sistemima i evoluciji drustva«, ipak sve te »apsolu-
tizacije« ne znace samo uzimanje u obzir ekonomskih uslova svake
zemlje, sa ciljem da se donesu neke mere koje bi favorizovale stva-
ranje strukture pogodne za razvoj, ve¢ i izokretanje ekonomskog
progresa, dokazanog .Citavom istorijom sveta, modifikovanjem i
produbljavanjem drustvene podele rada u skladu sa razvojem pro-
duktivnosti rada.

Zanemarivanje industrijalizacije, osnovnog faktora ekonomskog
i drustvenog progresa, kroz takvo vesto isticanje nuznosti uklanjanja
viSe opstih, »neprilagodenih« modela razvoja tri sektora, odrazava in-
terese monopolistickog kapitala za odrzavanjem sadasnjih nazadnih
struktura, prvenstveno primarno-poljoprivrednih, i za stvaranjem
profita i odrzanjem zavisnosti. U stvari, u skladu sa strukturnim
promenama do kojih je doslo u procesu razvoja, po C. Clarcovoj teo-
riji, slabo razvijene zemlje bi trebalo da budu na stupnju industrij-
skog rasta (sekundarni sektor), §to potvrduje opravdanost nuZnosti
industrijalizacije nerazvijenih zemalja, kao objektivne istorijske
realnosti.

Dokazivanje, i ponovna potvrda mogucénosti i prednosti indu-
strijalizacije, na koje je ukazao marksizam-lenjinizam, ne samo teo-
rijski, ve¢ i potvrdila praksa socijalistickih zemalja, i prihvatile
medunarodne organizacije, sigurno dokazuje vrednost takvih teorija.

U brojnim teorijama moZe se uociti nastojanje da se eliminisu
klju¢ni problemi nerazvijenih zemalja, i njihova nastojanja da ostva-
re znacajne strukturne promene, stvaranjem snazne nacionalne indu-
strije, preporukama da se sektorske proporcije i proizvodna tehnolo-
gija izabere u skladu sa veli¢cinom zemlje.

Neokolonijalisti¢ki i reakcionarni karakter tih teorija nije samo
u tome da se osporava progresivni karakter procesa industrijaliza-
cije, ve¢ i u pakusSajima da se investicije usmere u pogreSnom prav-
cu, kako bi se i dalje osiguralo funkcionisanje sadasnjeg ekonomskog
poretka, odrzavanjem ideja da prevazilazenje teSsko¢a malih razmera
— koje se kreéu od 10 miliona stanovnika, po Simon Kuznetsu,!? do
onih veli¢ina ne$to manje od Indije, po Charles Prouu? — nije
moguce ukoliko se ne razviju one ekonomske aktivnosti za koje
»mogu da imaju komparativne prednosti«.

Ovakvi stavovi rezultat su nemogucénosti supranacionalnog reSe-
nja — koje bi odgovaralo ograni¢enjima malih razmera — jer zbog
»politickog nacionalizma, i §to je joS gore, usled teskoca koje su iza-

19 Economic consequences of nations size, MacMillan, London, 1960.

20 Etablissement des programmes en economie sous-developpee, Dunod,
Paris, 1964.



Karl Marks i neke savremene nemarksistitke teorije... 525

zvale ragionalne, supranacionalne burZoazije, burZoazije funkcionidu
veoma efikasno, i u koordinaciji sa svojim vladama.«2!

Suprotstavljanje stvaranju snaznih nacionalnih ekonomija, kroz
proces industrijalizacije, kao sredstva za upotpunjavanje i stabili-
zovanje politicke nezavisnosti, izrazava ne samo neokolonijalisti¢ke
stavove njihovih autora, veé i njihov anahroniéni, reakcionarni kon-
cepcijski karakter u uslovima kada je puno potvrdivanje drzavne
suverenosti, i na ekonomskom planu, postalo preduslov ekonomskog
i drustvenog progresa.

Uprkos tekovinama savremene nauéno-tehnic¢ke revolucije, u
uslovima rastuée meduzavisnosti i preplitanja fenomena i procesa na
nacionalnom i medunarodnom planu, odricanje moguc¢nosti i uloge
svih drzava, bez obzira na veli¢inu, raspolaganje resursima i nivo
razvoja, u reSavanju problema ekonomskog Zivota, kao i politi¢kog,
ne samo da je apsurdno, ve¢ duboko protivno progresu u celini.

Poreklo autora ovih teorija — velike kapitalisticke zemlje —
objasnjava takvo stanoviste, koje napada ekonomski razvoj skoro
svih zemalja trec¢eg sveta, jer samo neke od tih zemalja su veli¢ine
koja je priblizna veli¢ini Indije — velié¢ine koja se smatra pogodnom
za razvoj.

U koncepcijama strukture ekonomije u skladu sa veli¢éinom
zemlje, nalazi se i teorija nedovoljnosti unutrasnjeg trzista, koja je,
po stavovima njenih autora,?® u vezi sa niskim nivoom dohotka po
glavi stanovnika, slaboj kupovnoj snazi potrosnje i u vezu sa struk-
turom traznje.

Veza izmedu veli¢ine unutras$njeg trzista i drustvene podele
rada je u tome da se ekonomska struktura ostvaruje u procesu
razvoja ex-kolonijalnih zemalja, kroz podrzavanje investicija u ve-
likom broju grana — veoma malih u industriji, skoro nikakvih u
procesnoj industriji, i znac¢ajnih u industriji potro$nih dobara.

Odlaganje industrijalizacije, ukoliko se ona ne moZe u potpuno-
sti sprediti, potpuno je jasno u sluéajevima kada se predlaze strate-
gija: svaka zemlja ne bi trebalo da Zuri, ve¢ bi trebalo da ponavlja
vekovima stari razvoj, jer »Zeleti da unisti§ etape razvoja, znaci
uzimati rizik usporavanja ekonomskog razvoja«,2 zbog toga, u »prvoj
etapi«, posto je ve¢ razvijena nemehanizovana poljoprivreda, a zatim
mehanizovana, treba krenuti sa lakom industrijom potro$nih dobara,
i u drugoj etapi moze se razmi$ljati o stvaranju teske industrije, ali
se moraju »obezbediti proizvodna sredstva, jer nema dovoljno kom-
pleksnog nivoa«, i obezbediti »servis i opravke«, i to samo onda kada
»interno trziste bude dovoljno Siroko i kompetencije dovoljno izra-
Zene«2

21 W. Goodwin, citirano prema Ch. Prou, op. cit.

22 Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdevelopped
Countries, Oxford, Basil Blackwell, 1958. )

23 R. Dumont, Developpment agricole africain, Paris, 1956.

24 Arthur Lewis, Developpment economique et planification, Payot, Pa-
ris, 1969.
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Suprotstavljanje industrijalizaciji, kroz izrazavanje beskorisnosti
i nemoguénosti strukturnih izmena u korist industrije, svojim sta-
vovima razmatra moguénost uticaja na skupe i nepredvidljive ne-
uravnotezenosti u manje razvijenim ekonomijama, kao i podrzavanje
poljoprivrede, kao pocetne i dugoroc¢ne prioritetne potrebe ekonom-
skog razvoja tih zemalja.

Polazeéi od toga da c¢e se »poljoprivredna zanimanja zadrzati
jo§ dugo vremena«* i da ¢e u »uslovima mnogih — mozda svih —
manje razvijenih zemalja, posebno u juznoj Aziji i Africi, razvoj
bogatstva usevne proizvodnje verovatno posluziti kao efikasan
instrument neophodne modernizacije, koja je nuZna za ekonomski
napredak«,?® dolazimo do zakljuc¢ka da su »na stupnju na kome je
primarna proizvodnja od najveéeg znacaja, odluke koje se odnose na
razvoj poljoprivrede fundamentalne, i zato, u okviru mera ekonom-
skog razvoja, ne sme se zaboraviti osnovna uloga poljoprivrede —
inicijalnog i glavnog impulsa industrijalizacije«.??

Poljoprivreda je u okviru razvoja nesumnjivo vazna grana pro-
izvodnje za zemlje u razvoju, i ne mozZe se poricati vazna uloga koju
ona moze odigrati u poveéanju produktivnosti rada, kao i akumula-
ciji faktora nacionalnog bogatstva. Nau¢no je pogresSan pristup pro-
blemu na slede¢i naéin: »poljoprivreda versus industrija«, i on nosi
neokolonijalisticki karakter, i ima za cilj da opravda kolonijalnu
eksploataciju i sadasnje nepravedne ekonomske odnose, koji imaju
svoj koren, i podrzavani su zaostalim karakterom poljoprivredne
monokulture, koja je nametnuta nerazvijenim zemljama, kao §to i
poljoprivreda, svojom prirodom, ne moze da ispuni funkciju vodece
ekonomske grane, inicijalnog prioriteta i glavnog preduslova podi-
zanja Zivotnog standarda.

Podjednako su pogresne i teze koje su prezentirane u formi
preporuka, koje se odnose na prioritete, odnosno na razvoj koji treba
da startuje sa sektorom usluga, pokusSavajuéi da dokazu naucno
»osnovni znacéaj zapoc¢injanja predinvesticionih radova, i stvaranje
Ijudske, tehnicke podstrukture, i podstrukture podataka pre investi-
cija velikih razmera«?® i re§enja razvojem resursa koji su u siro-
masnim zemljama, koji ée reSiti problem vode, »naseljavanjem no-
mada, upucujuéi ih na tercijarni sektor».2?

Preporucivanje ovih prioriteta, koji ne samo da se ne mogu
posti¢i, ve¢ su i beskorisni, zahvaljujuéi niskom nivou razvoja pro-
izvodnih snaga u zemljama u razvoju, jer jednom naglasavaju inten-

25 Ed. Raynsud, Investissements humains, ilussions et realitee, Editions
Minton, Paris, 1969.

26 P, T. Bauer, Dissent on Developpment, Weiderfeld and Nicholson,
London, 1973.

27 P. Bairoch, Revolution industrielle et sous-developpment, SEDES,
Paris, 1964.

28 H, W. Singer, Economic Progress in underdevelopped countries, Lon-
don, 1957.

2 R. Gandarme, op. cit.
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ciju da se odrzi sadasnje stanje status — quoa, ko¢enjem moder-
nizacije ovih zemalja kroz proces industrijalizacije.

Izbor industrije, kao kljuca ekonomskog i drustvenog progresa,
izrasta iz samog razvoja ljudskog drustva; uslovljena razvojem pro-
izvodnih snaga, industrija stvara tehni¢ku bazu za ispunjavanje dru-
Stvenih zahteva, za ustedu drustvenog rada i stvaranje bogatstva.

Napor zapadnih ekonomista da pokaZzu nemoguénost i neefikas-
nost industrijskog razvoja zemalja u razvoju, ili podizanja teske in-
dustrije u procesu modernizacije nacionalne ekonomije, ima i druge
ciljeve osim odbrane monopolistickih ekonomskih interesa, kada se
uzmu u obzir brojni politicki ciljevi.

P. T. Bauer?® je u tom pogledu u najvecoj mogucoj meri ekspli-
citan. Njegova teorija ne-industrijalizacije bazirana na pogresnoj
kritici teorije i prakse planiranja socijalisticke industrijalizacije, po-
kusSava da ukaze na neefikasnost i neprimenljivost socijalistiCkog mo-
dela razvoja — jer, po njegovom misljenju, na taj nacin »ekonomski
napredak se najceSce definiSe prvenstveno kao industrijski razvoj«, u
uslovima u kojima »ni njihov nivo prosperiteta, ni stopa rasta indus-
trije, ni stopa formiranja kapitala, a ni razvoj kao rezultat procesne
industrije ne zavise od prethodnog podizanja nacionalne ili lokalne
industrije kapitalnih dobara«, je pre svega reakcionarnog i antisoci-
jalistickog karaktera.

Razmatrajuéi zakljucke da postoje ociti politicki motivi iza
instanci sveobuhvatnog planiranja — »uspostavljanje socijalisticke
ili komunisti¢ke vlade je mnogo lakSe kada je jednom uspostavljena
neposredna i Siroka kontrola«, i »da naglasak na industrijalizaciji je
u velikoj meri izveden iz takvih politi¢kih motiva« nije samo ilus-
tracija tih shvatanja, ve¢ i njihovo samo-razotkrivanje.

Svojim teorijama, savremeni nemarksisticki autori nastoje da
spre¢e brojno narastanje radni¢ke klase, da sprece proces njene kon-
centracije u velikim industrijskim preduzeé¢ima, da uspore Sirenje
organizacija proletarijata, i da priguse glas masa, u nameri da spre-
¢e zemlje u razvoju da izaberu sopstveni put promene proizvodnih
i drustvenih odnosa, i da uspostave medu-drzavne odnose — van
kapitalistickog sistema.

Dr. SORICA SAVA, Institut of Socialist Economics, Bucurest, Roumania

KARL MARX AND SOME CONTEMPORARY NON-MARXIAN THEORIES
CONCERNING THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE THIRD WORLD

Summary

Starting from the necessity to remove the underdevelopment and the
existing gaps among the economic levels of the states in view of building new

% P T. Bauer, op. cit.,, p. 172.
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national economies and inter-state relations in keeping with the contemporary
requirements and possibilities the author limits her subject of study to the
analysis of some western theories regarding the reshaping of the backward
countries’ economies — as an integral part of their development process.

The analysis of these theories is done in the light of the consequences of
the colonial system, considered by Karl Marx — proved by the historical rea-
lities — as a means of the metropolitan countries of plunder and international
dependence.

Therefore, from her opinion, the economic development as a problem
lying in the focus of the contemporary economic theory implies the study of
the features and factors of underdevelopment.

Taking into account the fact that the theoretical model of the capitalist
system developed by Marx is also, for us, an explanatory model of colonialism
and of its effects, meaning that underdevelopment must be regarded as a
product of the world’s capitalist system, as an incorporated part of its func-
tioning, the author insist on the necessity for creating a new economic struc-
ture as a means of decolonization, and independent economic and social deve-
lopment of these countries.

Analysing the non-marxian literature the author arrives to the con-
clusion that the western theories regarding the modernization of the economic
structures of developing countries reflects the peoccupation to know, interpret
and especially to steer their economic development into a wake, which, in a
way or another, should not only not impede, but be a continuing support of the
achievement of the goals and in general of the interests of the capitalist
society.

This attitude euphemistically characterized as an ,egocentrism of the
western world“ expresses, however, besides the wish to maintain the colonial
pact, the attempt to minimize the influence of the historical experience of the
socialist countries on the peoples of the new sovereign states, defined as the
fear of ,the drift of the non-communist world“ toward an economic, social and
political system other than the capitalist one.

For the foundation of these conclussions the author takes into account:

1. The significance of the modes of structuring the realities in the deve-
loping countries — concretely specified under the name of , dualistic, , plura-
listic“, ,asymetrical“ or ,induction development“ by the theory of the vicious
circles.

By her opinion, the synthesis of the constituent and functional structural
coordinates through the medium of the five types of vicious circles, despite
analyses of the problems specific to the poorly developed economies, prove the
distortion of the nature and the amplitude of their economic, social and human
problems. Therefore, it is about the interpretations or the purposely contra-
dictory significances of the realities and especially the exaggeration of the
difficulties really met by the new states, in their effort to achieve an indepen-
dent economic and social development.

2. The content and effects of the implementation of theories of non-in-
dustrialization, of the uselessness and impossibility of heavy industry or star-
ting by consumer goods industries, of the establishment a typology of the
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modernization of economy according to the size of the country, or also of the
dimension of the domestic market, of development of the agriculture as a star-
ting and long-range proirity of the economic growth in developing countries.

The attempt at eliminating the key problem of the backward countries,
the achievement of efficient structural transformations by creating strong na-
tional industries, as a basic factor of economic and social progress and as a
means of completion and consolidation of political independence expresses not
only the neocolonialist standpoint of some western authors, for defencing the
economic monopolistic interests. But also the desire to hinder the developing
countries to choose their own way in changing the production and social rela-
tions and in renovating the inter-state relation — outside the capitalist system.

Ad-p COPUKA CABA, MMHCTUTYT COLIMAJIMCTUYECKON SKOHOMMM.
Byxapect, PymMbIansa

KAPJ MAPKC M HEKOTOPHIE COBPEMEHHLBIE HEMAPKCUCTCKUE
TEOPUM SKOHOMMYECKOI'O PA3BUTUA CTPAH TPETBETO MUPA

Pe3momMme

Mcxopa m3 HeoOXOAMMOCTHM NMKBUAALMM pa3pblBa B YPOBHAX 3KOHOMMUYE-
CKOro Pa3BUTUA MeXJy rocyaapCTBaMM B MUpe U JMKBUAALUM HEPa3BUTOCTH,
CTPOMTEJbCTBA HOBBIX HAI[MOHAJBHBIX 3KOHOMMIL, a TaKKe DPa3BUTUA MEXIo-
CYAApPCTBEHHbIX CBA3€/l B COOTBETCBUM C COBPEMEHHBIMM IOTPEOHOCTAMM M BO3-
MOJXHOCTAIMYM, aBTOP OrPaHMYMBAET IIPEAMET PaCCMOTPEHMs aHaJM30M HEKO-
TOPBIX 3amaAHbIX TEOPMUIM, OTHOCAIUMXCA Ha IIOBTOPHOe (DOPMMPOBaHME 3KOHO-
MM OTCTAJILIX CTPAaH — B KayeCcTBE€ COCTABHOM YacTM MX (KaIMTAJMUCTHUUECKOro,
IIPUM. . IEPEBOAYMKA) Npolecca Pa3BUTHUA.

AHanmu3 YNOMAHYTBIX TEOpU BeJETCA acHeKTa HacjJeauii, KOoTophble
ocTaBuia 3a coboit KOnoHMajJbHaA CUCTEMa, PaCCMOTPEHHBIX MapKcoM M JOKa-
3aHHBIX MCTOPUUYECKO! PpPeaNlbHOCTHI0 — IIOCJEACTBUI, BbI3BAaHHBLIX TIpabeom,
SKCIIIyaTanyein U MOJIUTUKOM MeXRyHAapOAHOM 3aBYUCUMOCTH OT CTPAH METPOIIOJIMIL.

Takum ob6pa3oMm, MO MBIILIEHUIO aBTOPa, 3KOHOMMYECKoe pa3BuTme Oyayum
LIeHTPaJbHOM Npo6JieMoli SKOHOMMYECKOV Teopmy, TpebyeT M3ydyeHMA IpU3HaA-
KOB ¥ (haKTOPOB HEPa3BUTOCTH.

YunreiBagd TOT (aKT, YTO TeopeTHyecKad MOjeNb KalUTaJIMCTUYSCKOTo
Xo3siicTBa, pa3Butrad Kapgom MaprcOM M SABJIAIOIIAACA AJA HaC MOAEJNLIO,
00bACHAIOLIE) KOJOHMAXIU3M ¥ ero 9(ddeKTsl, Mbl JOJXKHLI pPacCMaTpPMBaTh
HepPa3BUTOCTb IIOCJEACTBMEM BBI3BAHHBIM MMPOBOJ KaIMUTAJUCTUYECKOM CHUC-
TEeMOJ, COCTABHOM YacTbIO ee (DYHKIMOHMPOBAHMA, BCJIEACTBME YEro aBTOP Ha-
cTayBaeT Ha HeOOXOAMMOCTM CO3ZaHMA HOBOM 9KOHOMUYECKO! CUCTEMBI B
Ka4yecTBe CpEACTBA MJA HNEKOJOHM3AaUMM ¥M HEe3aBUCHMOI0 3KOHOMMYECKOro M
o0IIIeCTBEHHOTO Pa3BUTHUA 3TUX CTPaH.

34 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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AHanM3nNpyss HEeMapKCUCTCKYIO JIUTEPATYPY, aBTOP TNIPUXOAUT K BBIBOAY,
YyTO 3anafHble TEeopuy, 3aHMMAIMecHd IPoOJIeMOil MoJepHM3alMy SKOHOMUYE-
CKOJM CTPYKTYPbl PazBMBAIOLIMXCA CTPaH, CTPEMATCH IIOHATH, OOBACHUTH M, B
YacTHOCTH, aKTMBMPOBATb MX 9KOHOMMYECKOE pa3BUTHE, KOTOpoe Hy B KOeM
cly4yae He JOJIXKHO MellaTb, @ HaoGOpOT, ObITh ITOCTOAHHOM ITOAJEPIKKOiI B Xone
OCYLLIECTBJIEHNA LieJieifl ¥ COBOKYIIHOTO MHTepeca KaIliTaJMCTUYeCKOoro odlecTsa.

BrlreykazaHHOe CTpeMJIeHMe, MATKO BbIPazKaAChb, OXapaKTepM30BaHO
,OTOLIEHTPM3MOM 3alagHOro Mupa“, M HapALy C IKeJaHueM COXPaHUTb KOJO-
HMaJbHBbIE COIJIALIEHMA COJAEPXKUT B cebe TakiKe MNONbITKY YMaJUThb BJIMAHME
MICTOPMYECKOr0 OIIbITa COLMAJNMCTMYECKMX CTPaH Ha JIoJe/i B HOBBIX He3aBU-
CHUMBIX TIOCyJZapCTBaxX M oIpejesseTrcd Kak CTpax ,0T Kypca HEeKOMMYHMUCTU-
YeCKOro Mmupa“ K 9KOHOMMUYECKOMY, ODIEeCTBEHHOMY M TNOJUTUYECKOMY YCTpPOVi-
CTBY, KOTOPbIII OTJIMYAETCA OT KAaIMTAJMUCTUYECKOTrO.

Jenaa nonobHble BHIBOAbLI aBTOP MCXOAUT U3:

1. 3HayeHna cmocoba CTPYKTYMPOBAaHMA pPEaJbHOCTM B PpPa3BMBAIOLIMXCH
CTpaHaX Ha3BaHHBLIX ,AYyaJIbHON", ,IIIOPAaNMCTUYECKON”, ,,aCCUMETPUYHOIN" UIn
»UMHIYKIIMOHHO Da3BUThIE“ COINIACHO TEOpMM 3aKOJAOBAHHOIO Kpyra (HHMIIETa,
npuMedyaHue IepeBOaYMKaA).

IIo WMBILIJIEHMIO aBTOpPa CHMHTE3 CYU[eCTBEHHBIX U OYHKLUMOHAIBHUX
CTPYKTYPHBIX KOOPAMHATOB IIPM CYLIECTBOBAHMM MATHM 0Opyueit ,3aKOJO0BaH-
HOTrO Kpyra“ BOTIpEeKM pe3yJbTaTaM aHaju3a npobjeM CBOMCTBEHHBLIX Hepa3By-
TbIM SKOHOMMAM YKa3blBaeT Ha M3BpallleHMe XapakTepa MU aMILUIUTYAbI HMX
9KOHOMMYECKMX, OOLIeCTBEHHBIX M TIyMaHHBIX mpobiem. Ilo3ToMy peub wHAeT
O TOJKOBAaHMM WMJM CO3HATEJIHLHOM KOHTPaZAMKTOPHOM OOO3HAaYEHMM peasIbHO-
cTeyt M, B YaCTHOCTM, YTPMPOBAaHMM TPYZAHOCTE)M, CTOALIMX HA IIYTHM pa3BUBa-
IOIUMXCA CTPaH B MX CTPEMJIEHMM K HE3aBUCUMOMY 3KOHOMMYECKOMY M obliec-
TBEHHOMY Pa3BUTHIO.

2. Comepxauve u 9@M@dEeKTs! NpPUMEHEHUA TEOPUM aHTUMMHAYCTPpHMaJnu3a-
11, GEeCCMBICJIEHHOCTh ¥ HEBO3MOXKHOCTB TAMXKEJIOM IPOMBILIJIEHHOCTY MIN Ke
HaYMHAHMI OT IIPOMBIIIJIEHHOCT II0TPeOMTEebCKMX TOBAapOB, CTAaHOBJIEHHME TH-
II0JIOTMY MOJEePHM3alMM SKOHOMMUM B COOTBETCTBME C OOJBIIMHCTBOM CTPaH WU
JKe B 3aBMCUMOCT} OT MaciuTaGoB OTeYEeCTBEHHOrO PLIHKA, MM DPa3BUTHE CeJlb-
CKOTO XO03AJMCTBA Ha OCHOBAaX MCXONHOTO ¥ JOJITOCPOYHOrO IIPUMOPUTETAa B MpPO-
1ecce SKOHOMMYECKOI0 pa3BUTHUA HEPa3BMUTHLIX CTPaH.

ITonbITKM pelIeHUA OCHOBHBIX IKM3HEHHBIX IPOOJeM OTCTaloIMX CTPaH
— gpoctuxenmeM 3¢pdeKTUBHBIX CTPYKTYPHbIX Hpeobpa3oBaHMil IIyTeM cO3fa-
HMA MOINHBIX HAIMOHAJHBIX MHAYCTPMII B KadecTBe OCHOBHOro akropa 3KO-
HOMMYECKOro ¥ OOIIeCTBEeHHOro Iporpecca, a Takxke M B KadeCcTBe CpeACTBa
IJIA TIOJIHOM KOHCOJUIALMM ITOJUTUYECKON He3aBMCUMOCTH, BLIPAXKalOT HE TOJLKO
HEOKOJIOHMAJIbHbIE B3IJIAAbI HEKOTOPbIX 3amagHbIX aBTOPOB B ILENSX coxXpa-
HEHMUA SKOHOMMYECKMX MOHOIIOJNMCTHMYECKMX MHTEPECOB, HO M CTpPEeMJIEHMe He
JOIMYCTUTL HEPa3BUTLIM CTPaHaM U30paTb CBOI COGCTBEHHBIN NYyTb IJA M3Me-
HeHut B ccepe NPOM3BOACTBEHHBIX M OOIECTBEHHBIX OTHOUIEHMII M yCTAaHO-
BUTH MEKTIOCYRapCTBEHHbIE OTHOLUEHMA BHE KaIMUTaNMCTHUYECKOM CHCTeMBbL.
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