Zivko M. ANDRIJASEVIC

OSVRT NA NEKA NEUTEMELJENA TUMACENJA
DOGADAJA I LICNOSTI IZ ISTORIJE CRNE GORE

U crnogorskoj i srpskoj istoriografiji XX vijeka postoji stanoviste da
je Stefan Nemanja okupirao Duklju. Taj stav najprije su saopstili ugled-
ni srpski istoricari, a kasnije ga prihvatili i crnogorski, tako da za ozbilj-
nu istorijsku nauku danas nema dileme o tome da je Nemanja krajem
XII vijeka okupirao, tj. osvojio Duklju. Srpski istori¢ari uglavnom ko-
riste formulacije ,,okupirao” i ,,0sv0jio”, §to jasno ukazuje i na karakter
njegovog pohoda, ali i na poziciju Nemanjinu prema Duklji. Po prirodi
stvari, onaj za koga se kaze da osvaja susjedne drzave ne moze biti dru-
go do - osvaja¢, cak i da je roden u drzavi koju je okupirao. Pravo da se
osvoji susjedna drzava i da se ukine njena dinastija ne sti¢e se ni na ko-
ji nacin, a pogotovo ne na osnovu mjesta rodenja.

Da je Nemanja osvojio Duklju (Zetu) decidno saopstava u svojoj
LIstoriji Srba” Vladimir Corovié, jedan od najveéih srpskih istoricara.
Ovu knjigu Vladimir Corovi¢ je zavrsio 1940. godine, tako da je nje-
govu konstataciju o Nemanji kao o osvajacu Duklje nemoguce smatra-
ti posljedicom ideoloskih uticaja komunizma ili tzv. ,dukljanstva”. Jos
bi veca glupost bila dovesti u pitanje Coroviéev nacionalni (srpski) sen-
timent zbog konstatacije da su: ,glavna Nemanjina osvajanja izvr$ena
u ovo vreme, od 1183. do 1190. godine. On je potpuno pokorio Zetu u
celom njenom opsegu, zajedno sa Skadrom, i ¢itavo bokesko primorje”
(Nav. djelo, str. 136).

O karakteru Nemanjinog pohoda na Duklju nema dileme ni istori-
¢ar Jovanka Kali¢, profesor Beogradskog univerziteta, koja u prvom to-
mu ,,Istorije srpskog naroda” kaze: ,Nemanja je zapoceo da osvaja Du-
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klju i primorske oblasti” (str. 252). Dakle, Nemanja je, kada je Duklja
u pitanju, osvaja¢. Ova konstatacije iznesena je u ediciji ¢iji izdavac ni-
je Fond za otvoreno drustvo, ve¢ Srpska knjizevna zadruga, a njen glav-
ni urednik bio je akademik Sima Cirkovi¢, ¢lan SANU. U ovoj publika-
ciji navodi se i da je Nemanja svojim osvajanjem detronizirao staru du-
kljansku dinastiju: ,,Ovi dogadaji potisnuli su staru dukljansku dinasti-
ju. Knjeginja Desislava, Zena posljednjeg dukljanskog vladara Mihaila,
sklonila se 1189. godine u Dubrovnik” (str. 253). Ovakva konstatacija
ukazuje da Nemanja nije prisajedinio svojoj drzavi nekakvu geografsku
oblast, ve¢ je nasilno uklonio legitimnu dinastiju i prekinuo nit visevje-
kovne drzavnosti. Cak i da je kao Srbin uklonio srpsku dinastiju i po-
korio susjedu ,,srpsku drzavu”, to opet ne znaci da nije osvajac, pa ma-
kar osvajac ,,srpskih zemalja”. Naravno, ovakvo nacionalno odredenje
srednjovjekovne Duklje i njene dinastije je, najblaze receno, smijesno.
Gotovo istovjetne stavove o karakteru Nemanjinog pohoda na Du-
klju iznio je i akademik Sima Cirkovi¢, vierovatno najuglednije ime srp-
ske medijavelistike. U drugoj knjizi ,,Istorije Crne Gore” (Titograd, 1970)
Cirkovié¢ navodi da je Nemanja, ¢ak i da je roden u Duklji, bio njen osva-
jac (str. 3). Ovaj istoricar tvrdi i da je Nemanja ,,odstranio staru dinasti-
ju” koja je upravljala Dukljom. Opet ponavljamo: ovakav stav znaci da
Nemanja nije zauzeo susjedna brda i doline, ve¢ susjednu drzavu, ko-
ja je svoj drzavni subjektivitet bila izgradila dva vijeka prije Nemanjica.
Kao i njihove srpske kolege, i crnogorski istoricari su zastupali sli¢-
na stanovi$ta o Nemanjinom osvajanju Duklje. Akademik Miomir Da-
$§i¢ u jednom radu navodi da je Stefan Nemanja osvojio (!) Duklju koja
je bila pod vrhovnom vlasc¢u Vizantije, te da je ukljucio ,kraljevinu Di-
okletije” u sastav Srbije (Politicke i drustvene prilike u oblastima dana-
snje Crne Gore u drugoj polovini XIV i prvoj polovini XV vijeka, 1990,
str 25). Listori¢ar Zarko Séepanovi¢ u svojoj ,,Kratkoj istoriji Crne Go-
e” (2002) konstatuje da je Nemanja osvojio Duklju (Zetu): ,,Poslije 1166.
g. vizantijski car Manojlo I Komnin (1143-1180) je od primorskih gra-
dova obrazovao zasebnu upravnu jedinicu, dok je posljednjem zetskom
vladaru ostala samo manja teritorija oko tih gradova. Tu teritoriju, za-
jedno sa primorskim gradovima, osvojio je Nemanja u periodu od 1183.
do 1186. g. i pripojio je Raskoj” (str. 37).
Svi ovi citati svjedoce da najugledniji srpski istori¢ari XX vijeka ne
spore da je Nemanja osvojio Duklju. Na upotrebu takve formulacije ni-
jesu ih, naravno, natjerali izvannauc¢ni razlozi, ve¢ ¢injenice koje su po-
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znate i onima koji nijesu istoricari. Istina, prije nekoliko godina jedan je
srpski istoricar pokusao da ukrije karakter Nemanjinog pohoda na Du-
klju, i to samo da bi stvorio privid vazdasnjeg drzavnog jedinstva tzv.
»srpskih zemalja”. Zastupajudi stanoviste da je Duklja ,,srpska zemlja”,
isto kao i Raska, istori¢aru Milosu Blagojevicu, ¢lanu SANU, ucinilo se
da je neprikladna tvrdnja o Nemanjinom osvajanju Duklje. Svrstava-
nje Nemanje u osvajace Blagojevi¢ smatra udarom u cjelokupni ideo-
loski koncept o istorijskom, nacionalnom i drzavnom jedinstvu ,,srp-
skih zemalja”. Da bi se ta opasnost uklonila, akademik Blagojevi¢ se do-
mislio da Nemanjino zauzimanje Duklje oznaci kao unutrasnju srpsku
stvar, odnosno, kao vrac¢anje Duklje u ,,prvobitni polozaj”. U prvom to-
mu ,,Istorije srpske drzavnosti” (2000) Blagojevi¢ kaze: ,Ratujuci pro-
tiv Vizantije, Nemanja je uspeo da do kraja 1185. godine ‘povrati Dio-
klitiju i Dalmaciju, otacastvo i rodenje svoje, pravu dedovinu svoju’, ka-
ze Prvovencani. U citiranoj recenici ne moze se ni naslutiti da je u pi-
tanju osvajanje tudih zemalja, ve¢ je re¢ o vracanju onoga $to su od Ne-
manjine dedovine i otacastva oteli Grei” (str. 94). Jednostavno receno,
Nemanja je samo vratio ono §to mu su mu Grci oduzeli. Drzava Duklja
i dukljanska dinastija, barem prema Blagojevi¢evom rezonu, tada i ni-
je postojala. Desetak godina ranije akademik Blagojevi¢ nije sporio da
je Nemanja bio osvaja¢ Duklje. U svojoj knjizi ,,Srbija u doba Nemanji-
¢a” (1989) Blagojevic¢ kaze: ,,Nemanja se nije zadovoljio osvajanjem Du-
klje, tj. same Zete” (str. 38). Dakle, u interpretaciji iz 1989. Nemanja je
»0svojio Duklju”, a desetak godina kasnije Nemanja je samo vratio svo-
joj drzavi ono §to joj po pravdi pripada.

Tvrdnju da Nemanja nije osvojio Duklju, ve¢ je samo ,vratio” ono
$to mu pripada, ovaj istori¢ar temelji na recenici iz ,,Zitija svetog Sime-
ona (Stefana Nemanje)”, koje je napisao Nemanjin sin Stefan Prvovenca-
ni. Ta recenica glasi: ,,Povrati Dioklitiju i Dalmaciju, otacastvo i rodenje
svoje, pravu dedovinu svoju...” Dakle, Blagojevi¢ konstatuje da je Ne-
manja zauzimanjem Duklje vratio ono $to mu pripada, temeljeci svoju
konstataciju na tvrdnji Nemanjinog sina i politickog nasljednika Stefa-
na Prvovencanog. To §to Stefan Prvovencani tvrdi sasvim je razumljivo,
jer bi bilo neprirodno da osnivaca dinastije kojoj pripada oznaci osvaja-
¢em. Medutim, kada istoricar bezrezervno prihvati takvo misljenje kao
utemeljeni naucni stav, onda je to znak problemati¢nog istoriografskog
misljenja. Istoricari, po prirodi svog zanata, ne mogu stavove politicke
elite o sebi tretirati kao istoriografski stav o toj eliti. Valjda je poznato
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da vladari i njihovi nasljednici nemaju obicaj da svoje osvajacke pohode
ili greske nazivaju pravim imenom. Umjesto toga, oni uvijek nadu neki
»utemeljeni” istorijski ili moralni razlog za izvr§enu otimacinu ili pro-
masaj. U ovom slucaju, istoricar Blagojevi¢ je jednu od tipi¢nih ideolo-
skih fraza prihvatio kao nau¢ni stav, i to ideolosku frazu koja se nalazi
u jednom hagiografskom spisu. U kojoj to ozbiljnoj istoriografiji hagio-
grafsko djelo (Zitije svetaca) moze biti tretirano kao relevantan istorijski
izvor? U sluc¢aju Nemanji¢a hagiografije jedino mogu biti izvor za izuca-
vanje njihove ideologije. O ideologiji Nemanji¢a ve¢ su objavljene dvije
zanimljive monografije — ,Vladarska ideologija Nemanji¢a” Smilje Mar-
janovi¢-Dusanic, i ,,Kraljevstvo i svetost” Boska Bojovica.

Pored neutemeljene interpretacije ¢injenica iz istorije Crne Gore, ce-
sto se u nekim istoriografskim radovima kreiraju konstrukcije koje nje-
no istorijsko nasljede ili ¢ak prostor proglasavaju svojinom drugih. Isto-
riografsko prisvajanje nasljeda Crne Gore ili osporavanje crnogorskog
istorijskog karaktera nekim njenim oblastima, posebno je prisutno u
istoriografijama zemalja iz naseg susjedstva, koje ovakvim tendencija-
ma podupiru odredene politicke programe i ideje. Iako se prisvajanje ili
osporavanje crnogorskog nasljeda u istoriografijama susjednih zemalja
odnosi na razlicite segmente crnogorskog nasljeda, ova tendencija ima
zajednicku odliku u tome da uvijek pociva na netatnom tumacenju isto-
rijskih izvora ili na nekori$¢enju izvora koji su relevantni. Uostalom,
kako bi se drugacije takvim stavovima mogla obezbijediti uvjerljivost.

Odavno u dijelu albanske istoriografije postoji teza da je Ulcinj al-
banski grad, koji je Crna Gora oduzela Albancima, odnosno Albaniji.
Da bi se ova konstrukcija odrzala, neophodno je bilo precutati i prepra-
viti neke cinjenice. Najprije onu da je Crna Gora 1878. godine, tokom
oslobodilackog rata, preuzela Ulcinj od Osmanskog carstva, a ne od Al-
banije, koja sve do 1912. godine i ne postoji kao nezavisna drzava, ni-
ti je postojala u srednjem vijeku. Crnogorci su, dakle, 1878. oslobodili
Ulcinj koji je bio pod osmanskom, a ne pod albanskom vlas¢u. Narav-
no, dominacija jednog etnickog elementa na jednom prostoru, stvore-
na u posebnim politickim okolnostima, nije dokaz istorijskog karaktera
tog prostora, niti princip na kome se moze temeljiti tzv. ,,istorijsko pra-
vo”. Za osporavanje ove konstrukcije dovoljna je samo jedna ¢injenica -
da je ovaj grad u XIV vijeku bio prijestonica Balsi¢a. Budu¢i da je nelo-
gi¢no da se za prijestonicu uzima tudinski grad, i da je istorijska svojina
Balsi¢a prvenstveno crnogorska, u dijelu albanske istoriografiji moralo
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se pristupiti gradenju konstrukcije koja ¢e ovu ¢injenicu anulirati. A ta
istoriografska konstrukcija je da su Balsi¢i Albanci, odnosno, albanska
dinastija. Iz toga jasno slijedi: ako su Balsi¢i albanska dinastija, onda je
njihov prijestolni grad - albanski. Nazalost, ovakve neutemeljene kon-
statacije nasle su svoje mjesto i u nekim izdanjima u Crnoj Gori, tako
da se u njima navodi da su crnogorskoj drzavi 1878. godine ,,pripojene
neke albanske teritorije” (N. Draga, Albanci u Crnoj Gori, Ulcinj, 1995).

Neutemeljene istoriografske konsturukcije, koje osporavaju crnogor-
ski karakter dijela prostora Crne Gore, postoje i u hrvatskoj istoriografi-
ji, i to uglavnom kao zvani¢no stanoviste. U hrvatskom udzbeniku Isto-
rije za 8. razred (Zagreb, 2001) navodi se da Crnogorsko primorje pri-
pada hrvatskoj drzavotvornoj tradiciji, jer je bilo u sastavu administra-
tivne oblasti Dalmacija, za vrijeme Mletacke republike. U udzbeniku se
kaze i da je Boka Kotorska po svom karakteru hrvatska, da je ,kolijev-
ka suvremenog hrvatskog pomorstva”, da u njoj postoje ,,hrvatski kul-
turno-povijesni spomenici”, a da je hrvatska granica dosezala do Suto-
mora. Konstatacija iz udzbenika da je hrvatska granica dosezala samo
do Sutomora, ucinila se nepravednom jednoj hrvatskoj istoricarki iz Hr-
vatskog instituta za povijest, pa je 2006. godine objavila knjigu ,,Bara-
ni u Mlecima - povijest jedne hrvatske iseljenicke zajednice”. Jedan od
njenih motiva za nastanak ove knjige bila je i ¢injenica da se Bar ,,ne-
opravdano i nepravedno izostavlja iz op¢eg konteksta hrvatske nacio-
nalne povijesti”. Iako bez ikakvog oslona u izvorima, ona ¢e jo$ ustvr-
diti da su Barani u Mlecima tokom XV i XVI vijeka ,,imali ¢vrsto usa-
den osjecaj jedinstvene domovinske i nacionalne pripadnosti”. U ¢itavoj
ovoj prici zaboravljena je samo jedna ¢injenica iz dokumenta koji se na-
lazi u Biskupskom arhivu u Kotoru: prvi pomen hrvatskog imena u Bo-
ki Kotorskoj je iz 1431. godine (M. Pasinovi¢, Hrvati u Crnoj Gori, Ko-
tor/Rijeka, 2005, 13).

Neutemeljene tvrdnje i nau¢no neodrziva terminologija postoje i u
radovima srpskih istoricara koji se zanimaju za proslost Crne Gore. Jed-
na od takvih je i tvrdnja da su Cetiri crnogorske dinastije (Vojislavljevici,
Balsi¢i, Crnojevici, Petrovi¢i-Njegosi), u stvari, srpske dinastije. Neute-
meljnost i nau¢na neodrzivost ove tvrdnje najdirektnije se moze doka-
zati analizom principa na osnovu koga se jedna dinastija ubraja u srp-
sku dinastiju. Ili, preciznije, $ta znaci da je jedna dinastija — srpska? Da
li su srpske dinastije one dinastije ¢iji su vladari Srbi ili su srpske dina-
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stije one dinastije koje vladaju srpskim narodom i tzv. ,,srpskom drza-
vom”? Analizirajmo i jedan i drugi princip.

Ako su srpske dinastije one dinastije ¢iji su vladari bili Srbi po na-
rodnosti, onda je nemoguce u srpske dinastije ubrojiti i crnogorske. Od
Cetiri crnogorske dinastije, samo su se vladari jedne od njih iskazivali
kao Srbi po nacionalnosti (dakle, nijesu bili, nego su oni tvrdili da jesu!).
Shodno ovom principu, iz grupe srpskih dinastija, morali bismo odmah
izbaciti tri crnogorske. Ali, uzmimo da se nacionalna pripadnost neke
dinastije ne odreduje samo na osnovu njihovog sopstvenog iskaza, ve¢
i na osnovu odredenja o nacionalnoj pripadnosti koje im pripisuju isto-
ricari. Ba$ bi bilo interesantno kada bi se neki istori¢ar upustio u argu-
mentovano dokazivanje da su Vojislavljevici bili Srbi, iako nema nijed-
nog dokaza, ne samo o njihovom nacionalnom karakteru, ve¢ ni o nji-
hovom porijeklu. Na srec¢u, nesto vise podataka ima o porijeklu Balsi-
¢a, ali oni ne samo da nijesu Srbi, ve¢ nijesu ni Sloveni. Ipak, posljednjeg
Balsica, Bal$u III, rodila je Srpkinja, kéer kneza Lazara Hrebeljanovica,
tako da bi on mogao biti srpski vladar, ako se nacionalnost odreduje na
osnovu majc¢inog porijekla. Ako bismo na osnovu ovog principa Balsu
IIT uvrstili u srpske dinaste, onda bismo sve Crnojevi¢e morali u alban-
ske, jer su sve vladare iz ove dinastije rodile Albanke. Eto kako je kom-
plikovano tragati za ¢istim nacionalnim identitetom u srednjem vijeku,
¢ak i medu pripadnicima dinastija. Istori¢ar koji tvrdi da su Vojislavlje-
vi¢i ili Crnojevici Ciste ,,srpske krvi”, iznosi potpuno neutemeljenu tvrd-
nju, koja je po stupidnosti ravna onoj da su bili ¢iste ,,crnogorske krvi”.
Jedino $to je za Vojislavljevice, Balsice i Crnojevice nesporno to je da su
- crnogorske dinastije, jer pripadaju, to je valjda svima jasno, Crnoj Go-
ri i njenom istorijskom nasljedu.

Crnoj Gori i njenom istorijskom nasljedu pripadaju i Petrovi¢i-Nje-
gosi, iako je nacionalno samoodredenje pojedinih vladara iz ove dinasti-
je bilo srpsko. Ako je takav iskaz dovoljan za ubrajanje u srpske vladare,
onda je upisnica kralja Nikole dokazano ispravna. No, to za sobom po-
vlaci jo$ jedno pravilo, koje istori¢ari moraju postovati: ako Petrovice-
Njegose treba ubrajati u srpske dinastije, zbog toga sto svi oni, navod-
no, kazu da su Srbi, onda u srpske dinastije ne mozete uvrstiti Vojislav-
ljevice, Balsice i Crnojevice, jer oni se o svom srpskom osjecaju bas ni-
gdje ne izjasnjavaju. U knjizi ,,Srpske dinastije”, koja je objavljena 2001.
godine, ili u istoimenoj brosuri koja je objavljena 2009. godine, taj prin-
cip se ne uvazava. Zbog toga se ubrajanje Cetiri crnogorske dinastije me-
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du srpske, moze smatrati nau¢no neutemeljenim prisvajanjem crnogor-
skog nasljeda.

Ni tvrdnja da su crnogorske dinastije u stvari srpske, jer su vlada-
li srpskim narodom ili srpskom drzavom, ne moze se nauc¢no odrzati.
Jedan od razloga je nemogu¢nost da se za period srednjeg vijeka utvrdi
etnicki karakter stanovnistva koje je Zivjelo na prostoru danasnje Crne
Gore. Znamo da vizantijski car Konstantin Porfirogenit doseljeno slo-
vensko stanovnistvo na prostoru Crne Gore zove Dukljanima, ali ka-
kav je njegov etnicki sastav i kakve ga etnicke mjesavine ¢ine, niti je mo-
gao znati Porfirogenit, niti mi danas mozemo znati. Ono $to zasigurno
znamo jeste da je na prostoru Crne Gore doslo do stapanja ilirsko-ro-
manskog stanovnistva i doseljenih Slovena. Smatrati nakon toga drzavu
Duklju ,,srpskom drzavom”, jer u njoj Zivi srpski narod, a Vojislavljevi-
¢e zbog toga ubrajati u srpske dinastije ne samo da je nau¢no neuteme-
ljeno nego je i smijesno.

Tvrdnju da na Balkanu nema ,¢istih nacija” nedavno je potvrdio i
$vajcarski Institut za genetiku (Igenea), koji je na osnovu dugotrajnih
istrazivanja i analize DNK materijala balkanskog stanovnistva, dosao
do egzaktnih podataka. Rezultati ovog istrazivanja, koji su objavljeni
u beogradskom ,,Ninu” (21. 05. 2009), ukazuju da je u genskoj struktu-
ri stanovni$tva Srbije, Crne Gore i Kosova, slovenskog materijala 30%,
a ilirskog 21%. Interesantno, najvise ilirskog genskog materijala posje-
duje stanovnistvo Bosne i Hercegovine (40%), zatim Hrvatske (34%), a
stanovnistvo Albanije ima samo 30% ilirske krvi”. S druge strane, sta-
novnistvo Albanije i Hrvatske ima po 20% slovenskog genskog materi-
jala, a stanovnistvo Bosne i Hercegovine samo 15%. Nakon ovih istra-
zZivanja, besmisleno je zastupati tezu o ,,¢istim nacijama” i na toj tezi te-
meljiti sprovoditi istoriografska prisvajanja.

U namjeri da minimiziraju istorijsku i drzavnu posebnost Crne Go-
re, neki istori¢ari smatraju nepostoje¢com njenu politicku nezavisnost
prije bitke na Krusima (1796). Cini se to s namjerom da se umanji vre-
menski raspon izmedu crnogorskog i srpskog sticanja nezavisnosti, ali
i da se dovede u pitanje dvovjekovna dinasticka tradicija vladarske po-
rodice Petrovi¢-Njegos.

Nesporne istorijske ¢injenice svjedoce da je Crna Gora tokom XVI i
XVII vijeka bila pod turskom vlas¢u, iako se ona protiv te vlasti povre-
meno bunila. Tek nakon zavr§etka Morejskog rata (1699) podlovcenska
Crna Gora, odnosno Katunska nahija potpuno se oslobodila turske vla-
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sti, dok je u ostalim nahijama turska vlast bila nesto slabija ili ¢ak sim-
boli¢na. Povremeni vojni pohodi protiv crnogorskih nahija potvrduju
da je Tursko carstvo pocetkom XVIII vijeka silom pokusavalo da Crno-
gorce vrati u svoj drzavni sistem, a ucestalost tih pohoda dokazuje da
oni nijesu dali Zeljeni rezultat. Tursko carstvo, koje je pocelo da ,umire”
onoga trenutka kada je bilo onemoguceno da se dalje $iri, nikada vise
nece uspjeti da podlovéensku Crnu Goru vrati pod svoju potpunu kon-
trolu, niti da sprijeci ostale crnogorske oblasti da se osmanske vlasti sa-
svim oslobode. Zato je najispravnije re¢i da su poc¢etkom XVIII vijeka
Turci nastojali da u Crnoj Gori obnove ili uspostave svoju vlast, nego da
su vlast imali. Mletacki dokumenti to jasno potvrduju.

Krajem aprila 1701. godina vanredni providur javlja iz Herceg No-
vog da se albanski pasa sprema sa pet-$est hiljada vojnika da napadne
na Crnu Goru, da bi, kako se navodi, ,,primorao neposlusno stanovni-
$tvo na plac¢anje nameta i na poslusnost”. Avgusta iste godine, ¢ehaja al-
banskog pase izvrsio je pohod na Katunsku nahiju ,,da natjera plemena
na poslusnost i placanje haraca”. I sljedece godine, avgusta 1702, Hoda-
verdi-pasa javlja Ivanu Bolici da ¢e krenuti na Crnu Goru kako bi Cr-
nogorce natjerao na poslusnost. Maja 1704. godine generalni providur je
dobio izvjestaj u kojem se kaze da su Turci spalili sela Katunske nahije
koja se granice s Bjelopavli¢cima. Hodaverdi-pasa je i avgusta 1705. oba-
vijestio Ivana Bolicu da se sprema za pohod na Crnu Goru. 1z izvjesta-
ja mletackog providura saznajemo i da je jula 1706. turska vojska opet
napala na neka sela u Katunskoj nahiji, ali da nije isla dublje u teritoriju
Crne Gore. Nesumnjivo da je Crna Gora bila pod turskom vlasc¢u, ovi
pohodi ne bi bili preduzimani.

Sve ove ¢injenice navode na zakljuc¢ak da se Crna Gora oslobodi-
la turske vlasti pocetkom XVIII vijeka. Istina, od 1700. do 1760. godine
ona je nekoliko puta bila primorana da isplati odredenu sumu na ime
haraca, ali tek kada je na to vojnickim sredstvima primorana. Fakti¢-
ki, vise je to li¢ilo na iznudu nego na ponovno ukljucivanje Crne Go-
re u osmanski finansijski sistem. Posljednjih decenija XVIII vijeka ne-
staje i te iznude, tako da je Crna Gora kraj vijeka docekala kao potpu-
no slobodna zemlja.

Crna Gora je bila nezavisna zemlja i u vrijeme bitaka na Martinici-
ma i Krusima 1796. godine, tako da ove bitke, kako se pogresno tuma-
¢i, nijesu vodene za oslobodenje od turske vlasti. Bitku na Martini¢ima
vodili su Crnogorci da bi oslobodili od turske vlasti Bjelopavlice i Pipe-
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re, koje je skadarski Mahmut-pasa Busatlija htio da kazni ,,$to su puto-
ve zatvorili i u gradove turske zabun ucinili”. Boj na Krusima bio je cr-
nogorska odbrana od skadarskog pase, koji je htio da im se osveti za po-
raz na Martini¢ima. Martini¢i i Krusi ni na koji na¢in ne mogu biti tu-
maceni kao ustanak protiv Turaka, ve¢ kao pobjeda slobodne Crne Go-
re nad neprijateljem koji je ugrozava. Ustanke protiv Turaka je u XVIII
i XIX vijeku podizala pokorena raja da bi se oslobodila njihove vlasti, a
Crnogorci tada nijesu bili raja vec¢ slobodan narod. Logi¢no je da slobo-
dan narod ne podize ustanak za oslobodenje od tudinske vlasti.

Kada se ove ¢injenice imaju u vidu, uporedivanje bitaka na Martini-
¢ima i Krusima s Prvim srpskim ustankom, i trazenje istorijskih korije-
na tog ustanka u crnogorskim pobjedama iz 1796. godine, svjedoci sa-
mo o nepoznavanju elementarnih ¢injenica iz srpske i crnogorske isto-
rije. Prvi srpski ustanak, koji je podignut 1804. godine, poceo je kao so-
cijalni pokret srpske raje u Beogradskom pasaluku, a ne kao pokret za
nacionalno oslobodenje. Nasuprot tome, crnogorske bitke na Martini-
¢ima i Krusima bile su dio nacionalno-oslobodilacke akcije Crne Go-
re. Cak i onima koji imaju epski doZivljaj nacionalne proslosti, pozna-
to je da se Crnogorci u ovo vrijeme nijesu borili protiv Turaka da bi se
oslobodili ,,zuluma” i poreza, ve¢ da bi odbranli svoju politicku neza-
visnost i svoju drzavu. U isto vrijeme, srpski ustanici iz 1804. uzimaju
oruzje u ruke — ne da bi se oslobodili turskih nameta, ve¢ da bi te na-
mete sveli na podnosljivu mjeru. Srpski istoricar Milorad Ekmeci¢ na-
vodi da je Srpska revolucija pocela kao pokret raje za pobolj$anje rajin-
skog statusa, a ne kao pokret za nacionalno oslobodenje i stvaranje ne-
zavisne srpske drzave. Ustanak je, kako tvrdi Ekmeci¢, tek 1806. prera-
stao u borbu za nacionalno oslobodenje, jer ustanicko vodstvo nije mo-
glo da ,izide iz kruga tradicije”. Drugim rije¢ima, ustanickim vodama
sve do 1806. nije dolazilo na um da budu nesto drugo osim oborknezo-
vi u Turskom carstvu! I kakvo onda istorijsko izvoriste srpskom ustan-
ku moze biti bitka na Krusima? Kako vladika Petar I, vladar slobodne
Crne Gore, moze biti uzor ljudima ¢iji je najveci ideal da budu uvaze-
ni dio turskog okupacionog sistema ili ljudima koji nijesu imali ni najo-
snovnije predstave o sopstvenoj istorijskoj tradiciji. Kako je utvrdio srp-
ski istoricar Rado$ Ljusi¢, Karadorde je prvi put pomenuo Nemanjice i
Kosovo tek 1809. godine. Istorijska tradicija, nastavlja Ljusi¢, ,,nije bila
pokretac Srpske revolucije”.
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Da izmedu Krusa i Prvog srpskog ustanka nema nikakve veze znao
je i pjesnik Filip Visnji¢. U svojoj pjesmi ,,Pocetak bune na dahije”, Vi-
$nji¢ navodi da je ustanak podigla ,sirotinja raja koja globa davati ne
moze ni trpiti turskoga zuluma”. S druge strane, crnogorski sukob s
Mahmut-padom nije bio motivisan socijalnim, ve¢ nacionalnim razlo-
zima. Bila je to crnogorska odbrana slobode, tj. onoga sto odavno ima-
ju, a ne borba za socijalno snosljiv polozaj unutar Turskog carstva. Pa i
Visnji¢ je samim naslovom pjesme rekao o ¢emu se radilo 1804. godi-
ne - bila je to ,buna na dahije”, a ne ,buna na sultana”. Nesumnjivo da
je 1 Filip Vi$nji¢ znao da Crnogorci nijesu ,,sirotinja raja koja globa da-
vati ne moze”.

U vrijeme izbijanja Prvog srpskog ustanka Crna Gora je imala osnov-
ne atribute drzavnosti, tako da se ona ni na koji na¢in ne moze smatra-
ti oblas¢u Turskog carstva. Crna Gora je na pocetku XIX vijeka ima-
la svoju drzavnu teritoriju, imala je suverenu unutrasnju vlast i imala je
dinastiju, koja je uspostavljena 1719. godine. Srbija, medutim, na pocet-
ku XIX vijeka postoji samo kao istorijski naziv, tako da, fakticki, usta-
nak 1804. i nije izbio u Srbiji ve¢ u Beogradskom pasaluku. Drzavna te-
ritorija Srbije formirana je dvadesetak godina kasnije, a politicku neza-
visnost Srbija je dobila sultanovim hatiserifom 1829. godine. Ovaj hati-
Serif, kojim je Srbima data unutra$nja autonomija, naslovljen je bio na
beogradskog vezira, a ne na srpskog kneza Milo$a. Zvani¢no meduna-
rodno priznanje Srbija je dobila tek na Berlinskom kongresu 1878. go-
dine. Do 1878. ona je bila vazalna kneZevina Turskog carstva, a turske
posade bile su na teritoriji Srbije do 1867. godine.

Za razliku od Srbije, Crna Gora je politicku nezavisnost stekla po-
cetkom XVIII vijeka, dakle, sto godina prije Srbije. Dok je Srbija bila va-
zalna knezevina Turskog carstva, Crna Gora je bila potpuno nezavisna
drzava ¢iji su subjektivitet nezvani¢no priznale dvije velike sile: Austri-
ja i Rusija. Austrija je to ucinila potpisivanjem ugovora o razgranicenju
1841. godine, a Rusija izjavom da priznaje crnogorsku knjazevinu (1852).
Na crnogorski zahtjev da Rusija prizna Crnu Goru kao nezavisnu i na-
sljednu knjazevinu, u Petrogradu je tada odgovoreno: ,,Pravo je crnogor-
skog naroda da suvereno bira oblik vladavine”. Time je diplomatskim
jezikom jasno receno da Crna Gora svoj suverenitet ne dijeli s Portom.

U crnogorskoj istoriografiji prisutna su i neka neutemeljena tumace-
nja li¢nosti iz novovjekovne istorije Crne Gore, posebno vladara iz po-
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rodice Petrovi¢-Njegos. U ovom radu osvrnu¢emo se na neka istorio-
grafska tumacenja Petra I, Petra II Petrovi¢a Njegosa i knjaza Danila.
Pored drzavnickih vrlina i uspjeha, koji su nesporni, mitropolit Pe-
tar I bio je i vladar cije su greske, politicki promasaji i slabosti, ocigled-
ne isto koliko i njegovi drzavnic¢ki uspjesi. Istina, zbog slabosti nase kri-
ticke istoriografije, o tim greskama i politickim promasajima nedovolj-
no se govori ili se oni pripisuju drugima. Ne znam koji motiv pokrece
pojedine istoricare da Petra I prikazuju idealnim i bezgres$nim, i da od
njega prave i laickog sveca? Neumjerenom veli¢anju Petra I pridruzuju
se i intelektualci koji su po vokaciji bliski istori¢arima. Oni u njegovom
djelovanju pronalaze stremljenja i ideje kojih uistinu nema i upotreblja-
vaju njegovu istorijsku licnost kao ,,opste mjesto”. Uvijek kada zele da
ukazu na genezu jedne aktuelne pojave ili pretecu savremenih fenome-
na crnogorskog drustva, njima je pri ruci licnost i djelo Petra I, pri ¢emu
je sasvim nevazno da li pi$u o ljudskim pravima ili Lubardi.
Drzavnicka i vladarska licnost Petra I ponekad je predmet i nena-
u¢nih diskvalifikacija, koje, na sre¢u, najcesc¢e ne poticu od istoricara,
ve¢ od ljudi kojima je istorija sredstvo za odrzavanje u javnom Zivotu.
Bez dovoljno znanja o vremenu Petra I i bez uvida u izvore, oni prona-
laze probleme i dileme kojih inace nema, i sebe predstavljaju stru¢nja-
cima za njihovo rjesavanje. Da bi problem izgledao ve¢i, a njihov napor
vredniji, oni pribjegavaju i iskrivljivanju onih ¢injenica koje su o Petru I
nesporne. Pripisati danas Petru I i vladarima-mitropolitima iz porodice
Petrovi¢-Njego$ monasku ogranicenost, politicki dogmatizam i nesklo-
nost prema modernim tokovima, izraz je neznanja osnovnih istorijskih
¢injenica. Petrovi¢i-Njegosi bili su svestena lica samo nominalno, dok
su, fakticki, bili politi¢ari i drzavnici. Zar ima u hris§¢anstvu mitropo-
lita koji iz svoje porodice sam sebi odreduje sebi nasljednika? Naravno
da nema, osim mitropolita iz porodice Petrovi¢-Njegos. I sta nam go-
vori ova ¢injenica? Govori nam da su Petrovici-Njegosi bili prvenstve-
no vladari, a ne crkvena lica. Uostalom, pronadite tim monasima iz po-
rodice Petrovi¢-Njego$ vise od tri Uskrsnje ili Bozi¢ne poslanice tokom
150 mitropolitskih sluzbi, pa ih onda svrstavajte u crkvena lica. Pa cak
i da su primarno bili duhovnici, sama ¢injenica da neko ima episkopski
¢in nije pretpostavka za arhaicnost ili politicki autizam, kao sto ni ne-
¢ija svjetovna funkcija nije obavezno pretpostavka za modernost i pro-
gresivnost. Bez obzira na legitimnu nakanu da se intelektualnim kon-
strukcijama od predaka pravi plemstvo, ili da se jedna ugledna njegu-
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ska porodica, koja se uspjesno bavila sto¢arskom trgovinom, proglasa-
va nosiocem moderne, herderovsko-volterske misli u Crnoj Gori XVIII
vijeka, mitropolit koji je bio pisac onakvih Poslanica, ne moze se pro-
glasavati mra¢nim i nazadnim mantijaSem, a njegov predak koji je na-
pisao ,,Istoriju Crne Gore” licnos¢u kojoj je stran svaki modernitet. Koji
je evropski vladar X VIII vijeka napisao ovakvu knjigu? Cak i da su Pe-
trovic¢i-Njegosi bili samo knjizevna dinastija, njihova veli¢ina bila bi jed-
nako nesporna. Zbog toga je smijesno, i surovo nepravedno, ovakvim
istorijskim licnostima pripisivati da su udaljavali Crnu Goru od moder-
nih tokova i napretka. Zemlju koju stalno ugrozava Osmansko carstvo,
i koja ne moze prezivjeti bez inostrane pomoci, ne mozete evropeizira-
ti dok je ne oslobodite ove opasnosti i ne rijesite njen problem ekonom-
ske dovoljnosti. Upravo rjesavanju ovih problema tezila je dinastija Pe-
trovi¢-Njegos u XVIII vijeku.

Kao politi¢ari i drzavnici, mitropoliti iz porodice Petrovi¢-Njegos,
a medu njima i Petar [, bili su, osim mitropolita Save, dosljedno posve-
¢eni ideji drzavne nezavisnosti Crne Gore. Da bi ovu politicku ideju
ostvarili, oni su morali imati pouzdanog spoljnog saveznika, koji svoju
pouzdanost pokazuje i izdasnom materijalnom podrskom. U XVIII vi-
jeku, najpouzdaniji spoljnopoliticki saveznik Crne Gore bila je Rusija.
Njenim interesima odgovarala je nezavisna Crne Gora, i ona je u ostva-
rivanje tog interesa ulagala i politicke napore i materijalna sredstva. Ni
Mletacka republika ni Austrija nijesu podrzavale ideju politicke neza-
visnosti Crne Gore, niti su bile spremne da joj pruze znatniju materi-
jalnu pomo¢. Ako znamo da je ovakav bio spoljnopoliticki okvir crno-
gorske borbe za drzavnu nezavisnost, onda je lako da prosudujemo o
dvjema politickim koncepcijama i njihovim zastupnicima u Crnoj Go-
ri XVIII vijeka. Ako vas u borbi za drzavnu nezavisnost politicki i ma-
terijalno najizdasnije pomaze Rusija, cesto niko drugi osim nje, zar ni-
je oslon na ovu veliku silu najlogi¢niji i najispravniji? Da li se u takvim
okolnostima moze ispravnim politickim opredjeljnjem proglasiti oslon
na veliku silu koja uopste nije pobornik nezavisnosti vase zemlje, i koja
materijalno, osim nekih pojedinaca, ne pomaze narod koji se za tu ne-
zavisnost bori? Zar se onda moze smatrati da je u XVIII vijeku oslon na
Rusiju bio pogresan, a na Austriju ili Mletacku republiku ispravan? Iz
perspektive poznog XIX ili XX vijeka, mozda je za jednu nezavisnu bal-
kansku zemlju korisnija ili bolja orijentacija na Zapad nego na Istok, ali
ovdje je rije¢ o XVIII vijeku i zemlji koja jo$ nije stekla drzavnu nezavi-
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snost. U istoriografiji je neprikladno i nedopustivo politicke nazore ili
zahtjeve svog vremena nametati kao mjeru predasnjeg, odnosno okol-
nosti i mjerila jednog primjenjivati kada govorimo o drugom vremenu.
U ovom slucaju, ocigledno, takve suzdrzanosti nema.

Sva ova stanovnista, koja se odnose na vrijeme Petra I, ali i na istori-
ografsko prosudivanje o dinastiji kojoj pripada, ukazuju na potrebu da
se u okviru istorijske nauke, akribi¢cnim tumacenjem izvora i utemelje-
nim promisljanje, sprijeci plima dilentatizma i ugadanje dnevnosti. Za
istoricara nije problemati¢no ako odluci da se istrazivacki bavi temom
koja je aktuelna, ali je problemati¢no ako tezi da i njegova tumacenja,
uprkos ¢injenicama i metodoloskim nacelima istorijske nauke, po svaku
cijenu budu aktuelna. Mitropolit Petar I nepravedno je stradao, i strada,
od takvih istoricara i istoriografa — bez obzira na to da li ga neumjere-
no veli¢aju ili neopravdano osporavaju.

Ni Petar II Petrovi¢ Njegos, kao vladar i drzavnik, jo$ nije dobio
objektivnu i cjelovitu istoriografsku studiju. Posljednja studija o njemu
kao vladaru pojavila se 1896. godine. Istina, vrijedni Jevto Milovi¢ je ob-
javio na desetine istrazivackih ¢lanaka o Njegosu, ali to ipak nije mo-
nografija koja bi dala sve potrebne odgovore o njegovoj politickoj i dr-
zavnickoj li¢nosti.

Mitropolit Petar II Petrovi¢ Njegos je dvije decenije vladao Crnom
Gorom. Za njegova doba Crna Gora je izgradila snazne institucije dr-
zavne vlasti, ustanovila stabilne finansije i napravila nekoliko znac¢ajnih
koraka na polju kulture i prosvijete. Iako je crnogorska drzava, na ¢ijem
se ¢elu nasao 1830. godine, imala zakonik, politicku vlast (dinastiju) i
teritoriju, ona nije imala nijednu instituciju koja bi bila u stanju da dr-
zavnu volju sprovede u djelo. U vrijeme mitropolita Petra II sasvim se
mijenja takvo stanje: ustanovljenjem organa drzavne vlasti (sud, polici-
ja, kapetani), koji su placani iz drzavnog budzeta, crnogorska plemen-
ska samovolja dobila je prvi snazniji udarac u 19. vijeku. Od tog udar-
ca zapocinje proces podredivanja plemena drzavi, i plemena vise nika-
da nece uspjeti da taj proces zaustave.

Ne moze se re¢i da mitropolit Petar II i u spoljnoj politici nije bio
vjest, ali su ga i savremenici i pokoljenja osudivali zbog ustupaka koje
je za spoljnopoliticke uspjehe morao da ucini, umjesto da ga uvazavaju
zbog politicke dobiti koju je tim ustupcima ostvario. Prijekor zbog pro-
daje dva primorska manastira Austriji stalno ukriva ¢injenicu da je za-
hvaljujuc¢i ovom potezu doslo do medudrzavnog razgranicenja izmedu
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Habzburske monarhije i Crne Gore. Habzburska monarhija bila je pr-
va evropska sila, i prva drzava uopste, koja je jednim ugovornim ak-
tom priznala fakticku nezavisnost Crne Gore. Njegov veliki diplomat-
ski uspjeh bio je i sporazum o razgranicenju sa Hercegovackim pasa-
lukom, koji mu daje pravo zastite pograni¢nog pravoslavnog stanovni-
$tva, i u kome se utvrduje granica izmedu ,,nezavisne oblasti Crne Gore
i pasaluka bosanskog i hercegovackog”. Ako mitropolitu Petru II zbog
necega treba prigovoriti u vodenju spoljne politike, onda je to neumje-
$nost da crnogorsko-turski spor, odnosno ,,crnogorsko pitanje”, namet-
ne evropskoj diplomatiji.

Mitropolit Petar II nije se proslavio kao vojskovoda, iako su sukobi
s Turcima bili &esti. Stavise, kao vojnik bio je nespretan i nevjest, a voj-
ska koju je slao u rat najc¢esce se porazena vracala. Ni organizovanje ubi-
stva Smail-age Cengi¢a ne moze popraviti loge rezultate njegovog rato-
vanja, jer Smail-aga nije stradao u vojnickom okrs$aju. Posljednja veli-
ka crnogorska pobjeda bila je ona na Krusima 1796. godine, a prva na-
kon nje, pobjeda na Grahovcu, 1858. godine. Izmedu te dvije slavne bit-
ke stoji neuspjesni vojskovoda Njegos.

Neubojitost koju je Njegos pokazivao u sukobima sa Osmanskim
carstvom nestajala je kada se trebalo obrac¢unati sa unutrasnjim protiv-
nicima. U tim sukobima bio je surov i podmukao, bez obzira na to da
li je necije politicko oponiranje dokazano ili se samo sumnja da posto-
ji. Na desetine ljudi platilo je glavom zbog rijeci otpora, neposlusnosti
ili samo zbog pretpostavke da su mogudi ili prikriveni protivnici nje-
gove apsolutne vlasti. Neke obrac¢une dozivljavao je i sprovodio kao li¢-
nu osvetu, a ne kao ¢in koji treba da doprinese snazenju drzave kojoj je
na celu.

Kao vladar i drzavnik, Njegos je imao i odredene politicke ideje o
budu¢nosti Crne Gore, koje nijesu uvijek odgovarale njenim realnim
moc¢ima, a ponekad su bile utemeljene na zabludama. Njegova najreal-
nija politicka ideja bila je ona o istorijskom pravu Crne Gore na okol-
ne oblasti. Ve¢ novembra 1830. godine, nekoliko nedjelja nakon stupa-
nja na vlast, on posredno saopstava da Crna Gora ima istorijsko pravo
na teritorije koje se nalaze pod tudinskom vlas¢u, $to je dokaz da je vec
tada njemu bila poznata koncepcija koju su utemeljili mitropoliti Dani-
lo i Vasilije. Njegos$ je prihvatio i glavni istorijski argument, kada je ri-
je¢ o legitimitetu politickih teznji Crne Gore - da ona nikada nije pala
pod osmansku vlast, ve¢ je posljednji Crnojevi¢, prije nego $to je napu-
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stio zemlju, ostavio upravu cetinjskom mitropolitu. Tako je u Crnoj Go-
ri o¢uvan kontinuitet politicke vlasti i nezavisnosti, koju su Turci, isti-
na, ponekad ugrozavali, ali nikada nijesu uspjeli da je trajno prekinu.
Zbog toga Njegos u memorandumu ruskom caru, iz decembra 1836. go-
dine, objasnjava da su tadasnja Crna Gora i oblast Gornje Zete ¢inili jed-
no knjazevstvo u vrijeme dinastije Crnojevi¢. Crnojevica knjazevstvo je
postojalo do Purda Crnojevica, koji je neposredno pred smrt, nemaju-
¢i poroda, predao vlast u ruke cetinjskih mitropolita. Od tada Crnom
Gorom upravljaju mitropoliti, kao nezavisni vladari, dok su Gornju Ze-
tu oteli Turci. Ovakva NjegoSeva istorijska koncepcija temelj je za dva
politicka stava: prvi, da je nesporan kontinuitet nezavisnosti Crne Go-
re, na osnovu ¢ega se moze smatrati legitimnim zahtjev da se njena ne-
zavisnost medunarodno verifikuje; i drugi, da je utemeljen zahtjev Cr-
ne Gore da joj se vrate oblasti koje su pod vlas¢u Osmanskog carstva, a
koje su joj nekada pripadale. Prvim zahtjevom ona ne ugrozava medu-
narodno pravo, niti trazi iznimno postupanje, ve¢ samo konstatovanje
ili verifikovanje stanja koje postoji, dok drugim ne ugrozava teritorijal-
nu cjelokupnost Osmanskog carstva, jer samo trazi oblasti koje je ono
steklo okupacijom, tj. nasilnim putem. Na ovoj istorijskoj argumentaci-
ji, Njegos je podnio zahtjev ruskom caru da izdejstvuje da se Crnoj Go-
ri pripoji Gornja Zeta, sa Spuzem, Podgoricom i Zabljakom.

Za Njego$evu politicku misao posebno je znacajno stanoviste o ko-
na¢nom rjesavanju ,crnogorskog pitanja”. Njego$ smatra da najprije tre-
ba rijesiti Isto¢no pitanje i Osmansko carstvo vratiti u njegove azijske
okvire, a zatim stvoriti nekoliko carstava na Balkanu, shodno istorij-
skoj tradiciji i etnickim granicama. Prema tadasnjoj istorijskoj tradici-
ji, rijec je o tri carstva: grékom, srpskom i bugarskom, ma koliko takve
predstave neutemeljene bile. To je njegova slika Balkana nakon povla-
¢enja Osmanlija.

Posljednje godine Njegoseve vladavine bile su najteze za njega kao
drzavnika i politicara, jer su bile obiljezene problemima i neuspjesima.
Najprije, razbolio se od neizljecive tuberkuloze, a zatim se njegovoj licnoj
tragediji pridodala i drzavnicka - pobuna velikih razmjera protiv drzav-
ne vlasti i najvece snazenje turkofilske struje u samoj Crnoj Gori, aliiu
susjednim crnogorskim plemenima. Njegovom drzavnickom razocara-
nju doprinijela je i spoznaja da on u takvoj situaciji nije ¢ak ni prvi po-
liticki autoritet u zemlji. Njegoseva bolest i prevelika posvecenost knji-
zevnom radu, ali i nezaintreresovanost za upravljanje sistemom vlasti do
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najnizih nivoa, omogucila je njegovom bratu Peru, predsjedniku Sena-
ta, da se nametne kao klju¢ni ¢ovjek u drzavi. Koristeci se visokim po-
lozajem u sistemu vlasti, Pero Tomov je obezbijedio za sebe ekonomski
monopol i stvorio jednu trgovacku oligarhiju, kojom je kontrolisao ¢itav
ekonomski zivot Crne Gore. Pripadnici te oligarhije bili su istovremeno
i dio sistema drzavne vlasti — od lokalne uprave do Senata. Oni su, s Pe-
rom na Celu, od cetrdesetih godina 19. vijeka, vladali Crnom Gorom, a
ne Njego$! Njihova briga za sopstvene interese i o¢uvanje jednog korum-
piranog sistema, uzrokovala je nepravdu, nezakonitost i drzavno propa-
danje. Jedan Njegosev savremenik pise: ,,Sudnici bjehu isti oni ljudi ko-
jizi su ¢inili najvisu mutnju i najvide zlo u Crnu Goru... A sirotinja ne
smijase da se brani od Suda, a bolji i jaci koji bjehu ne marahu za Sud,
nego kad ocase skrivit oni bolji, on nesto mitom nesto hajterom izlaza-
$e vazda prav, a sirotinja placase. Zato sirotinja zivjase grde pod Petrom
I1, nego pod Svetijem Petrom.”

Ne mogavsi protiv ove oligarhije da se bori, Njego$ bira nasljedni-
ka za koga je mogao pretpostaviti ne samo da ¢e biti njihov protivnik
vec¢ i da ce ih poraziti. Iako je mogao da izabere dvojicu blizih rodaka,
on odreduje za nasljednika Danila Stankovog, koji zajedno sa ¢itavom
svojom porodicom ne pripada toj oligarhiji i nimalo joj nije naklonjen.
Znalo se da je Danilo hrabar i energican, tako da je tesko povjerovati da
Njegos nije pretpostavljao da ovaj njegov naprasiti rodak nece pristati da
bude igracka u Perovim rukama. Danilov izbor bio je, prije svega, Nje-
goSev pokusaj da popravi jedan los sistem vlasti, koji je ponajvise zbog
njegovog ¢injenja i necinjenja, takav postao.

Isto kao i Petar II Petrovi¢ Njegos, i knjaz Danilo jo§ ¢eka susret sa
nepristrasnim sudijama, a sjenka jednostranog, tendencioznog i nada-
sve neutemeljenog prikazivanja nekih dogadaja iz njegove vladavine, sto-
ji nad njegovom drzavnickom li¢no$¢u i uspjesima. Izmisljeni inciden-
ti ili stvarni zlocini, naj¢e$ce se namecu kao najvaznije mjerilo za pro-
sudivanje o knjazu Danilu, iako za njega i njegovu vladavinu postoje i
drugi znaci prepoznavanja: proglasenje knjazevine, izgradnja instituci-
ja i snazenje drzavne vlasti, donosenje Zakonika, Grahovacka pobjeda,
zvanicno razgranicenje s Osmanskim carstvom, teritorijalno prosirenje,
medunarodna afirmacija Crne Gore. Ako uprkos svemu jedan nesre¢ni
ili izmisljeni dogadaj dominantno odreduje stav prema knjazu Danilu,
onda je, najblaze receno, rije¢ o problemu objektivnosti u istoriografiji.
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U ovom tekstu iznije¢emo ¢injenice koje ukazuju na neodrzivost i neo-
bjektivnost takvog istoriografskog vrednovanja knjaza Danila.

Knjaz Danilo je bio pobornik razdvajanja svjetovne od duhovne vla-
sti, $to je za Crnu Goru znacilo prekid sa neodgovaraju¢im nac¢inom vla-
davine. Sredinom XIX vijeka dvojstvo vlasti bilo je ne samo evropski
anahronizam ve¢ i nespojivo s potrebama i teznjama crnogorske drzave
i drustva. Opredjeljujuci se za razdvajanje vlasti, knjaz Danilo je napra-
vio korak koji je bio neophodan za izgradnju Crne Gore kao uredene i
medunarodno priznate nezavisne drzave. Ve¢ tada ni u $irem crnogor-
skom okruzenju nije bilo nijedne nezavisne zemlje na ¢ijem su celu bili
mitropoliti, ve¢ su one imale nasljedne svjetovne vladare. Proglasenjem
za knjazevinu, Crna Gora se izjednacila s njima. Ovaj ¢in imao je jos dva
vazna spoljnopoliticka efekta. Ruskim priznanjem Crne Gore za neza-
visnu knjazevinu, a njenog vladara za nasljednog knjaza, Crna Gora je
fakticki dobila njeno nezvani¢no priznanje nezavisnosti. Drugi spoljno-
politicki efekat proglasenja Crne Gore za knjazevinu bio je u tome §to je
ona kao politicka zajednica izjednacena sa Srbijom. Time je propao Ga-
rasaninov koncept pripajanja Crne Gore Srbiji, i ideja da u buducoj veli-
koj srpskoj drzavi crnogorski vladar dobije vrhovnu duhovnu vlast (pa-
trijarSijski prijesto u Peci). ProglaSenjem Crne Gore za knjaZevinu, na-
cionalna politika srpske vlade morala je da trazi drugaciji model ujedi-
njenja dvije kneZevine, i model dobrovoljne eliminacije jednog zakoni-
tog dinasta. Drugim rije¢ima, dok je na Cetinju mitropolit bio vladar,
njega je lako bilo nagraditi patrijarsijskim prijestolom u Pe¢i, ali od ka-
da na Cetinju stoluje knjaz, njegovo uklanjanje iz dinastickog takmice-
nja postaje mnogo komplikovanije.

Knjaz Danilo je imao uspjeha i u izgradnji institucija, kao i u spro-
vodenju odluka koje omogucavaju funkcionisanje drzavne vlasti. Pored
napora na uredenju Pravoslavne crkve, sprovodenja obaveznog placanja
poreza, striktnog postovanja zakona i efikasnosti sudske procedure, kao
i ¢itavog niza mjera kojima je omoguceno funkcionisanje drzave, knjaz
Danilo je popisom vojnih obveznika 1854. godine, i njihovim formacij-
skim ustrojstvom, u¢inio da se dotadasnji plemenski odredi preobrate u
organizovanu drzavnu vojnu silu, odnosno crnogorsku vojsku. Ubojito-
sti ove vojne sile doprinijelo je i formiranje elitne jedinice — crnogorske
Garde, kao i formiranje novog roda vojske — crnogorske artiljerije. Bez
ovakve vojne sile, koja je u vladaru imala svog vrhovnog komandanta,
nezamisliva je bila nacionalna politika Crne Gore i njeni brojni uspje-
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si. Za vodenje nacionalne politike, Crna Gora je u vrijeme knjaza Da-
nila prvi put ustanovila obavjestajnu i povjerenicku mrezu u neposred-
nom okruzenju. Preko ove mreze nadgledan je i ogranizovan ustanic-
ki pokret u okruzenju, u¢vrséivan crnogorski politicki uticaj, prikuplja-
ne informacije vojnog i politickog karaktera, od kojih su poseban zna-
¢aj imale one dobijene u Skadru, gdje je bilo sjediste nekoliko konzula-
ta velikih sila. Ako samo ovaj segment drzavne politike u vrijeme knja-
za Danila uporedimo s istim segmentom u vrijeme mitropolita Petra II,
postaje jasno da je fakticki rije¢ o dvije Crne Gore.

Crnogorska vojnicka pobjeda u bici na Grahovcu, maja 1858. godi-
ne, jedan je od najznacajnijih rezultata Danilove vladavine, ali je ona is-
to tako vazna kao dokaz da je drzavna politika koju je vodio imala do-
bar smjer. Bez takvog smjera drzavne politike, Crna Gora zasigurno ne
bi mogla spremna izaci na Grahovac, niti bi imala uslove da ostvari tako
superiornu pobjedu. Grahovac nije stvar pregnuca ili poleta jednog tre-
nutka; Grahovac je rezultat visegodi$njih priprema i plana koji je nastao
mnogo prije nego se javio spor koji je izazvao bitku. Za ve¢inu savreme-
nika, pobjeda na Grahovcu bila je nevideni vojnic¢ki trijumf male zemlje
u sukobu s jednom globalnom silom, ali i bljesak silovite nacionalne ide-
je iza koje stoji Crna Gora. Za same Crnogorce, Grahovac je bio prvi ve-
liki vojnicki uspjeh nakon $ezdeset dvije godine, koji im je vratio samo-
pouzdanje i pokazao §to sve mogu uciniti ako djeluju kao organizova-
na sila. Zasluge $to je takva Crna Gora izadla na Grahovac, i izvojevala
prvu veliku pobjedu nakon Krusa, pripadaju i knjazu Danilu. Ako za-
sluge za vojnicki ishod Grahovacke pobjede knjaz dijeli s mnogima, za-
sluge za politicke rezultate ove bitke, uglavnom pripadaju njemu. Po pr-
vi put, jedan crnogorsko-osmanski sukob postao je predmetom medu-
narodne konferencije velikih sila. Na medunarodnoj konferenciji u Ca-
rigradu, krajem 1858. godine, Crna Gora je dobila znatno teritorijalno
prosirenje, ili polovinu svoje dotadasnje teritorije — sa oko 3.000 km? na
4.400 km?. Jo$ vazniji dobitak bilo je zvanicno medunarodno priznanje
drzavne granice Crne Gore prema Osmanskom carstvu od strane svih
velikih sila. Sa politicko-pravnog stanovnista, ova odluka znacila je me-
dunarodnu garancija nepovredivosti drzavne teritorije Crne Gore, i ne-
gaciju stava o isklju¢ivoj nadleznosti osmanske vlade za rjeSavanje ,cr-
nogorskog problema”. Ovim odlukama Crna Gora je bila bliza zvanic-
nom medunarodnom priznanju nego ijedna druga nepriznata balkan-
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ska drzava. Dijelom zahvaljuju¢i tome, posebnost medunarodnog polo-
zaja Crne Gore konstatovana je i na Berlinskom kongresu.

Odluka medunarodne konferencije u Carigradu o prosirenju Crne
Gore na okolne teritorije imala je poseban znacaj za njenu buducu naci-
onalno-politicku djelatnost. Svi crnogorski teritorijalni zahtjevi bili su
utemeljeni na ,istorijskom pravu”, tj. pravu koje poc¢iva na nekadasnjem
pripadanju, i odluka medunarodne konferencije da joj ustupi ove obla-
sti fakticki je znacila uvazavanje ovog principa. Time je princip ,isto-
rijskog prava” Crne Gore dobio medunarodni legitimitet, na koji ce se
ona pozivati i kasnije. Kada imamo u vidu sve ove politicke i teritorijal-
ne dobitke Crne Gore, onda nam se ¢ini da jednu vojnicku pobjedu za-
ista nije bilo moguce u vec¢oj mjeri iskoristiti.

Od sticanja politicke nezavisnosti od Osmanskog carstva, Crnu Go-
ru je opterec¢ivalo unutrasnje nejedinstvo i suprotstavljanje djelova poje-
dinih plemena drzavnoj ideji koju je sprovodilo Cetinje. Manje ili vece
plemenske grupacije odbijale su da se povinuju centralnoj vlasti, smatra-
ju¢i da je ispunjavanje bilo kakvih obaveza prema drzavnoj cjelini kojoj
pripadaju, ugrozavanje njihove slobode. Sto je drzava bila jaca, to je ple-
menski otpor podredivanju centralnoj vlasti bio sve snazniji. Otpor drza-
vi iz plemena, uglavnom je bio podstaknut nezadovoljstvom zbog obave-
ze placanja poreza, ali je bilo i drugih razloga - od bahatog odnosa cen-
tralne vlasti, do nezadovoljstva zbog zaobilazenja u raspodjeli mjesta u
novoj glavarskoj strukturi. Bez obzira na razloge nezadovoljstva, koji po-
nekad i nijesu bili bez utemeljenja, suprotstavljanje drzavi u procesu nje-
nog stvaranja, moralo je dobiti obiljezje otpora njenom stvaranju, a sva-
ki li¢ni razlog — obrise politickog stava. Jo$ kada se od tridesetih godina
XIX vijeka u ove sporove ukljucuje, posredno ili neposredno, i osman-
ska vlast, koja pomaze i podstice svaki oblik nezadovoljstva, plemenski
nezadovoljnici postali su, htjeli to oni ili ne, njeni saveznici u borbi pro-
tiv Crne Gore. Tako cetrdesetih godina XIX vijeka, Skadar postaje jedan
od centara crnogorske opozicije, a Osman-pasa Skopljak jedan od njenih
pokrovitelja. Od pocetka vladavine, knjaz Danilo se surovo obracunavao
s ovom politickom opozicijom, svjestan da je njeno protivljenje drzav-
noj vlasti postalo u ovim okolnostima - protivljenje sopstvenoj drzavi.

Isto kao sto politicki protivnici knjaza Danila najc¢esce nijesu uspje-
vali da se suzdrze da otpor prema njegovoj autoritarnoj li¢cnosti ne pre-
raste u otpor nacionalnim i drzavnim ciljevima za koje se on zalagao, ta-
ko ni drzava u obracunu s njima cesto nije mogla da zaustavi svoje sjeci-
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vo tamo gdje je trebalo. Strahujuci od snazenja protivnika drzavne vla-
sti, drzava je suvisnom silom slala opomenu svima koji bi mogli po¢i is-
tim putem. U tom pohodu drzave protiv onih koji je ugrozavaju, strada-
li su ponekad i oni za koje se samo sumnjalo da su bliski njenim protiv-
nicima. Metod razracunavanja s protivnicima gdje se u nekim slucaje-
vima sa deklarisanim protivnicima izjednacavaju oni za koje se sumnja
da isto misle, i oni za koje se ne zna $to misle, iskljucivo pripada knja-
zu. Nesumnjivo da su neki obracuni s politickim protivnicima, stvori-
li netrpeljivost prema knjazu, a kasnije i prema i ¢itavoj dinastiji Petro-
vi¢-Njegos, ali su, ipak, zauvijek iskorijenili pleme kao nosioca politicke
pobune i kao izvoriste otpora drzavnoj politici. Od tada je otpor vlada-
ru, politici i drzavi, iskazivan isklju¢ivo kao personalni stav. Za rezulta-
te drzavne i nacionalne politike Crne Gore od 1860. do 1878. godine ta-
kve okolnosti imale su veliki znacaj.

Prije nego $to je knjaz Danilo do$ao na vlast Crna Gora je imala dr-
zavni program i drzavnu ideologiju. Drzavni program sadrzavao je ono
$to Crna Gora kao politicka tvorevina treba da ¢ini i ¢emu treba da te-
zi, a drzavna ideologija je tim ¢injenjima i teznjama davala utemeljenje.
Prema tom drzavnom programu, Crna Gora je trebalo da bude vojnicki
logor, sve dok ne dode do opsteg ustanka protiv Osmanskog carstva, da
bi nakon njegovog istjerivanja sa Balkana postala dio obnovljenog Du-
$anovog carstva. Njegos je vjerovao da balkansku istoriju ¢ine ciklusi
smjenjivanja carstava, i da Crna Gora, koja je, kako kaze, samo ¢osak od
razvalina Duganove carevine, ne moze postojati izvan tog poretka. Ci-
tava Njegoseva ideologija podupirala je ovo politicko vjerovanje. Dani-
lovim dolaskom na ¢elo Crne Gore, gurnuta je u stranu i ova ideologija
i drzavni program koji je ona podupirala. Jasni su razlozi tog preokreta:
knjaz je smatrao da je takav drzavni program nerealan, i da ne odgova-
ra potrebama i mo¢ima Crne Gore. Cim je Njegosev drzavni program
izgubio zvani¢nu vaznost, neupotrebljiva je postala i dotadasnja ideolo-
gija. Knjaz Danilo je umjesto ,,srpskog” odlucio da rjesava ,,crnogorsko
pitanje”, zbog cega je iz ideologije izbacio obnovu Dusanove carevine, i
zamijenio je obnovom Ivanbegovine. Njegov politicki program bio je u
sljede¢em: teritorijalno prosiriti Crnu Goru pripajanjem oblasti koje su
navodno ranije pripadale drzavi Crnojevica, i dobiti zvani¢no priznanje
nezavisnosti. Kada se ovaj program ostvari, knjaz Danilo je, kako tvr-
di ruski konzul u Dubrovniku, Zelio da: ,,...poslije cetvorovjekovne ne-
prekidne borbe za vjeru i slobodu, stavi u korice crnogorski mac i obra-
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ti ratnicku crnogorsku mladez na korisna zanimanja mirnih gradana,
zemljoradnju, trgovinu i industriju...” Time je bilo planirano da se cr-
nogorski rat zavrsi prije ,,osvete Kosova” i svesrpskog ujedinjenja. Bilo
je, naravno, u vrijeme knjaza Danila i politickog mastanja i velikih am-
bicija, ali one, zahvaljuju¢i njegovom uvazavanju realnosti, nikada nije-
su postale dijelom drzavnog programa Crne Gore. On je znao kolika je
snaga Crne Gore i nikada nije do$ao u iskusenje da je uc¢ini kreditorom
megalomanskih ambicija, a jo§ manje da epske fantazije nametne kao
zvani¢no vjerovanje i zavjetnu misao ¢itavog drustva. I to je, pored iz-
gradnje i u¢vrsc¢ivanja drzavne vlasti, medunarodne afirmacije, teritori-
jalnog prosirenja i gotovo potpune unutrasnje stabilnosti, bila jedna od
vaznih tekovina njegove vladavine.
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Summary

The paper refers to some unfounded interpretations of the events and personali-
ties from the history of Montenegro, especially to those interpretations aimed to mi-
nimize or reverse the character of the Montenegrin historical heritage. This paper
also indicates the unfounded and politically motivated appropriation of the Monte-
negrin historical heritage, having in mind that in some historiographical papers con-
structions are often created, which proclaim its historical heritage or even space to
be the property of others. Historiographical appropriation of the heritage of Monte-
negro or impeachment of the Montenegrin historical character to some its areas is
especially present in the historiographies of the countries from our neighbourhood,
which by such tendencies support certain political programmes and ideas. Althou-
gh the assumption and impeachment of the Montenegrin heritage in the historio-
graphies of the neighbouring countries refers to different segments of the Montene-
grin heritage, this tendency has joint characteristic that it is always laid upon untrue
interpretation of the historical sources or on ignoring the relevant sources. After all,
how could otherwise one provide persuasiveness to such premises. One segment of
the paper is dedicated to the problem of historiographical elaboration of some im-
portant persons from the history of Montenegro, with the aim to indicate possible
directions and models of their scientific portraying.
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