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VRIJEME I PROSTOR U SOCIOKULTURNOM
POLJU GLOBALIZACIJE

Sazetak: Vrijeme i prostor su osnovne kategorije ljudskog postojanja kroz koje se defi-
ni$u ukupno shvatanje i razumijevanje pojavnosti. To su ontoloske kategorije konstituisa-
ne i kao kontekst i kao ishod obrazaca drustvene prakse i znacenja, ali istovremeno vri-
jeme i prostor predstavljaju dvije osnovne kategorije kroz koje se ostvaruje kristalizacija
»iskustva” kulturnog trajanja i postojanja preko kojih svaka posebna ljudska zajednica tvo-
ri svoj sociokulturni identitet. SloZeni procesi globalizacije oblikovali su nove episteme u
razumijevanju i tumacenju kategorija vremena i prostora, putem kojih se Zeli objasniti nje-
na fenomenologka osa. Naime, globalizacija predstavlja takav sociokulturni proces koji ka-
rakteri$u procesi kompresije vremena i prostora (D. Harvi), smrti geografije (P. Virilio), raz-
dvajanja vremena i prostora (E. Gidens), putem kojih se objasnjava uni$tenje prostornih
barijera i udaljenosti. Rezultat ovih procesa je urusavanje posebnih drustveno-kulturnih
oaza i stvaranje drustvenog konteksta koji je M. Mekluan nazvao ‘globalno selo’; drustve-
nog konteksta koji karakteri$e ‘smrt stalnosti i prisutnosti’. Zahvaljuju¢i tekovinama infor-
maticke revolucije i snaznom razvoju sredstava komunikacije koja u svakom trenutku pove-
zuju najudaljenije krajeve svijeta, javljaju se drugacija razmisljanja o mjestima i prostorima,
kao i koncepti bezvremenog vremena i prostora tokova (M. Kastels), tiranije trenutka (T. H.
Eriksen) i informatic¢ke bombe (P. Virilio). U ovom tekstu zelimo da istrazimo relacione di-
menzije vremena i prostora u sociokulturnom polju globalizacije jer smatramo da su ove
dvije dimenzije klju¢ne za razumijevanje slozenih procesa dinamike savremenog drustva.

Klju¢ne rijeci: prostor, vrijeme, globalizacija, mjesto, identitet

UvVOD
Veé nismo vise tu, mada nikuda nismo otisli.
Nikolaj Gogolj

Ukoliko bismo pokusali da apstrahujemo sociokulturni kaleidoskop prostora
i vremena kroz prizmu procesa globalizacije, prva stvar koju ¢emo uociti jeste da
sam pojam globalizacije sadrzi Sirok spektar znacenja kroz koji se nastoji razumjeti

" Filozofski fakultet, Nik$i¢, Univerzitet Crne Gore
" Filozofski fakultet, Niksi¢, Univerzitet Crne Gore



10 Obrad Samardzi¢, Goran Ceranié¢

i objasniti slozeni rubikon sociokulturnih, politickih, ekonomskih i tehnoloskih
trendova savremenog svijeta u koje su ugradena i specificna tumacenja i dozivlja-
ji kategorija vremena i prostora. Pojam globalizacija obuhvata fluidan konceptual-
ni snop znacenja i podlijeze razli¢itim definicijama, medutim i pored ¢injenice da
ne postoji jedna opsteprihvacena defnicija globalizacije, ipak, mozZe se primijetiti
da veliki broj autora, prilikom defnisanja globalizacije, naglasava ubrzavanje me-
dupovezanosti i meduzavisnosti (Held 1999), akciju na daljinu (Gidens 1998) kao i
kompresiju prostora-vremena (Harvey 1989) kao klju¢na obiljezja savremenog svi-
jeta. Tako D. Held istice da ,,globalizacija inicijalno moze biti shvac¢ena kao $irenje,
produbljivanje i ubrzavanje svjetske meduzavisnosti u svim aspektima modernog
drustvenog Zivota, od kulture do kriminala, od finansija do duhovnosti” (Held i
dr. 1999, str. 2). Na ovaj nacin posmatrano, koncept globalizacije prije svega se od-
nosi na prostorno-vremensko rastezanje drustvenih, politickih, ekonomskih i dru-
gih aktivnosti preko cijelog globusa, tako da dogadaji, odluke i aktivnosti u jednom
dijelu svijeta mogu imati snazan i vazan uticaj na individue i drustva u drugim i
udaljenim dijelovima naseg globusa (vidjeti: Held & McGrew 2003, str. 68; Gidens
1998, str. 69). R. Robertson pak ukazuje da je globalizacija pojam ,koji se odno-
si na kompresiju svijeta i ja¢anje svijesti o svijetu kao cjelini” (Robertson 1992, str.
8). Prema Robertsonu, globalni mozaik svijesti nije prost ishod naraslih medudr-
zavnih procesa, odnosno ne sacinjava ga prosta interakcija izmedu razlic¢itih kul-
tura, ve¢ se kroz tu interakciju stvara jedan poseban svijet — jedan globalni kon-
tekst u kojem svijet postaje jedinstveno mjesto sa sopstvenim procesima i oblicima
integracije. Upravo zbog ovih razloga, Robertson tvrdi da se globalizacija ne moze
svesti na internacionalizaciju (doslovnu razmjenu dobara i iskustava), ve¢ skrece
paznju da je na djelu oblikovanje jedne posebne sociomentalne mape u kojoj svijet
postaje ,ujedinjen” (Robertson 1990, str. 15-16; isto: Featherstone 1990, str. 5-6).

»UJEDINJENI SVIJET” — KOMPRESIJA VREMENA I PROSTORA

Osnovno obiljezje ,,ujedinjenog svijeta” jeste radikalno ubrzanje tokova kapitala,
kretanja ljudi, roba, informacija, slika i ideja preko cijelog globusa, usljed ¢ega se i
najudaljenije i najzabacenije sociokulturne oaze svijeta nalaze u kontaktu sa glav-
nim globalnim metropolama i centrima, tvore¢i jedan umrezeni svjetski sistem
odnosa, akcija i interakcija. Misljenje da ¢ovjec¢anstvo predstavlja jednu povezanu
cjelinu nije nova ideja. Medu prvim misliocima ovu ideju je tematizovao Polibije u
drugom vijeku p. n. e., kada je opisujuci porast Rimskog carstva napisao da u ra-
nijim vremenima dogadaji u svijetu nijesu imali nikakvu vezu medu sobom, ,,bili
su nekako rasuti — svaki se od ostalih razlikovao i po ciljevima i po ishodima i po
mestu dogadanja” (Polibije 1988, str. 43). Ali od tada svi dogadaji su ujedinjeni u
zajednickom snopu iskustva i svi, kako kazuje Polibije, ,teze istom cilju™. Medu-
tim, u najve¢em dijelu premoderne epohe svijest i iskustvo o svijetu kao organskoj

! Polibije istice da od tog trenutka ,,istorija kao da postaje organska celina — dogada-
ji u Italiji i Libiji povezuju se sa onima u Aziji i Heladi i svi teZe jednom cilju” (Polibije 1988,
str. 43).



Vrijeme i prostor u sociokulturnom polju globalizacije 11

cjelini bili su nepoznati. Stavise, kako su istakli R. Lacey i D. Danziger, selo je bi-
lo prakti¢no pocetak i kraj svijeta za tipi¢nog engleskog seljaka. Kontakt sa spolj-
nim svijetom bio je prije izuzetak, negoli pravilo. ,,Posjetioci su bili rijetki, putnici
su malo prolazili, a odlasci iz sela, po svemu sudeci bili su samo do trznice u naj-
blizem gradu” (prema: Held 2004, str. 1). Prema misljenju A. Toflera, ve¢ina ljudi
premoderne epohe predstavljali su soj prostornih skrtica koji su vodili zivot na vr-
lo kratkom povocu. ,,U zoru bi odlazili na polja, a u sumrak se vracali. U retkim
prilikama bi putovali do susednog Sest-sedam milja udaljenog sela. Verovatno ne
bismo mnogo pogresili ukoliko bismo pretpostavili da je ve¢ina ljudi u toku svo-
jih zivota u proseku najdalje putovala na petnaest milja” (Tofler 1983, str. 128-129).
Razmatraju¢i premodernu epohu, F. Fernandez-Armesto je, opisujuci drevne civili-
zacije Kine, Japana i drustva drevnog islamskog svijeta, istakao da su oni u odno-
su na savremeni globalni svijet bili sasvim diskretni svjetovi (Fernandez-Armesto
1995, str. 1). Sve do XVIII vijeka, kako piSe P. Dincelbaher, zadrzao se ovaj obra-
zac Zivljenja, $tavise, predstavljao je jednu od odlika mentaliteta premoderne epo-
he, jer ¢ovjek tog vremena ,voli da Zivi u prisnom okviru. [...] Grupa ostaje ver-
na jednom odredenom prostoru, jednom dobro poznatom podrucju” (Dincelbaher
20009, str. 513; isto: Samardzi¢ 2018).

Dakle, u premodernim drustvima veza izmedu fizickog mjesta i drustvenog kon-
teksta se manje-vise podudarala jer se najveci broj aspekata drustvenog zivota uo-
blicavao pod patronatom prisustva (Gidens). Ujedno, ta prostorna blizina je duboko
tvorila zajednicu i oblikovala njenu specifi¢nu kolektivhu mentalnu mapu, ambi-
jent, veze i pripadnost. Lokalna zajednica kao mjesto koje vis-a-vis tvori milje bli-
skog i poznatog predstavljala je temeljno izvoriste iskustva i sljedstveno gradivno
uporiste identiteta. U odnosu na tradicionalne zajednice neposrednog kontakta, sa-
vremeno globalizovano doba pak ,,obelezava svet bez granica, ‘oslobadanje tirani-
je distance’, rekonfiguracija svetskog prostora koja podrazumeva medusobnu za-
visnost i komunikaciju izmedu svih tacaka globusa” (Pordevi¢ 2009, str. 372). Za
razumijevanje ovih promjena posebno vazna determinanta je tehnoloski razvoj ko-
ji pruza infrastrukturu za prostorno i vremensko sazimanje svijeta, ¢ime se ujedno
stvaraju i uslovi djelovanja na daljinu i time $irenja opsega ljudskih aktivnosti preko
interregionalnih i transkontinentalnih mreza i tokova. DZ. Rozenau napominje da
je upravo tehnologija ,,ukinula geografske i drustvene razdaljine preko bezvu¢nih
aviona, kompjutera, zemaljskih satelita i mnogih drugih izuma, koji danas omo-
gucavaju da sve vise ljudi i roba brze i sigurnije negoli ikad ranije prelaze prostor
za krace vrijeme” (Rosenau 1990, str. 17; isto: Samardzi¢ 2018).

Da bismo razumjeli ove procese, neophodno je da ih sagledamo u $irem istorij-
skom kontekstu jer fenomen smanjivanja svijeta, iako jeste najizraZeniji po inten-
zitetu, ipak nije samonikli fenomen skraja XX i pocetka XXI vijeka koji je izrastao
na tekovinama informaticke revolucije, ve¢ se njegova evolucija moze pratiti od po-
¢etka XIX vijeka. Naime, ve¢ u intelektualnim diskursima knjizevnika, filosofa i
socijalnih teoreti¢ara devetnaestog vijeka mogu se pronac¢i komentari o dramatic-
nim promjenama u iskustvenom dozivljaju ,,smanjivanja” daljine izmedu razli¢itih
tacaka u prostoru, koje nastaje usljed pojave i razvoja novih sredstava prevoza i ko-
munikacije. Tako je jos 1839. godine u jednom ¢lanku The Quarterly Review-a bilo



12 Obrad Samardzi¢, Goran Ceranié¢

rije¢i o svemoc¢nom i na koncu potpunom unistenju prostora i razdaljina, za koje
se dotad pretpostavljalo da ¢e zauvijek razdvajati razli¢ita mjesta i razlicite nacije
svijeta (Schivelbusch 2010, str. 45). Komentari$uci premrezavanje Engleske Zeljezni-
com, ¢lanak ukazuje da je Zeljeznica donijela prvo revolucionarno iskustvo ,uma-
njenja prostora”, iznose¢i uznemirujucu opasku da e se sa daljim ubrzavanjem pre-
voza i ponistavanjem daljine povrsina nase zemlje toliko usukati da nece biti veca
od jednog velikog grada (Schivelbusch 2010, str. 45; takode, Harvey 1996, str. 242).

Prema rije¢ima V. Sivelbusa, unistenje daljine je topos kojim su ljudi pocetkom
XIX vijeka opisivalali razvoj Zeljeznice. Ova metafora se temelji na ostvarenoj brzini*
koju je novo prevozno sredstvo dostizalo u odnosu na starija prevozna sredstva, ko-
ja su bila organski uklju¢ena u prirodu, pritom mijenjajuci postojece pojmove vreme-
na i udaljenosti. Naime, s jedne strane, Zeljeznica je otvorila nove prostore i ucinila ih
mnogo dostupnijim, a sa druge strane, stecen je utisak da Zeljeznica unistava prostor i
umanjuje jedinstvenost pojedinih mjesta (Schivelbusch 2010, str. 47). Ovaj proces pro-
storne rekonfiguracije najslikovitije je opisao pjesnik H. Hajne, nazivaju¢i zeljeznicu
»dogadajem providnosti” koji e, kako je on kazao ,c¢ovjecanstvu dati nov zamah” i
duboko ,,promijeniti boju i lik Zivota”. Govore¢i o nelagodnoj jezi i dezorijentisanosti
u iskustvenom dozivljaju prostora koju je kod njega izazvalo otvaranje Zeljeznicke pru-
ge izmedu Pariza, Ruana i Orleansa 1843. godine, H. Hajne je rekao da su elementarni
pojmovi vremena i prostora naruseni jer Zeljeznica, kako kazuje Hajne, ubija prostor i
preostaje nam samo jo$ vrijeme. ,,Kad bismo samo jo$ imali novca da i njega ubijemo
kako prilici! Za tri i po sata stize se u Orléans, za isto vrijeme stiZe se u Ruan. Sta e
tek biti kada budu izvedene Zeljeznicke linije za Belgiju i Nemacku i kada se one po-
vezu sa tamo$njim putevima? Cini mi se kao da se brda i Sume svih zemalja pribliza-
vaju Parizu” (cit. u: Milisavljevi¢ 2014, str. 80). Cak i sada osje¢am, kaze Hajne, ,mi-
ris njemackih lipa; pred mojim vratima Sumi Sjeverno more!” (Schivelbusch 2010, str.
48-49). Prema rijecima Sivelbusa, sa razvojem Zeljeznicke pruge dolazi do unistava-
nja meduprostora izmedu ciljnih mjesta putovanja, te se otud stice utisak da se razli-
¢ita mjesta ,,medusobno sve vise priblizavaju, gotovo bi se reklo da se sudaraju” (Ibid.
str. 49). Usljed toga razli¢ita mjesta kao t(d)vorista lokalnog vremena i prostora gube
svoje staro ovdje i sada jer nestaje autonomnost i izolovanost koju je prostorna uda-
lienost stvarala medu njima, a koja je, kako napominje Sivelbus, tvorila njihov lokal-
ni identitet, ,,njihovu samosvjesnu, u sebi mirujuc¢u individualnost” (Ibid. str. 49-50).

Prva cjelovitija promisljanja o procesima sazimanja svijeta, odnosno fenomenu
kompresije prostora pomocu vremena pruzio je Karl Marks koji je ove procese obja-
snio imanencijama kapitalistickog nacina proizvodnje. Naime, Marks je istakao da
imperativi kapitalisticke proizvodnje za prosirenijim trzista na kojima ¢e prodava-
ti svoje proizvode tjeraju burzoaziju preko cijele zemljine kugle.

2 Sivelbu§ napominje da je prosje¢na brzina ranih engleskih vozova iznosila 20 do 30
milja na sat, $to je otprilike tri puta vi$e od brzine koju su postizale postanske kocije, kao
prethodno najbrze prevozno sredstvo. Medutim, ve¢ tokom 30-ih godina XIX vijeka, pro-
sje¢na brzina kretanja vozova je dostizala 96 km na sat i nijesu je bitnije premasile ni kasnije
parne Zeljeznice (vidjeti: Schivelbusch 2010, str. 45 i Hobsbawm 1987, str. 55).
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»Posvuda se ona mora ugnijezditi, posvuda naseliti, posvuda uspostaviti svoje
veze. [...] Brzim pobolj$anjem svih instrumenata proizvodnje, beskrajno olaksa-
nim komunikacijama uvla¢i burzoazija sve, pa i najvarvarskije nacije u civilizaci-
ju” (Marks i Engels 2008, str. 569-570).

Prema tome, zmajeva kocija industrijskog kapitalizma bila je osnovni pokre-
tac tehnoloskih promjena ¢iji je zadatak bio unistenje svih prostornih barijera, ka-
ko bi se postigli $to efikasniji uslovi za promet roba i ljudi u svakom smjeru i ta-
ko ostvarila uzajamna povezanost zemalja Sirom svijeta. Buduci da kapitalisticka
proizvodnja pociva na razmjenskoj vrijednosti, za nju je posebno vazno da savlada
sve fizicke barijere za razmjenu, odnosno obezbijedi $to brza transportna i teleko-
munikaciona sredstva. Usljed toga, kapital, kako Marks napominje s jedne strane,
mora teziti za tim da porusi svaku lokalnu granicu kako bi cijelu zemaljsku kuglu
ucinio trzistem, dok s druge strane on, ,tezi za tim da pomocu vremena unisti pro-
stor”, odnosno da redukuje na minimum trajanje kretanja koje je potrebno da se
prede distanca od jednog do drugog mijesta. Sto je razvijeniji kapital, kaze Marks,
»0N teZi za jo$ vecim prostornim Sirenjem trzista i time vecim unistavanjem pro-
stora pomocu vremena” (Marks i Engels 1979, str. 364).

Dakle, u sredi$tu ovih procesa bila je teznja kapitalistickih ekonomija za osvaja-
njem prostora, koja je stalno zahtijevala brza i brza prevozna sredstva zarad ovla-
davanja njime. Ubrzano kretanje, prema rije¢cima Z. Baumana, ,,znacilo je ve¢i pro-
stor, a ubrzanje pokreta bilo je jedino sredstvo za povecanje prostora. U toj jurnjavi,
sve se vrtjelo oko prostornog Sirenja, pri c¢emu je prostor bio ulog; prostor je bio vri-
jednost, vrijeme je bilo oruzje” (Bauman 2011, str. 112). Rijecju, prostor postaje ro-
ba u kapitalisti¢koj ekonomiji. Ako se roba moze brzo vise i vise prodavati, preko
vece i vece udaljenosti, sve viSe novih trzista ce biti otvoreno. Usljed toga, prema
misljenju D. Harvija, stvaranje svjetskog trzista, kako bi se smanjile prostorne ba-
rijere i unistio prostor putem vremena, postaje primarni zadatak kapitalizma kao
‘ukupnog nacina zivota’ (vidjeti: Harvey 1990, str. 232 i Low 2008, str. 29). Kranji
ishod ovog procesa, prema Harviju, jeste kompresija prostora i vremena, pojam koji
Harvi koristi da opi$e uniStavanje prostornih barijera od strane kapitalizma u sa-
vremenom drustvu. Ovaj proces D. Harvi definise sljede¢im rije¢ima:

»Namjera mi je da ovim terminom oznacim procese koji toliko sustinski mije-
njaju objektivne odlike prostora i vremena, da smo prinudeni da mijenjamo, po-
nekad i na radikalan nacin, kako sebi predstavljamo svijet. Koristim rije¢ kom-
presija’ ¢cemu u prilog ide to $to se istorija kapitalizma odlikuje ubrzanjem tempa
zivota, ¢ime se prevazilaze prostorne barijere, tako da nam se ponekad ¢ini da se
svijet urusava na nas” (Harvey 1990, str. 240).

Dakle, kompresija vremena-prostora je metafora putem koje se objasnjava ka-
ko ubrzanje tehnloskih, ekonomskih i drustvenih procesa dovodi do iskustvenog
razdaljivanja svijeta, odnosno kako prostorno rastojanje i vrijeme sve manje pred-
stavljaju prepreke za organizaciju i $irenje ljudskih aktivnosti na velikim udaljeno-
stima. Prema Harviju, kompresija vremena-prostora kao proizvod restrukturacije
kapitalizma i tehnolo$kog napretka u oblasti telekomunikacija i saobracaja pred-
stavlja dug proces koji se moze relativno precizno izmjeriti. Taj proces je sukce-
sivno vodio vremenskom ,,umanjivanju svijeta” koji je od 1500. do 1960. godine u



14 Obrad Samardzi¢, Goran Ceranié¢

1960 ljudskom iskustvu i per-

cepciji ,smanjen” za 70

Jet passenger aircraft, 500-600 m.p.h. puta (Harvey 1990’ str.
18405 240-1; takode, Vuletié

20009, str. 30).

Ovaj proces poni$tava-
nja daljine obezbijeden je
pomocu mnostva izuma
1850-1930 (od parobroda, Zzeljezni-
ce, telegrafa do bezi¢nog
telefona i interneta, (uz
razvoj automobila i avi-
ona na polju prevoznih
sredstava), koji su omo-

: gucili brze razdaljivanje
Smas;:;:nc?r?i::vxe::;ff?éfﬁ:ﬁ?’h' razli¢itih tacaka prosto-
ra, odnosno skradivanje
vremena koje je potrebno
da bi se odredena distan-
ca savladala. Ove tehno-
logije su obezbijedile isto-
vremenu komunikaciju i
kako D. Zanel saopstava,
stvorile fazu prostorno-
vremenske konvergenci-
je. Pojam prostorno-vre-
menske konvergencije je
zasnovan na prosjecnoj
vremenskoj stopi ,,pribli-
zavanja” razli¢itih mje-
SL. 1. Mapa ,.kompresije globusa” kroz inovacije u transportu koje ~ Sta, jednih drugima po

»unistavaju prostor pomoc¢u vremena” (Harvey 1990, str. 241)° osnovu proracuna brzine

Propeller aircraft, 200-300 m.p.h.

1500-1840

* Na prilozenoj mapi prikazan je proces ,,sazimanja svijeta” u Cetiri etape (1500-1960)
na osnovu analize najbrzih sredstava za putovanje u navedenim periodima i sljedstveno vre-
menskom ,,umanjenju globusa”. Od 1500. do 1840. godine mogu¢nosti putovanja na daljinu
su bile veoma skromne — najbrze prevozno sredstvo za taj period su bili jedrenjaci i konj-
ske kocije koji su se kretali brzinom od oko 10 m/h. Proces putovanja se znacajno ubrzava sa
pronalaskom parne lokomotive poc¢etkom XIX vijeka, ¢ija je brzina postepeno evoluirala od
20 m/h do preko 100 m/h, te prosjecna brzina za ovaj period (1850-1930) iznosi 65 m/h. Sve
do 1930. godine parna lokomotiva ostaje najbrze prevozno sredstvo, dok je najbrze prevozno
sredstvo na vodenim putanjama bio parobrod koji se kretao brzinom od 36 m/h. Nakon to-
ga, sa pojavom propelerskog, a potom i mlaznog aviona brzina kretanja se drasti¢no uvecala
— naime, na 300-400 m/h tokom 50-ih godina proslog vijeka, odnosno na 500-700 m/h to-
kom 60-ih godina istog vijeka, da bi ve¢ tokom 70-ih godina sa pojavom supersoni¢nog avi-
ona ta brzina bila skoro utrostru¢ena — 2.000 m/h.
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savladavanja distance izmedu njih putem najbrzeg prevoznog sredstva koje je u da-
tom trenutku dostupno. Naime, kako se usljed javljanja sve brzih prevoznih i ko-
munikacionih sredstava vrijeme putovanja i komunikacije izmedu razli¢ih mjesta
smanjuje, otuda se sa stanovista ,vremenske udaljenosti” moze govoriti da se ra-
zli¢ita mjesta priblizavaju jedna drugima, iako je metricka udaljenost izmedu njih
konstantano ista. Do ove formulacije Donald Zanel je dosao prave¢i analizu na
osnovu potrebnog trajanja putovanja od Londona do Edinburga, koje je 1776. go-
dine trajalo cetiri dana (kocijom), a u drugoj polovini XX vijeka oko 3 sata (avio-
nom). Po osnovu tih nalaza Zanel zaklju¢uje da su se, u prosjeku, za proteklih 190
godina Edinburg i London svake godine priblizavali jedan drugom za blizu po-
la sata (29,3 minuta) (Janelle 1968, str. 5-6)*. A. Sic ispravno konstatuje da danas
nema mjesta na ovoj planeti koje je udaljeno vise od Sezdeset sati leta avionom od
mjesta gdje zivimo (Schultz 1976, str. 129).

H. Rosa upucuje na ¢injenicu da se uticaj ovog procesa skupljanja prostora i vre-
mena u nasem iskustvu moze intuitivno rekonstruisati sa fenomenoloske tacke
gledista. Oslanjajuci se na misaone opuse P. Virilia i M. Gronemajer, koji su uka-
zali da je svijest o prostoru tijesno povezana sa nasim na¢inom kretanja u njemu,
H. Rosa kaze:

»Sve dok se kre¢emo naprijed pjeske, percipiramo svijet sa svim njegovim nepo-
srednim odlikama, osje¢amo ga, miriSemo, ¢ujemo i vidimo. Izgradnjom puteva,
teren pocinje da se ravna, prevazilaze se prepreke i manipulise se kvalitetom pro-
stora. Mi vi$e ne lutamo njime; mi odlu¢no presijecamo preko njega. Sa izumom
autoputeva, prostor se ve¢ skracuje, sabija i blijedi. Skretanje pogleda sa monoto-
nog, nepromjenljivog puta i bacanje pogleda na prostor bilo bi opasno po zivot.
Vozac se snalazi u prostoru, ne koriste¢i krajolik koji promice, ve¢ putem apstrak-
tnih simbola sa strane puta ili ¢ak sa ekrana svog GPS uredaja. U ovom smislu,
osnovno moderno iskustvo ,ubistva prostora” ima stvarnu osnovu. Na kraju, ko
god da leti, potpuno se otrgne od topografskog prostora i povrsine zemlje. Za nje-
ga je prostor samo apstraktna, prazna razdaljina koja se mjeri duzinom leta” (Ro-
sa 2013, str. 99-100).

Prema tome sazimanje prostora je ve¢ tokom XIX vijeka predstavljalo vaznu te-
mu’. Medutim, tek sa usponom informatickog drustva potpuno stupamo u carstvo
globalizacije u kojem prostorne i vremenske barijere iS¢ezavaju.

* Dz. Ari ovaj proces razdaljivanja prostora slikovito opisuje kroz prosje¢nu brzinu pu-
tovanja od XVIII do kraja XX vijeka. Tako, na primjer, za putovanje od isto¢ne do zapadne
obale SAD u XVIII vijeku bilo je potrebno 2 godine pjesacenja; u XIX vijeku bilo je potreb-
no 4 mjeseca putovanja postanskom kocijom; poc¢etkom XX vijeka bilo je potrebno 4 dana
putovanja Zeljeznicom, da bi krajem istog vijeka ta razdaljina bila savladana za manje od 4
sata leta avionom. (Urry 2009, str. 187)

* Tako E. Hobsbaum, opisujuéi sredinu XIX vijeka, pise o ujedinjenom svijetu, isticuéi
da je cijeli svijet ve¢ tada snazno povezan komunikacijskim i transportnim sredstvima koja
su se odlikovala dotad nepoznatom ta¢nos¢u, brzinom i velikim moguénostima za prevoze-
nje robe i ljudi. (Vidjeti: Hobsbaum 1998, str. 44)
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GLOBALNO-LOKALNI NEKSUS VREMENA I PROSTORA

Zamisli svijet u kome se ¢ini da vrijeme nestaje, a
prostor se ¢ini potpuno rastegljivim. Tamo gdje jaz izmedu
potrebe ili Zelje i ispunjenja pada na nulu.

Gdje je razdaljina jednaka mikrosekundi proteklog
vremena konekcije.

McKenna, 1997

Revolucija elektronskih medija i uspon informatic¢kog drustva u drugoj polovi-
ni XX vijeka u¢inili su da prostorne i vremenske barijere nestanu — preko interne-
ta mozemo da komuniciramo sa cijelim svijetom, a najzabaceniji kutak u ,,global-
noj ekumeni” od nas je udaljen na jedan klik misa jer tehnologija, kako je istakao
A. Apaduraj, ,velikom brzinom prelazi najrazlicitije vrste nekad nepropusnih ba-
rijera” (Apaduraj 2008, str. 559). Rije¢ju, omogucena je trenutna komunikacija iz-
medu ljudi, mjesta i organizacija, ¢ime se sve viSe stvaraju mogucnosti da oni in-
tegri$u i koordini$u svoje aktivnosti na globalnom nivou. Stavige, svijet oko nas
sve vie podsjeca na rizomski lavirint (Delez i Gatari) sa mno$tvom umreZzenih li-
nija koje se nalaze u medusobnom strujanju i gdje se skoro sve umrezenim putem
moze dovesti u vezu sa svim. Usljed toga, Z. Leklerk govori ,,0 sada$njosti kao ‘je-
dinstvenom svetskom periodu’, o ‘sinhronoj zajednici’ ostvarenoj prvi put u isto-
riji ¢ovecanstva” (cit. u: Sobe & Marten 2014, str. 289). Rije¢ju, nastaje jedan, kako
U. Bek rece, kompaktni vremenski globus u kome se dogadaji i znacenja iz razlici-
tih svjetskih krajeva sada odigravaju ,,na jednoj vremenskoj osovini, a ne vise na
mnogim razli¢itima” (Beck 2003, str. 52). M. Mekluan je sredinom proslog vijeka
tu kompaktnu zajednicu koja nastaje kao rezultat implozije elektronskih medija na-
zvao svjetskim selom ¢iji su stanovnici ukinuli daljinu, a u koje je bila utisnuta opti-
misticka vizija o velicanstvenom razgovoru o zajednickoj sudbini u kome ucestvu-
je cijelo ¢ovjec¢anstvo. Krajem istog vijeka P. Virilio je toj viziji suprotstavio viziju
zlokobnog globalnog megapolisa koji se javlja kao proizvod kompresije vremena i
prostora, a koji nosi znak anonimnosti i fragmentarnih odnosa, ,u kome svi opste
sa svima, ali u kome u stvari niko ne opsti ni sa kim” (Eriksen 2003, str. 77). Da-
kle, rije¢ je o takvom drustvenom kontekstu koji suprotno ,,pravom selu” primar-
no karakteri$e odsustvo poznatosti i prisutnosti kao neophodnih t(d)vorista blisko-
sti u kontaktima i odnosima medu ljudima.

Rezultat ovog procesa urusavanja prostornih barijera jeste deteritorijalizacija (DzZ.
Tomlinson), desuverenizacija (P. Virilio) i denacionalizacija (S. Sasen) posebnih kul-
turno-prostornih oaza koje sve vise uobli¢avaju zbivanja i ,,dogadaji koji su se odi-
grali kilometrima daleko i vice versa” (Gidens 1998, str. 69), odnosno ,,istina isku-
stva viSe se ne poklapa sa mjestom u kome se ono stvarno odvija” (Jameson 1988,
str. 349; isto: Samardzi¢ & Zivkovi¢ 2015, str. 105-6). Na ovaj na¢in posmatrano, glo-
balizacija oznacava jedan poseban oblik povezivanja u kome se prostorno rastoja-
nje smanjuje ili ¢ak nestaje. P. Virilio tezi o kraju istorije (Fukujama 1997) dodaje te-
zu o kraju geografije (Virilio 2000) kao kona¢nom ishodu dromoloske revolucije. U
uslovima globalizacije ,.teror daljine” je definitvno vezan u debele lance umrezenog
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globalnog drustva, medutim, paradoksalno u socijalnom kontekstu koji karakterise
sazimanje svijeta i jacanje svijesti o svijetu kao cjelini (R. Robertson) raste strah od
terora prevelike blizine i dodira od dalekog i stranog koji iz razdaljenog svijeta u lo-
kalnu sredinu donosi globalni odbjegli ekran®, jer mediji, kako je zapazio Dz. Mejro-
vic, »stvaraju zajednice koje ‘nemaju osecaj mesta™ (Apaduraj 2011, str. 49). Naime,
sa pove¢anim obimom transsvjetske i suprateritorijalne (Solte) povezanosti transfor-
mise i smisao lokalnosti kao sredi$ta drustvenih zbivanja i iskustava koja su zasno-
vana na odnosima neposrednosti, bliskosti i direktnim interakcijama, jer ,,lokalnost
kao svojstvo ili dijakritik drustvenog Zivota” (Apaduraj 2011, str. 266-267) u eri no-
ve globalne komunikacione geografije bez granica je pod opsadom usljed prebliskog
»dodira daljine” (Samardzi¢ 2018). U tom smislu, E. Gidens smatra da globalizacija
(prema Gidensu, ,,kasna modernost”) donosi duboku reorganizaciju vremena i pro-
stora u drustvenom i kulturnom zivotu savremenog svijeta. U odnosu na D. Harvija
¢iji je fokus bio usmjeren na analizu ubrzanja drustvenih i ekonomskih procesa koji
dovode do sazimanja vremena i prostora, Gidens je vi$e preokupiran fenomenom od-
vajanja vremena i prostora, koji se odnosi na ,,uslove pod kojima su prostor i vreme
tako organizovani da povezuju prisutnost i odsutnost” (Gidens, 1998, str. 24). Gidens
polazi od argumentarne matrice po kojoj se drustveni zivot sastoji iz dva osnovna
oblika socijalne interakcije: prisustva — koje pretpostavlja interakciju licem u lice, i
odsustva — koje se sastoji od udaljenih susreta koji se ostvaruju putem komunikaci-
onih sistema. Prema Gidensu, u premodernim drustvima »prostor i vreme uglavnom
koincidiraju, jer, za ve¢inu stanovnika, nad prostornim dimenzijama najveceg broja
aspekata drustvenog zivota dominira ‘prisutnost’” — putem lokalizovanih aktivno-
sti”. Medutim, uspon modernosti ,,sve vise prekida vezu izmedu prostora i vremena
i medusobno ih udaljava, podsti¢uéi odnose izmedu ‘odsutnih’ jedinki, koje su sme-
$tene daleko od bilo koje situacije koja sadrzi interakciju licem u lice” (Ibid. str 28).
Odvajanje vremena od prostora omoguceno je Sirenjem mehanickog ¢asovnika
koji, prema Gidensu, izrazava uniformnu dimenziju praznog vremena. Naime, me-
hanicki ¢asovnik, standardizacija kalendara na svjetskom nivou i uvodenje standar-
dnog svjetskog vremena krajem XIX vijeka (GMT) sa srednjom nultnom tackom u
Grinic¢u, koje nadilazi granice posebnih regija, uslovili su javljanje uniformne di-
menzije ,praznog vremena’, dok je stvaranje univerzalnih mapa uslovilo javljanje
»praznog prostora” koji je nezavisan od bilo kojeg pozivanja na pojedina¢no mjesto
ili regiju (Ibid. str. 28-29). Prije preciznih mehanickih satova vrijeme je uvijek mje-
reno u odnosu na fizicke i bioloske fenomene, kakvi su npr. izlazak i zalazak sunca,
smjena godi$njih doba, rast biljaka, itd. Ljudi su organizovali i sprovodili svoje ak-
tivnosti u odnosu na vremenske signale iz prirode i dogadaje iz svog lokalnog Zivo-
ta. ,,Niko nije mogao da odredi vreme u toku dana”, kaze Gidens, ,,a da se ne pozo-
ve na druge drustveno-prostorne oznake: ‘kada’ je skoro uvek bilo povezano sa ‘gde’,
ili je bilo identifikovano pomocu pravilnosti u prirodnim zbivanjima” (Ibid.). Prema
Gidensu, ,praznjenje vremena” je bilo jedan od glavnih preduslova za ,,praznjenje

¢ O usponu globalnog odbjeglog ekrana i njegovoj ulozi u oblikovanju ,globalne kultu-
re” op$irnije u: Samardzic¢ 2018.
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prostora” pod kojim Gidens podrazumijeva razdvajanja prostora od mjesta’. U od-
nosu na premoderna drustva u kojima su uslovno receno prioritet imala mjesta, jed-
no od klju¢nih obiljezja globalizacije jeste gubljenje znacaja mjesta kao sredista on-
toloske sigurnosti koje sadrzi poznatost i prijatnost zasnovanu na svakodnevnim
rutinama iz kojih se crpe i tvori sistem isprepletenih drustvenih odnosa, ,.¢ija pro-
storna bliskost osigurava njihovu ¢vrstinu u vremenu” (Ibid. str. 102). U modernim
drustvima mjesta viSe nijesu jasna podrska naseg identiteta jer, kako Gidens napo-
minje, dolazi do iskorjenjivanja drustvenih odnosa iz lokalnih konteksta interakei-
je i njihovog ukljucivanja u sistem udaljenih procesa, dodira i odnosa. Dakle, dok
Harvijev pojam kompresije prostora i vremena podrazumijeva priblizavanje mjesta
jednih drugima, dotle Gidensov pojam odvajanja vremena od prostora uslovljava
javljanje jednog drugacijeg fenomena, koji Gidens naziva ,,fantazmagori¢nim mje-
stom”. To znaci, kaze Gidens, ,,da lokalitete potpuno zaposedaju i oblikuju drustve-
ni uticaji koji su od njih veoma udaljeni. Ono $to strukturise lokalitet nije jedno-
stavno ono §to je na sceni prisutno; ‘vidljivi oblik’ lokaliteta skriva udaljene odnose
koji odreduju njegovu prirodu” (Ibid. str. 28). Drugim rije¢ima, u uslovima globa-
lizacije putem odvajanja vremena od prostora dolazi do preplitanja udaljenih drus-
tvenih dogadaja i drustvenih odnosa. Lokalno i globalno su dijalekticki povezani,
otvoren je globalno-lokalni neksus, dok zajednica ,u smislu ukorenjenosti bliskosti
sa mestom, zaista je najve¢im delom unistena” (Ibid. str. 115; isto: Samardzi¢ 2018).
Ovaj Gidensov stav dobija na tezini ukoliko se prisjetimo da je nekih vijek i po ra-
nije A. de Tokvil napisao: ,Covek moze da stvara kraljevstva, ali izgleda da je zajed-
nica stvorena bozjom rukom” (cit. u: Mander & Goldsmit 2003, str. 467).

Prema tome, globalizacija u znac¢ajnoj mjeri presijeca stare veze izmedu zajedni-
ce i njenog mjesta u svijetu, odnosno sa globalizacijom, kako je istakao U. Bek ,,ne
nastaje samo jedna nova raznorodnost veza i meduveza izmedu drzava i drustava”
[...] ve¢ se i ,raspada sklop osnovnih pretpostavki po kojima su se do sada drus-
tva i drzave zamisljale, organizirale i Zivjele kao teritorijalne jedinice koje se mogu
ograditi jedna od druge” (Beck 2003, str. 53). Stavise, kako napominje pronicljivi P.
Virilio, globalizacija je pomoc¢u ubrzanja socijalnih i tehnoloskih tokova stvarnost
izokrenula kao rukavicu.

»Od sada vasi najbliZi i najdrazi su stranac i egzoti¢ni komsija” (Virilio 2007, str.
51), odnosno ,,stupili smo u potpuno novo stanje susedstva ¢ak i sa onima koji su
od nas najudaljeniji” (Apaduraj 2011, str. 49).

Dz. Mejrovic napominje da su elektronski mediji promijenili znacenje prosto-
ra, vremena i fizickih barijera kao komunikacionih varijabli. Sada mozemo da

7 Naime, Gidens ispravno insistira na razlici izmedu mjesta i prostora po osnovu rela-
cija odsustva i prisustva. Prema Gidensu, mjesto se najjasnije konceptualizuje pomocu ide-
je lokalnog jer se na taj nac¢in upucuje na jasne fizicke okvire drustvene aktivnosti u smi-
slu njenog geografskog situiranja, prvenstveno u lokalnom kontekstu drustvene interakcije.
Sa druge strane, prostor je apstraktnija kategorija koja je prije, kako napominje D. Mesi, ,,si-
multana koegzistencija drustvenih medupovezanosti na svim geografskim skalama — od
intimnosti domacinstva do Sirokog prostora transglobalnih veza” (cit. u: Stivenson 2016,
str. 42).
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razgovaramo sa nekim na Aljasci dok se sun¢amo na Floridi; mozemo iskusiti vi-
jesti o udaljenim dogadajima u trenutku kada se oni stvarno zbivaju ili obnoviti
iskustva kroz slike, radnje i glasove onih koji su odavno mrtvi; mozemo sjedjeti
u bilo kojoj prostoriji u bilo kojoj kuci u zemlji i dobiti izbliza pogled na fudbal-
sku utakmicu kao da sjedimo na tribinama stadiona na kome se utakmica odigra-
va (Meyrowitz 1985, str. 13). Stavide, uz pomo¢ tehnoloskih pomagala stvarnost,
hajdegerovski receno kao biti-usidren-u-svijetu, dobila je svoj antipod — virtuel-
nu stvarnost — virtuelni prostor i vrijeme kao ponistavanje granica usidrenog svi-
jeta u Zivom Zivotu’ zajednice (op$. Samardzi¢ 2018). Ovaj problem P. Virilio ek-
splicira u svojoj knjizi Otvoreno nebo gdje pise da:

»[...] tehnologije realnog vremena [...] ubijaju ‘sada$njost’ njenom izolacijom od
‘ovdje i sada’, a u korist pokretnog ‘drugdje’ koje vise nema nikakve veze sa nasim
‘konkretnim prisustvom’ na ovom svijetu” (Virilio 1997, str. 10).

Usljed toga u notesima tehnofobic¢ara opominje se da nove tehnologije i global-
ni sajberprostor predstavljaju ¢vrsto tlo za raznolike vidove otudenja i reifikacije —
od otudenosti od svojih tijela, preko otudenosti od drugih ljudi, do otudenja od tra-
dicije, zivih zajednica i prirode. Takvo stanje izmjestene stvarnosti filosof F. Brodi
lamentira sljede¢im rec¢ima: ,,Prostor u kojem dozivljavamo svoju realnost sve vi-
$e postaje bljutav, neukusan i otrcan” (Dincelbaher 2009, str. 515). Sa druge stra-
ne, opominje se da intenzivna dinamika potiranja kulturno-prostornih ,,zidova” u
savremenom drustvu dovodi do slabljenja lokalnog kulturnog identiteta, devalva-
cije tradicionalnih i duhovnih vrijednosti usljed premjestanja mnogih vaznih ak-
tivnosti izvan drzavnih ili nacionalnih granica, koje su dugo vremena sluzile kao
temeljni okviri kulturnog, ekonomskog i politickog zivota (ops. Samardzi¢ 2018).
Stavise, proces globalizacije u zna¢ajnoj mjeri prouzrokuje duboke dezorijentaci-
je u procesu izgradnje referencijalnog identiteta utjelovljenog u odredenom i kon-
kretnom iskustvu. Tako u glomaznom globalizovanom prostoru koji se sazima do
udaljenosti najblize kuce, F. DZejmison prepoznaje ,,egzistencijalnu zbunjenost kod
ljudi”, jer se u tom novom zgusnutom prostoru i vremenu ,¢ovjek ne moze jasno
pozicionirati” (vidi: Stephanson 1987, str. 33). L. Brok pak ukazuje da ,globaliza-
cija ohrabruje ‘plivanje identiteta na talasima’, gdje se ljudi klizaju od identiteta do
identiteta u bezgrani¢nim carstvima nepovezanosti” (cit. u: Solte 2009, str. 252). Jos
dublji problem sastoji se u onome $to A. Sic vidi u pretjerano velikoj blizini anoni-
mnog Drugog sa neznanim ciljevima. Naime, u takvom globalno-lokalnom neksusu
u kome elektri¢ni talasi prenose poruke u djeli¢u sekunde s jednog kraja zemaljske
kugle na drugi, A. Sic sluti da ée vrlo brzo svako mjesto na ovoj planeti biti poten-
cijalna meta destruktivnog oruzja pokrenutog sa nekog drugog (udaljenog) mje-
sta. Nase sopstveno drustveno okruZenje, kaze Sic, ,,sada je na dohvat ruke svima
i odsvuda; anonimni Drugi, ¢iji su nam ciljevi nepoznati, ba$ zbog njegove anoni-
mnosti, sada nas moze, zajedno sa na$im relevantnim sistemom interesa podvesti
pod njegovu kontrolu” (Schultz 1976, str. 129).

Medutim, snazan tehnoloski razvoj i aktuelni proces globalizacije ne pruzaju sa-
mo velike mogu¢nosti ,anonimnom Drugom” i ne podsti¢u samo javljanje fluidnih
identiteta, ve¢ na opstijem nivou (nivou kulturnih oaza) globalizacija u znacajnoj
mjeri podstic¢e nivelaciju kulturnih razli¢itosti, tj. dovodi do postepenog gubitka
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lokalnih kulturnih specifi¢nosti, a mnogi kulturni obrasci $irom svijeta postaju mi-
mezicke pokretne slike, odnosno replike na zidu zapadnog nacina Zivota, njegovih
vrijednosti i vjerovanja (op$. Samardzi¢ 2018). Stavise, globalizacija, kako je ista-
kao T. Fridman, homogenizije i ljude, brise jedinstvenost kultura, rije¢ju, ,,nemi-
losrdno ¢upa stabla masline koja vam daju mjesto u svijetu i usidruju vas u njemu”
(Fridman 2003 str. 285). Iako konstatuje logikom cini¢nog uma, Fridman je aluziv-
no u pravu kada kaze, ,globalizacija, to smo mi, Amerika. Mi nismo tigar. Globa-
lizacija je tigar. Ali mi smo oni koji su najspremniji za jahanje na tigru, pa mi sada
svima kazemo da se ili ukrcaju ili sklone s puta” (Ibid. str. 285). Ovu otrovnu ten-
denciju ,,amerikanizacije” evropske kulture primijetio je vispreni R. M. Rilke ka-
da, prije skoro jednog vijeka, upozoravajuce pise:

»Kuéa’, ‘bunar’, neka dobro poznata kula, ¢ak i sopstvena odeca, ogrta¢ — zna-
¢ili su jo$ nasim pradedovima beskrajno vise, bili su im beskrajno prisniji; gotovo
svaka stvar bila je za njih sasud u kojem su zaticali nesto ljudsko i u koji bi doda-
vali to ljudsko da ga us¢uvaju. A sada, dolaze¢i iz Amerike, naviru k nama prazne
stvari, prema kojima smo ravnodusni, prividne stvari, imitacije Zivota... Kuca, ka-
ko je shvataju Amerikanci, americka jabuka ili tamosnja loza, nemaju niceg zajed-
nickog sa ku¢om, sa plodom i sa grozdom u koje su nasi preci unosili svoju nadu i
zamiSljenost...” (Rilke 1986, str. 197).

M. Rilke u svom pismu Vitoldu Hulevicu, govoreci o i§¢ezavanju estetskih vred-
nota, kao da profetski upozorava na aktuelne opasnosti koje prijete lokalnom etosu
od snaznog upada globalne kulturne unifikacije i usrednjavanja raznolikosti kul-
turne riznice ¢ovjecanstva. Prema Rikeru, ovaj fenomen koji on naziva ,,fenome-
nom univerzalizacije” nosi duboke opasnosti, zapravo predstavlja neku vrstu sup-
tilnog unidtenja ne samo tradicionalnih kultura, ve¢ i kreativnog jezgra velikih
kultura — jezgra na osnovu kojeg tumacimo Zivot, pod kojim Riker podrazumije-
va eticko i mitsko jezgro covjecanstva. Imamo osecaj, kaze Riker, ,,...da ova jedin-
stvena svjetska civilizacija istovremeno vrsi neku vrstu iscrpljivanja i habanja kul-
turnih resursa koji su napravile velike civilizacije u proslosti” (Ricoeur 1965, str.
276). Ova prijetnja, pored ostalih uznemirujucih efekata, prema Rikeru ogleda se i
u Sirenju pred nasim oc¢ima jedne civilizacije osrednjosti, koja je samo apsurdni du-
plikat onog $to smatramo elementarnom kulturom. ,,Svugdje $irom svijeta”, kaze
Riker, ,nailazimo na isti lo§ film, iste slot masine, iste plasti¢ne ili aluminijumske
grozote, isti jezik propagande, itd.” (Ibid.). U ovakvim uslovima, prema Rikeru, je-
dan od klju¢nih paradoksa sastoji se u tome da se svaka posebna kultura, s jedne
strane, mora ukorijeniti u tlu svoje proslosti, oblikovati nacionalni duh i razvijati
ovu duhovnu i kulturnu revidenciju, dok sa druge strane, u cilju zauzimanja ,,svog
mjesta” u savremenoj civilizaciji, neophodno je ucestvovati u nau¢noj, tehnickoj,
politickoj racionalnosti, $to ¢esto za posljedicu ima ¢isto i jednostavno napustanje
njene ¢itave kulturne proslosti. Drugim rije¢ima, paradoks se sastoji u tome ,,kako
postati moderan i vratiti se izvorima; kako ozivjeti staru, mirnu civilizaciju i zau-
zeti mjesto u univerzalnoj civilizaciji” (Ibid. str. 277). Prema miSljenju Rikera, jed-
se odrze i apsorbuju Sok moderne civilizacije i sljedstveno, gube se u vrtlogu homo-
genizacije koju donosi civilizacija osrednjosti. Homogenizacija raznolike kulturne
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riznice CovjeCanstva zapravo znaci smrt kultura jer, kako je to na dirljiv na¢in iznio
meksicki nobelovac Oktavio Paz, ,,zivot je raznolikost, smrt je uniformnost. Svaka
kultura koja nestaje umanjuje moguc¢nost zivota” (cit. u: Highwater 1982, str. viii).
Otuda se kao jedan od primarnih zadataka posebnih kultura u globalno-lokalnom
neksusu javlja pitanje o¢uvanja njihove samosvojnosti u smislu odbrane od pod-
lijeganja jednoobraznosti bezlicnog globalnog, a sa druge strane se namece neop-
hodnost ‘razgovora’ sa Drugim na pozornici globalnih kretanja.

ZAKLJUCAK

U radu smo nastojali rekonstruisati konceptualni kaleidoskop prostora i vremena
kroz prizmu procesa globalizacije. Prva stvar na koju smo ukazali jeste da i sam po-
jam globalizacije sadrzi $irok spektar znacenja kroz koja se nastoji razumjeti i obja-
sniti slozeni rubikon sociokulturnih, politickih, ekonomskih i tehnoloskih trendova
savremenog svijeta u koje su ugradena i raznovrsna tumacenja i dozivljaji katego-
rija vremena i prostora. Centralna tema ovog rada situirana je oko analize raznoli-
kih procesa koji su u posljednja dva vijeka omogucili stvaranje umrezenog global-
nog drustva, pri ¢emu je sredidnje mjesto u analizi zauzimao tehnicko-tehnologki
razvoj i njegove refleksije na stvaranje ,,skupljenog svijeta”. U drugom dijelu rada
razvijen je pojam globalno-lokalnog neksusa kroz koji je opisan prostorno-vremen-
ski rizom globalizacije i istovremeno je ukazano da taj globalno-lokalni neksus po-
¢iva na negativnoj simetriji globalno-lokalnih odnosa, odnosno na suprematiji glo-
balnog nad lokalnim, $to za posljedicu ima gubljenje raznolikosti kulturne bastine
¢ovjecanstva; bastine koju su kroz vjekove oblikovale razlic¢ite lokalne oaze kulture.
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Obrad SAMARDZIC, Goran CERANIC
TIME AND SPACE IN THE SOCIO-CULTURAL FIELD OF GLOBALIZATION
Summary

Time and space are the basic categories of human existence which define the total real-
ization and understanding of this phenomenon. Space and time are ontological categories
constituted both as the context and the outcome of patterns of social practice and mean-
ings, but also time and space are the two primary categories of articulation of experience
of cultural duration and existence, upon which each special human community forms its
identity. The complex processes of globalization have created new epistemes in interpret-
ing and understanding the categories of time and space. In fact, globalization represents
a social framework characterized by the processes of compression of time and space (D
Harvey) and death of geography (P. Virilio), which can account for the time-space divi-
sion (A. Giddens), which explain the destruction of physical barriers and distances. The
result of these process is a collapse of individual socio-cultural oases and the creation of a
social context which M. McLuhan named ‘a global village’; a social context which is pre-
dominantly characterized by the ‘death of permanence and presence’. Thanks to the rise
of telecommunications and information technology which link the furthest parts of the
world at any time, there are different opinions about the places and spaces, as well as the
concepts of timeless time and the space of flows (M. Castells), the tyranny of the moment
(TH Eriksen) and IT bombs (P. Virilio). In this text, we wish to to explore the relative di-
mensions of time and space inside the social and cultural arena of globalization, because
these two dimensions are key to the understanding of the complex processes of the dy-
namics of contemporary society.

Key words: space, time, globalization, place, identity





