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Prof. dr Slavka GVOZDENOVI]

OBRAZOVAWE I VRIJEME

UVODNI OKVIR

Po~etna zamisao za ovaj teksta i tekst koji slijedi isprepletani su
mno{tvom nevidqivih niti. Iako se taj beskrajno dug i neizvjestan put
nastavqa, izgleda da uvijek po~iwemo iznova. Putnik je uvijek na po~et-
ku. Upleten u mre`u neznawa u svijetu koji pothrawuje privid da jeste,
da ga ima, da bi mogao biti… putnik ostaje sam… i naj~e{}e sa pitawi-
ma na koja su odgovori tek prolazne pauze mirovawa.

Putnik je upleten u obrazovno zbivawe. Strahuje i nada se, brine i
stvara, zaboravqa da pamti i podsje}a se. Obrazovno zbivawe je sastavni
dio `ivota samog, dakle i `ivot sam. Obrazovawe je put involviran u
povijesni `ivot uma; put kojim se odr`avaju i prenose ideje istine,
qepote, moralnosti i svetosti. Obrazovanost ~ovjeka je pokazateq
te`we za obrazovawem, a ne neko gotovo stawe. Obrazovanost je pokaza-
teq prihvatawa odgovornosti, odgovor na poziv na svijest o odgovorno-
sti. Obrazovanost je rezultat potrebe za samorazumijevawem i sprem-
nosti za u~estvovawem u `ivotu zajednice.

Mi jesmo vrijeme. Putnici prolaze, putovawe se nastavqa… razgovor o
obrazovawu ne prestaje. Prihvatawe rizika da se ne{to ka`e o tananoj ni-
ti oli~enoj u pojmu obrazovawa koju povijesni ̀ ivot uma odr`ava nastaje
kao posqedica du`nosti da se kroz gledawe drugih poka`e i vlastito.
Kao posqedica suo~avawa sa bremenom slobode i odgovornosti. Kao po-
sqedica nastojawa da se razlikuje ono {to se zna od nepreglednog neznawa.

Iako u brojnim izvorima postoje raznovrsni pristupi pitawima obra-
zovawa i vremena, nigdje ih ne nalazimo jedinstveno, a jo{ mawe kao zao-
kru`en sistem znawa. Fragmentarno problematizovawe i otvarawe ovih
pitawa u konkretnom slu~aju ispostavqa se kao jedina izvjesnost. Mo`da
zato {to iskustvo drugih mo`emo ~itati selektivno, ali ne i vlastito.
^itawe vlastitog iskustva je bolno, jer je uvijek nedovr{eno.
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OBRAZOVAWE – KULTURNI KONTEKST

Da bi ozna~ili {ta je obrazovawe1  moramo se odrediti prema kulturi
u cjelini. Obrazovawe je dio kulture, a time i kultura sama. @ivot kul-
ture ogleda se prvenstveno u duhovnim tvorevinama (umjetnosti, filoso-
fiji, nauci, religiji, politici). @ivot u cjelini, kao i kultura sama,
imaju upravo onaj smisao koji im ~ovjek daje. Obrazovawe je na~in ̀ ivota,
a to zna~i i kultura. “Svaka kultura je jedna du{a u osnovi svojoj” ([pen-
gler). Carstvo kulture i obrazovawa je u su{tini carstvo du{e.

Kultura je, kao najvi{i izraz ~ovjekovog stvarala{tva, istorijski uslo-
vqena i ozna~ena. I ovdje je neminovna asocijacija kada je rije~ o obrazo-
vawu – svaki obrazovni ideal sadr`i u sebi istorijski uslovqene obra-
zovne ciqeve. Me|utim, ono {to je osnovno za jednu teoriju obrazovawa,
pisao je Ker{en{tajner, nijesu istorijski uslovqeni obrazovni ideali,
ve} ideja obrazovawa. Ideja obrazovawa je isto tako “bezvremenska kao
{to je ideja istine, lepote, moralnosti, svetosti u kojima ona ima svoj
koren. Ova ideja obrazovawa mo`e u toku qudske kulture da primi ne-
brojeno oblika obrazovnih ideja, a svaki pojedini dati istorijski obra-
zovni ideal opet da sadr`i u sebi izvesne istorijski uslovqene obra-
zovne ciqeve.”2  Ideja obrazovawa se, dakle, mora sagledavati kako u we-
noj op{toj bitnosti, tako i u svim pojedinim obrazovnim idealima, i
tek tako mo`e poslu`iti kao osnova za teoriju organizacije obrazova-
wa. Glavni zadatak teorije organizacije obrazovawa jeste da ispita kako
ona mo`e da zadovoqi realne sile `ivota kojima se ideja mora poslu-
`iti za svoje ostvarewe u vremenski ograni~enim obrazovnim ideali-
ma. Obrazovna dobra slu`bene nastave sa~iwavaju samo jedan mali isje-
~ak iz carstva objektivnog duha ili kulturnih dobara. Me|utim, ispi-
tivawe obrazovne vrijednosti kulturnih dobara mora se zasnivati na
obrazovnoj vrijednosti rezultata, dakle na stvarnom do`ivqavawu i pri-
mjenqivosti usvojenih znawa, a ne samo na teorijskim, racionalno ute-
meqenim pretpostavkama u shvatawu duhovne strukture dobra.

Teorija obrazovawa i obrazovna praksa, pored brojnih razli~ito-
sti, imaju jednu zajedni~ku karakteristiku: stalnost promjena i razvo-
ja, koji nije i nu`no progresivan. “Sadr`ina obrazovawa” nikada nije
zavr{ena, isti~e Natorp, “no uvek u postojawu, uvek se upravo ‘obrazu-
je’”;3  duhovni objekti ne postoje kao gotovi, ve} uvijek prikazuju samo

1 Pojam obrazovawe naj~e{}e odre|uje terminima: proces (sticawa znawa, vje-
{tina navika; razvoja sposobnosti i osposobqavawa za samoobrazovawe; preno{ewa
iskustva); djelatnost, aktivnost, komponenta, efekat, potreba, razvoj.

2 G. Ker{en{tajner: Teorija obrazovawa, Geca Kon, Beograd 1940, str. 13.
3 Paul Natorp: Op{ta pedagogija, Izdawe kwi`arnice Rajkovi}a i ]ukovi}a,

Beograd 1922, str. 13.
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prolazne momente u stalnom procesu objektovawa. Polaze}i od jedin-
stva kulture i obrazovawa, Natorp istovremeno ukazuje i na specifi~-
nu razliku izme|u wih, u zavisnosti od toga da li je usavr{avawe u raz-
voju qudstva, tj. u istoriji ~ovje~anstva, rezultat zajedni~ke aktiv-
nosti ~ovje~anstva ili aktivnosti pojedinca. “Obrazovna se sadr`ina
dakle, objektivno prikazana, poklapa s kulturnom sadr`inom; jedno je i
isto, {to mi nazivamo kulturom, kada to posmatramo kao zajedni~ku te-
kovinu ~ove~anstva, koje je do izvesne visine razvoja dospelo, a obrazo-
vawem, kada to posmatramo kao duhovnu tekovinu pojedin~evu.”4

OBRAZOVAWE I/LI VASPITAWE,
DRU[TVENO-ISTORIJSKI KONTEKST

Stawe u obrazovawu bilo kojeg dru{tva ne mo`emo posmatrati nezavi-
sno od datog ekonomskog, socijalnog, kulturnog i duhovnog konteksta. Po-
stoje}i kontekst nam neizbje`no ispostavqa sliku obrazovawa na{eg vre-
mena. Obrazovawe na{eg vremena je u krizi. Vrijeme u kome ̀ ivimo je vrijeme
promjena. Ovaj trend se nastavqa. Traje organizovani samozaborav obra-
zovawa kao razvijawa smisla za dobro, istinito, pravedno i lijepo.

Prekrivena velom promjena koje zahtijevaju brzo prilago|avawe tran-
sformacijama i u~estalim reformama sistema obrazovawa, ideja svetosti
ipak svijetli. Osje}amo weno postojawe u razli~itim oblicima ispoqavawa
– od gr~ke kulture do danas. Oli~ena (iako ne dovoqno oblikovana) u filo-
sofiji obrazovawa, ona transcendira vrijeme jer je upu}ena na li~nost.
Poput ideje svetosti, ideja obrazovawa je bitna karika u napredovawu svi-
jesti o slobodi. U pregledu koji slijedi iznije}emo samo neke od wih.

Povijest vaspitawa je, smatra V. Jeger, bitno uslovqena smjewiva-
wima pogleda na svijet jedne zajednice. On pritom ukazuje na svjetsko-
povijesno zna~ewe Grka kao vaspita~a u pogledu shvatawa polo`aja in-
dividuuma u zajednici. Obrazovawe gr~kog ~ovjeka, paideia (vaspita-
we), podrazumijeva brigu za oblikovawe du{e i tijela. Obrazovawe nije
mogu}e bez slike ~ovjeka kakav on treba da bude, ono je proizvod svjesnog
odgajawa koje se pokazuje u spoqa{wem pona{awu i unutra{wem dr`awu
~ovjeka. Jeger vaspitawe odre|uje kao “princip kojim se slu`i qudska
zajednica da odr`ava i rasplo|ava svoju telesnu i duhovnu vrstu… Pri-
roda ~oveka kao telesno-duhovnog bi}a stvara posebne uslove za
odr`avawe i preno{ewe oblika wegove vrste, iziskuju}i posebne tele-
sne i duhovne pripreme, ~iji skup ozna~avamo re~ju vaspitawe.”5

Diltaj je pisao da je vaspitni ideal “jednoga vremena i jednoga na-
roda u svojoj sadr`ajnoj puno}i i stvarnosti istorijski odre|en i ozna-

4 Isto, str. 13.
5 Verner Jeger: Paideia (oblikovawe gr~kog ~oveka), Kwi`evna zajednica Novog

Sada, Novi Sad 1991, str. 7.
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~en.”6  Akcentuju}i intencionalnost koja se nalazi u osnovi vaspitawa,
Diltaj vaspitawe odre|uje kao “rad s planom, kojim odrasli obrazuju
du{evni `ivot onih, {to odra{}uju”7 , a obrazovawe kao svaki rad “ko-
ji te`i da postavi savr{enstvo pojava i wihovih spojeva u du{evnom
`ivotu”8  i tako dobijeno savr{enstvo naziva obrazovanost.

Razmatraju}i jedinstvo individualne i socijalne dimenzije vaspita-
wa i obrazovawa i apostrofiraju}i zna~aj gr~ke kulture za daqi razvoj
kulture uop{te, P. Natorp “harmonijski razvoj du{evnoga bi}a ~oveko-
va u svim wegovim bitnim pravcima”9  odre|uje kao zadatak obrazovawa
ili vaspitawa. “Obrazovati zna~i dati oblik (obraz), ili dovesti jedan
predmet do osobena mu savr{enstva”10  – ka`e Natorp imaju}i u vidu obra-
zovawe ~ovjeka kao stvar voqe onoga koji vaspitava. Kao {to ‘nema vaspi-
tawa bez nastave’, ne bi trebalo ‘ni da ima nastave, koja ne vaspitava’.
Sama rije~ obrazovawe ukazuje na oblik, tj. na unutra{wu zakonitost, pre-
ma kojoj se u ~ovjeku podsti~e ono {to je ~ovje~no. “Ona opomiwe na obra-
zovnu delatnost umetnikovu, ili i na plasti~nu snagu prirode u wezi-
nim organskim proizvodima, na spontano samoobrazovawe, koje se dodu{e
mo`e potpomo}i spoqa, kao ra{}ewe biqke negom vrtarovom, ali koje
ipak bitno sledi vlastitim, unutra{wim zakonima.”11  Osnovna te`wa
{kole, smatra Natorp, treba da bude usmjerena u pravcu obrazovawa voqe
i bu|ewa samostalnog mi{qewa u obrazovawu intelekta.

I. Kant je upravo “vje{tinu vladawa” i “vje{tinu vaspitawa”
ozna~io kao dva najbitnija qudska pronalaska. Apostrofiraju}i
me|uuslovqenost vaspitawa i saznawa, Kant isti~e da je “vaspitavawe
najve}i i najte`i problem koji stoji pred ~ovekom”,12 da “~ovek samo
vaspitawem mo`e postati ~ovekom. On nije ni{ta drugo do ono {to od
wega na~ini vaspitawe.”13  Djecu treba vaspitavati za “ideju ~ove~an-
stva” – ne samo za sada{we, ve} za jedno “boqe budu}e stawe”, pri
~emu vaspitawe podrazumijeva: disciplinovawe (spre~avawe `ivoti-
wskog u ~ovjeku), kultivirawe (sticawe umje{nosti), civilizovawe
(treba biti u~tiv i mudar) i moralizovawe (~ovjek treba da bira samo
dobre ciqeve) – smatra Kant. “Dobri su ciqevi oni koje neminovno
svaki ~ovek odobrava i koji u isti mah mogu biti ciqevi svakoga ~ove-

6 Vilhelm Diltaj: O mogu}nosti pedagogijske nauke od op{te vrednosti, Izda-
we kwi`arnice Rajkovi}a i ]ukovi}a, Beograd 1914, str. 15.

7 Isto, str. 16
8 Isto, str. 17.
9 Paul Natorp: (cit. izd.), str. 8.
10 Isto, str. 6.
11 Isto, str. 6.
12 Imanuel Kant: Vaspitavawe dece, Bata, Beograd 1991, str. 14.
 Kant pod vaspitawem podrazumijeva “negovawe i nastavu s obrazovawem”. (str. 8)
13 Isto, str. 11.
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ka.”14  Kant mehani~kom pou~avawu (‘dresuri’) suprotstavqa “istinsko
prosve}ewe”, najbitnije je, ka`e on, da se djeca nau~e misliti.

Autonomija duha nastave istovremeno je pretpostavka za uspje{nu
produkciju nastavnog procesa. Duh nastave je, prema A. Libertu, meta-
fizi~ke prirode, on je autonoman i mora sa~uvati svoju slobodu i pored
svih prolaznih pojava i formacija istorijske egzistencije. Otuda se
onaj koji vaspitava mora izdi}i iznad nu`nosti prilago|avawa datom
stawu i datim prilikama, pridr`avaju}i se moralne ideje ~ovje~anstva.
Jedino postojawe moralne voqe za slobodom i samostalno{}u mo`e bi-
ti na nivou odgovornosti pred idejom ~ovje~anstva.

Koliko }e nastava kao oblik vaspitawa usmjeravati duhovni razvitak
uop{te u velikoj mjeri zavisi od date dru{tveno-istorijske stvarnosti i
od brojnih faktora izvan same nastave. Djui isti~e da “shvatawe vaspitawa
kao dru{tvenog ~inioca i procesa nema odre|enog zna~ewa dok ne objasnimo
koju vrstu dru{tva imamo u vidu.”15 Vaspitawe treba da podstakne i omogu}i
oboga}ivawe i pro{irivawe ‘iskustva’, da stvara ̀ equ za neprestanim raz-
vojem i pru`a sredstva za wegovo ostvarewe. Djui podsje}a da “vaspitawe
kao takvo nema ciqeva. Samo pojedinci, roditeqi i nastavnici, itd. imaju
ciqeve, ali ne i jedna apstraktna ideja kao {to je to vaspitawe.”16  Wihovi
ciqevi su beskrajno promjenqivi, u zavisnosti od individualnih potre-
ba, interesovawa i iskustva, kao i od dru{tvenih uslova iz kojih izrastaju.

Ovdje se nu`no name}u pitawa koja nam ispostavqa kako tradicija,17

tako i aktuelna situacija u obrazovawu. Iznije}emo neka od wih. Koliko je
teorija obrazovawa danas utemeqena na ideji obrazovawa, a koliko je in-
volvirana u dati dru{tveno-istorijski kontekst – sa ve} utvr|enim obra-
zovnim ciqevima? [ta je, u stvari, obrazovni ideal danas? Gdje je situiran
u odnosu na ideju obrazovawa? Koliko u aktuelnom obrazovnom idealu pre-
poznajemo ideje istine, qepote, moralnosti, svetosti? Mo`emo li govo-
riti o pribli`avawu postoje}eg obrazovnog ideala ideji obrazovawa?

Gdje smo mi danas u pogledu samorazumijevawa na{eg istorijskog bi}a
i duhovnog razvoja? Koliko je reflektovana sopstvena tradicija u impe-
rativu za transformacijom sada{weg tradicionalnog sistema obrazo-
vawa u nas? Postoji li diferencija izme|u onog {ta se mora i onog {ta bi
trebalo ~initi? U ve} definisanoj strategiji reforme sistema obrazova-
wa ne nalazimo, na `alost, razliku izme|u onog {to se mora, treba ili
mo`e. Tako|e je neizvjesno kada }e se formirati mlada generacija prema
aktuelnim potrebama, zahtjevima i standardima savremenog svijeta.

14 Isto, str. 17.
15 Xon Djui: Vaspitawe i demokratija, Obod, Cetiwe, str. 70.
16 Isto, str. 78.
17 Tradicija (traditio) je predawe kulturnih vrijednosti (tj. preno{ewe znawa,

obi~aja, normi) s pokoqewa na pokoqewe. Tradicija je znak (o~uvanog) duhovnog
kontinuiteta jedne zajednice, pretpostavka wenog samorazumijevawa i razvoja.
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OBRAZOVAWE – VRLINA I/LI MO]

“Obrazovawe je put kojim se povijesnost ~ovjeka us-
postavqa, odr`ava, bogati i prenosi.”

J. Marinkovi}: Utemeqenost odgoja u filozofiji

Gr~ki filosof Demokrit iznio je tezu da je “obrazovawe obrazova-
nima drugo sunce.” Mo} obrazovawa je, prema ovom shvatawu, sadr`ana u
obrazovawu samome. Ovaj stav se, prepoznatqiv po maksimi “znawe je
vrlina”(Sokrat), u povijesti obrazovawa provla~i do na{ih dana. Zna-
~aj koji obrazovawe ima za opstanak qudske zajednice prenosi se u li~-
ni udio kojim pojedinac u tom obrazovawu u~estvuje. Svrha obrazovawa
je, prema ovom shvatawu, povlastica boravqewa u zadovoqstvima duha.

Nasuprot klasi~nom shvatawu obrazovawa, oblikovao se od rimskog
smisla za prakti~no obrazovawe sasvim druga~iji odnos prema obrazo-
vawu, a on se najkra}e mo`e izraziti Bekonovom devizom “znawe je mo}.”
Obrazovawe u ovom konceptu nije samo op{te svojstvo ~ovje~anstva, ve}
se iskazuje i kao mo} pojedinaca i grupa. Ono se ispoqava kao sredstvo
neposredne operativne djelatnosti naroda u konkurentskoj borbi za pre-
sti`om i mo}i. Obrazovawe postaje sredstvo po svojoj prakti~no-teh-
ni~koj funkciji i uslov li~ne mo}i i ugleda u dru{tvu. [kolovawe
ima zna~aja ukoliko daje vidqive dru{tveno-korisne rezultate.

Razmatraju}i povezanost teorije obrazovawa sa filosofijom i teh-
nikom Ker{en{tajner, na primjer, ukazuje na specifi~ne razlike koje
su karakteristi~ne za ideju obrazovawa na jednoj, i tehnike na drugoj
strani. On isti~e da su i tehnika i obrazovawe usmjereni, svako za sebe,
jednom wima imanentnom idejom i iz te ideje predstavqaju pojedina~ne
svrhe. “Ideja tehnike mo`e se ozna~iti kao ideja oslobo|ewa ~oveka od
mo}i i samovoqe spoqa{we prirode i wenog savla|ivawa duhom ~ove-
kovim. Ideja obrazovawa, analogno tome sasvim je ta~no okarakterisana
kao ideja oslobo|ewa ~oveka od mo}i wegovog niskog bi}a i savla|ivawa
tog niskog bi}a duhovnim bi}em.”18

Da li je danas povlastica boravqewa u zadovoqstvima duha te{ko
dosti`na upravo zato {to zahtijeva intelektualni napor, ili je nedo-
sti`na (i periferna) ukoliko se kao ciq obrazovawa preferira wegova
prakti~na vrijednost? Da li je obrazovawe briga za oblikovawe du{e i
tijela koju potpoma`e i pospje{uje {kolovawe, ili je {kolovawe pret-
postavka za obavqawe odre|ene socijalne funkcije.

Praksa {kole pokazuje da je u nastojawu za ostvarewem obrazovnog ide-
ala nemogu}e ignorisati bilo koji od dva prethodno iznesena koncepta.
Oba su u ve}oj ili mawoj mjeri prisutna, a prepoznajemo ih u izrazima
“skladni razvitak svih snaga li~nosti” i “dru{tvena korisnost”.

18 Ker{en{tajner: Teorija obrazovawa, (cit. izd.), str. 233-234
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Izgleda da se klatno vremenom premje{ta sa jednog ekstrema na
drugi. Izbor je naj~e{}e izme|u obezbje|ivawa humanisti~kog obrazo-
vawa ili intenzivne stru~ne obuke. Mogu li se oni uskladiti? Koliko
su djeqivi funkcionalni i li~nosni razvoj ~ovjeka, odnosno duhovno i
funkcionalno vaspitawe?

Ima li spasa du{i ~ovjekovoj? Kakvog mi ~ovjeka, u stvari, ho}emo?
Znamo li kakvom ~ovjeku te`i obrazovawe na{eg vremena? Najavquje se
potreba za novim stru~wacima. Pri tom wihova op{ta obrazovanost
mo`e imati vi{estruke posqedice, gra|ansku neposlu{nost na pri-
mjer. ^eznemo li to, u stvari za ~ovjekom jedne dimenzije, previ|aju}i
opet neku daleku “kriti~ku teoriju dru{tva” – rezervisanu za druge.

EGZISTENCIJALNA DIMENZIJA OBRAZOVAWA

“… spontana te`wa za obrazovawem je uvek sigurna
oznaka pravog obrazovawa.”

G. Ker{ten{tajner: Teorija obrazovawa

Obrazovawe ~ovjeka je, prije svega, te`wa za obrazovawem, a ne neko
gotovo stawe koje se ogleda u koli~ini znawa, ono se ne dokazuje paten-
tima, diplomama i svjedo~anstvima. Obrazovawe nikad ne dospijeva do
svoga potpunog kraja, nego predstavqa progresivno ostvarivawe duhov-
nih vrijednosti. “Spoqa{wa glavna oznaka” duhovnih vrijednosti, u
odnosu na ostale vrijednosti, sastoji se u wihovoj neprolaznoj trajno-
sti, dok se wihova “unutra{wa glavna oznaka” sastoji u wihovoj apso-
lutnoj ili objektivnoj va`nosti.

Obrazovawe, dakle, nema samo socijalnu funkciju, ve} je ono, prije
svega, egzistencijalna odredba ~ovjeka. Postojawe {kole kao temeqne in-
stitucije obrazovnog sistema, i nastave kao oblika rada u woj, pretposta-
vqa organizovano preno{ewe znawa i iskustva, istra`ivawe problema
svijeta, vrijednosti i smisla ̀ ivota. [kolska organizacija, kao jedan od
faktora vaspitnog uticaja treba da bude usmjerena na ostvarewe zahtjeva
da se radi na razvoju iznutra, a ne samo na uno{ewu obrazovawa spoqa.

Obrazovawe se zbiva u ~inu nastave, ali i mimo wega i nezavisno od
wega. Obrazovawe je na~in qudskog postojawa (a ne samo sredstvo golog
opstanka) i kao takvo ima egzistencijalnu dimenziju, kako za one koji
se obrazuju, tako i za one koji obrazuju. Egzistencijalna dimenzija obra-
zovawa manifestuje se u ~inu nastave nezavisno od toga da li u~esnici
u nastavnom procesu bili toga svjesni ili ne. [kola, dakle, nije samo
“priprema za `ivot”, ona je i `ivot sam. Obrazovawe pojedinca ne
zapo~iwe {kolovawem, niti se zavr{ava s wim. Kao pretpostavka i “svje-
do~anstvo na{e vrijednosti” (Libert) nastava je najtje{we vezana za ~o-
vjeka. Obrazovawe kao oblik qudskog zajedni{tva, a samim tim i kao
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jedan od oblika qudske prakse, istovremeno je i proces samoobrazova-
wa, bilo da je rije~ o nastavniku ili u~eniku.

Polaze}i od ‘odlu~uju}e’ uloge obrazovawa u razvoju li~nosti “u to-
ku ~itavog wenog `ivota, a tako|e i u razvoju ~itavog dru{tva” @ak
Delor isti~e da “nije vi{e dovoqno da svaki pojedinac na po~etku `i-
vota akumulira odre|eni obim znawa koje }e kasnije stalno koristiti.
Neophodno je da se on osposobi da savlada i koristi tokom `ivota sve
situacije da bi produbio i obogatio ta znawa, prilago|avaju}i se svetu
koji se mewa.”19  Obrazovni kontinuitet, dakle, obuhvata ~itav qudski
`ivot koji se zasniva na ~etiri bazi~na tipa u~ewa: u~ewe za znawe,
u~ewe za rad, u~ewe za zajedni~ki `ivot, u~ewe za postojawe.

Umjesto razrade ovih tipova u~ewa (odnosno stubova obrazovawa)
otvaramo nekoliko pitawa: Ko ({ta) presudno uti~e na oblikovawe od-
nosa prema `ivotu? Da li je ciq {kolovawa osposobqavawe pojedinca
za odre|enu socijalnu ulogu i/li pretpostavka za obavqawe odre|ene
djelatnosti koja podrazumijeva daqi rad na sebi? Da li to zavisi
iskqu~ivo od nastavnika i od u~enika koji su dominantno upleteni ne
samo u nastavnu stvarnost ve} i u obrazovno zbivawe koje je pretpo-
stavka ukupne obrazovanosti ~ovjekove?

Dobra je ona nastava koja nam omogu}uje da samostalno nastavimo
daqe, koja podsti~e unutra{wu, a ne nametnutu potrebu da u~enik ra-
di sebe, a ne samo zbog ocjene, traga za izvorima znawa. Uspje{na je ona
nastavna praksa koja osposobqava za samou~ewe (koja u~i kako u~iti),
za samoobrazovawe i samoevaluaciju. Konstruktivne su one promjene
koje proizilaze iz unutra{we potrebe za vlastitim razvojem da bis-
mo to o~ekivali od drugih.

UMJESTO ZAKQU^KA – OSVRT NA IZGLEDE

“Divqewe je dvozna~no du{evno stawe, koje u sebi
skriva strah i bla`enstvo. Zato je obo`avawe isto-
vremeno sme{ano iz straha i divqewa.”

S. Kjerkegor: Brevijar

Potreba za podsje}awem na Kjerkegorovu razvojnu putawu nastala
je kao posqedica poku{aja samorazumijevawa i upu{tawa u posmatra-
we ogromne kapije rizika iza koje je jedina izvjesnost nepoznato. Po-
`utjele stranice Brevijara, kao i mnogobrojni izvori o ‘evropskoj di-
menziji obrazovawa’, podjednako upozoravaju i podsje}aju. Obavezuju
na svijest o odgovornosti koja je motivisana potrebom da se uka`e na

19 @ak Delor: Obrazovawe skrivena riznica, Unesko: Izve{taj Me|unarodne ko-
misije o obrazovawu za XXI vek, Beograd 1996, str. 75.
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nedovoqnost bilo kojeg pojedina~nog stava po pitawu slike obrazova-
wa na{eg vremena.

Na jednoj strani zati~emo odgovornost koju nam ispostavqa tra-
dicija: podsje}amo da je Sokrat najve}i vaspita~ u istoriji evropske
kulture. S druge strane nam je isporu~en zahtjev koji sobom nose savre-
meni trendovi o obrazovawu. Pa`qiv pogled na realnost obrazovawa
podsje}a da su ovi trendovi odraz i rezultat duhovne situacije na{eg
vremena u kojemu je “briga o du{i” zametnuta; poredak vrijednosti
relativizovan; znawe kao vrijednost instrumentalizovano, obrazova-
we kao duhovni rast i razvoj formalizovano; odnos izme|u ciqeva i
sredstava pervertovan, izopa~en do stawa u kojemu se ukida svaka raz-
lika; pravo na razlikovawe nadomje{eno potrebom za prilago|avawem.

Izvjesno je da nalazimo preporuke o tome da treba formirati odgo-
vornog gra|anina, pri ~emu gra|ansko vaspitawe i obrazovawe ima cen-
tralno mjesto i predstavqa jednu od su{tinskih karika novog obra-
zovnog sistema kojem Crna Gora te`i. Novi gra|anin bi, kako se impe-
rativno zahtijeva, morao biti adaptibilna i fleksibilna li~nost, li~-
nost koja je sposobna za brze promjene, kako bi na taj na~in odgovorila
pozivu za ostvarewe qudskih prava i sloboda. Dolazimo li ovim do pri-
mjera koji potvr|uje ukidawe razlike izme|u ciqa i sredstava i/li do
wihove zamjene. Da li qudska prava slu`e ~ovjeku ili ~ovjek slu`i wi-
ma? Moramo li, zaista, pri tom prihvatiti i samozaborav (u interesu
prilago|avawa)? Mo`emo li a da ne primijetimo nespojivost qudske
slobode i prilago|avawa (promjenama na tr`i{tu rada, npr.). Uz to
svakako ide `ivotno iskustvo na nivou pojedina~ne egzistencije. Ne-
gdje }e se odziv manifestovati kao otpor (koji sobom nosi opasnost),
negdje kao pot~iwavawe (sa razli~itim motivima, bilo da je rije~ o
svjesnom izbjegavawu opasnosti, ropstvu ili konformizmu – koji mo`e
biti vi{estruko profitabilan). Stoga je u~ewe i pou~avawe vje`ba-
ma prilago|avawa unaprijed osu|eno na neuspjeh – ukoliko istinski ne
vjerujemo u wih.

Po{to je dopu{teno i pravo na mi{qewe, mo`emo li a da se ne za~u-
dimo? Mo`emo li a da se ne zabrinemo za svakodnevnu egzistenciju re-
alno postoje}eg ~ovjeka dok ~ekamo na formirawe novog? Nedostaju li
nam elementarne odrednice tog novog ~ovjeka? Mo`emo li glasno
razmi{qati, a da pri tom sebe ne dovedemo u nepriliku pri poku{aju
tuma~ewa, razumijevawa i obja{wavawa svakodnevne nastavne prakse,
na putu istra`ivawa transparentnosti kvaliteta obrazovawa, deregu-
lacije, demokrati~nosti, decentralizacije… Mo`e li se o~ekivati da
}e terminologija politike obrazovawa uma}i aktuelnoj politici… Mo-
`emo li zaista postati demokratsko dru{tvo samo pri~om o demo-
kratiji? Zar demokratija bez mogu}nosti zasnivawa radnog odnosa nije
obmana? Mo`emo li promijeniti praksu obrazovawa pri~om o neop-
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hodnosti promjena u ovoj sferi egzistirawa? Kako obezbijediti
prakti~nu realizaciju planiranih promjena? Da li smo na vaqan na~in
prepoznali {ta je elementarno nu`no u postoje}em trenutku, ovdje –
prije nego {to nekriti~ki preuzmemo gotova rje{ewa drugih?

LITERATURA

1. Aristotel: Nikomahova etika, Globus, Zagreb 1988.
2. Ber|ajev N.: Ja i svijet objekata, Kr{}anska sada{wost, Zagreb 1984.
3. Gvozdenovi} S.: Metodika nastave filosofije, Univerzitet Crne Gore, Za-

vod za izdavawe uxbenika, Podgorica 1999.
4. Delor @.: Obrazovawe skrivena riznica, Unesko: Izve{taj Me|unarodne ko-

misije o obrazovawu za XXI vek, Beograd 1996.
5. Diltaj V.: O mogu}nosti pedagogijske nauke od op{te vrednosti, Beograd 1914.
6. Djui X: Vaspitawe i demokratija, Obod, Cetiwe, bez god. izd.
7. Jeger V.: Paideia, Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1991.
8. Kant I.: Vaspitavawe dece, Bata, Beograd 1991.
9. Kant I.: Kritika prakti~kog uma, BIGZ, Beograd 1979.
10. Ker{ten{tajner G.: Teorija obrazovawa, Geca Kon, Beograd 1940.
11. Kjerkegor S: Brevijar, Moderna, Beograd 1990.
12. Libert A.: Filosofija nastave, Geca Kon, Beograd 1935.
13. Lok X: Misli o vaspitawu, Znawe, Beograd 1950.
14. Marinkovi} J.: Utemeqenost odgoja u filozofiji, [kolska kwiga, Zagreb 1982.
15. Natorp P.: Op{ta pedagogija, Beograd 1922.
16. Platon: Misli o vaspitawu, Beograd 1939.
17. Platon: Dijalozi, BIGZ, Beograd 1976.
18. Platon: Odbrana Sokratova, Kriton Fedon, BIGZ, Beograd 1976.
19. Hegel G. V. F.: Istorija filozofije (1, 2, 3), BIGZ, Beograd 1975.
20. Heidegger: Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988.
21. ^asopis: Filozofska istra`ivawa, Zagreb, 19/1986. (tema br.: Odgoj izme-

|u teorije i pragme)

Prof. dr Slavka GVOZDENOVI]

EDUCATION AND TIME

Summary

Before we attempt to say something or ask about important questions such as the problem
of education and the problem of time, a quesion is rasied: is there anything new to be said or
asked that is still relevant. A lot of things have been said or written, and still the speech and the
writing are being continued. Big questions remain open and we return to them anew.
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The problem of education in the light of new conditions appears more enigmatic than
its presentation through the history of thought from the classical heritage to the present day.
Thus, we are opening the questions the choice of which is caused by the reflection on the
history of education, on contact points between philosophy and education, on the relation-
ship between the theory of education and educational practice. Education in this paper is
presented as a part of cultural and socio-historical context, and, at the same time, as an
essential existential definition of a man.

In order to reflect on the significance of education now or here, we ought to bear in
mind what always and everywhere makes its essence. Where are we nowadays concerning
self-understanding of our historical being and spiritual development? Do we know what
kind of a man the education of our time is aiming at? Who (what) does the pace of the
changing of view on education in a community depend on?
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