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Jugosloveniski teoretiCari i ideolozi samoupravljanja imaju og-
romnu prednost i jedinstvenu poziciju jer su u moguénosti da deluju
u istinskoj praksi. Pod ovim podrazumevam c¢injenicu da oni Zive i
rade u zemlji koja je bona fide uvela samoupravljanje i koja nap-
reduje kroz praksu, tj. akciju, za kojom sledi razmisljanje; razmis-
ljanje smenjuje akcija ka sve punijim i istorijski savrSenijim oblicima
samoupravljanja. Nasuprot ovome, samo mali broj nas, na Zapadu,
proucava samoupravljanje i mi smo u nepovoljnijoj poziciji. Mi s
daljine moramo da posmatramo jugoslovensdko iskustvo ili neka dru-
ga manje vazna iskustva kada se bavimo nau¢nim radom. Ono 3to
je joS gore je to da vecina od ovog malog broja naucnika koji
godinama posmatraju jugoslovensko samoupravljanje cine to kroz
naocCare koje nisu stvorene za posmatranje i proucavanje samoup-
ravljanja, ve¢ su nastale u okviru kapitalistickog sveta. Cak i danas
vecina studenata na Zapadu, koji se bave samoupravljanjem, smatra
da to mogu da Cine a da pritom koriste metode ne-participacije koje
su naisilne i skroz u duhu kapitalistickog preduzeca.

Ako je tako, moze se pomisliti (5to su mnogi i mislili godinama):
da li su uopste ekonomska nauka i druge nauke na Zapadu koje se
bave samoupravljanjem pruzile bilo kakav doprinos, da li je on od
koristi i ima li objektivhu vrednost? Smatram da u meri u kojoj
naucnici na Zapadu uoCavaju ograni¢enja njihovog naucnog uni-
verzuma, tj. ograniCenja sopstvene kapitalistiCke paradigme u cijim
okvirima Zive, oni mogu uz znacajne napore da dodu do rezultata
koji ¢e imati objektivnu vrednost. Licno smatram velikom privile-
gijom 3to sam u intenzivnim kontaktima sa mojim pokojmm bratom
Janom u Medunarodnoj organizaciji rada poceo da proucavam sa-
moupravljanje u Jugoslaviji, jer je on i duSom i srcem bio veoma
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blizak Jugoslaviji i viSse od dvadeset godina uticao je na formiranje
moje svesti.

U ovom radu zelim da ukazem na veoma Sirok niz znacajnih
rezultata mog dvadesetogodiSnjeg razmiSljanja. Zelim da na osnovu
tih razmisljanja izloZim tri glavne teze za koje smatram da su moj
doprinos vaSem obeleZavanju tridesetogodiSnjice samoupravljanja u
Jugoslaviji. Te tri teze su:

I. Jugoslovensko samoupravljanje 1980. godine i dalje nije
samo jugoslovenski fenomen, veé¢ nesSto Sto je konzistentno
s razvojem ka optimalnim oblicima svake ljudske grupe u
drustvu.

Il. Samoupravljanje na radnom mestu ne moZe postojati, niti
se razvijati ukoliko ne postoji samoupravljanje i u svim
drugim oblastima Zivota; takvo samoupravljanje se uvek
mora shvatati kao sveobuhvatni sistem Ljudske egzistencije
ne samo u okviru sopstvene prakse, ve¢ i u okvirima sop-
stvenog sistema razmiSljanja — ili paradigme.

Il1l. Zbog svega ovog, jugoslovensko iskustvo u oblasti samoup-
ravljanja mora se posmatrati kao prethodnik za sva druga
drusStva Sirom sveta, iako ¢e ona morati sarna da potraze
specificne oblike na svom putu istorijskog razvoja, ukoliko
Zele da napreduju. Cak i da najveci deo ljudi Sirom sveta
ne shvata ovo, smatram svojom obavezom da zahvaiim
nasSim jugoslovenskim prijateljima za ono §to su ucCinili za
sve svoje prijatelje i drugove Sirom sveta. Ta zahvalnost
je posebno upucena Predsedniku Titu, u Ciju uspomenu je
ovaj rad napisan.

Il DEFINISANJE OBLASTI ISTRAZIVANJA

Kada govorimo o samoupravljanju koje se u uzem smislu odnosi
na fabriku, a u Sirem smislu na sve oblasti Zivota, sasvim jasno
imamo na umu proces kojim pojedinci ili grupe ljudi uti¢u i kon-
troliSu svoje Zivote i druStveno i prirodno okruZenje u kome Zive.
Osnovni, ako ne i jedini, cilj ovog rada je da analizira ove procese
kontrole s ciljem iznalazenja Sta su, ili Sta mogu biti optimalni ob-
lici. Ali, optimalnost, naravno, podrazumeva izbor iz veceg broja
mogucih altemativa. Cilj ovog dela rada je da razmotri i postavi
osnove ovih moguéih oblika. U naSoj analizi Zelimo takode da pot-
vrdimo odredene koncepcije i kategorije koje su neodvojive od
diskusije koja ¢e 'kasnije uslediti o druStvenom optimumu.

Kao prvo, treba istic¢i, a to je implicitno sadrzano u nasoj uvod-
noj napomeni, da se o samoupravljanju i procesu kontrole mora u
pocetku misliti na taj naCin da se ono odnosi na sve oblasti Zivota,
na oblast proizvodnje i transformisanja korisnih proizvoda, Sto je
sigumo samo deo celine.
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Kao drugo, treba ista¢i da kada govorimo o samoupravljanju
tada imamo na umu svesne i osmisSljene procese, osmiSljene odluke
da li da se deluje ili ne. Ne govorimo o bioloski spontanim ili
unapred odredenim procesima kao Sto su varenje ili disanje. Jos
jedno vaZzno pitanje, a to je da se samoupravljanje i samoodredenje
mogu svrstati u procese koji se ili odnose na pojedince ili na drus-
tvene grupe. Ovaj poslednji oblik nas najviSe interesuje u ovom
radu. Bice takode korisno da napomenemo da neki procesi kontrole
— oni najslozeniji — su procesi koji se samo jednom mogu preduzeti,
dok se drugi — kao Sto su, na primer, procesi do 'kojih dolazi na
proizvodnoj traci u fabrici, ili kada se upravlja automobilom i tako
prilagodava prirodnom okruZenju, stalno ponavljaju kao akcije koje
se mnogo puta ponavljaju i kao aktivnosti koje se Cesto mogu in-
temalizovati i, u stvari, postati automatizovane poput procesa vare-
nja o kome smo govorili.

Bice svakako veorna korisno iskoristiti, s jedne strane, koncep-
cije koje se odnose na zdravlje, ili, s druge strane, na patologiju,
na procese samoupravljanja i kontrole. PatoloSko stanje je primer
kako pojedinac zanemaruje stalnu Zivotnu opasnost koja mozZe biti
rezultat drustvenog ili kultumog okruZenja. Nasuprot ovome, zdrav-
lje pojedinca (ili u prenosnom smislu zdravlje drustva) bice rezul-
tanta raciondlne aktivnosti koja moZe usloviti izbegavanje fatalnog
ishoda.

NajSiri niz altemativa pomoc¢u kojih zelimo da govorimo o opti-
malnosti sigumo da podrazumeva, u Okviru druStvenog konteksta,
razliCite oblike kontrole nad drustvenim ili prirodnim okruZenjem,
oblike koji su postojali i koji su, u stvari, sasvim odvojeni od sa-
moupravljanja, bez obzira u kom obliku ga definisali. Na primer,
stanje ropstva, gde vlasnik odlucuje o najvecem broju pitanja;
razliCiti oblici despotizma ili diktature, gde se o najvaznijim poli-
tickim pitanjima koja se odnose na celokupnu naciju odlucuje u
okvirima male grupe ili pojedinano. Stanje zapadno-evropske kapi-
talisticke demokratije je u flagrantnoj suprotnosti s veoma auto-
ritamim i despotSkim oblicima vlasti ne sarno u oblasti rada ili u
drugim sferama, ve¢ i u politickoj sferi zahvaljuju¢i neravnomer-
noj raspodeli novca i razliCitom poloZzaju na radnom mestu i pored
odredenog uverenja o jednakom pravu glasa.

Najvaznije koncepcije vazne za brizljivu analizu naSeg prob-
lerna su koncepcije participacije ili samoupravljanja, s jedne strane,
i koncepcije uklju€ivanja, s druge strane. Ove dve koncepcije se
moraju povezati, jer se radi o onirna koji su na neki nacin ukljuceni
ili pozvani da ucestvuju u kontroli ili samoupravljanju datim drus-
tvenim ili pojedinacnim procesima. Sasvirn je jasno da prosecni
Amerikanac ne treba da ucCestvuje u jugoslovenskom samoupravlja-
nju iz jednostavnog razloga jer on nije ukljuen u jugoslovenske
ekonomske i politiCke procese.

lako ¢emo ovo i kasnije razmatrati, ovde treba istaci da o uk-
ljuCivanju i participaciji ili samoupravljanju moramo misliti i imati
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na umu da su oni a) izloZzeni promenama intenziteta i b) razliitim
promenama prirode ili kvaliteta. Na primer, ukljuCivanje kapitaliste
koji poseduje odredeni broj akcija u Sjedinjenim DrZavama pod-
razumeva sasvim drugacije ukljucivanje u fabriku, negO' ukljucivanje
radnika u fabriku. | intenzitet i priroda ili kvalitet ukljucivanja su
razliCiti. Mogu se dati i drugi brojni primeri koji se odnose na te i
takve razlike, a neki ¢e biti od velikog znacaja za naSu dalju dis-
kusiju.

Veoma je vazna distinkcija i kategorizacija izmedu postojeceg
samoupravljanja, participacije i procesa odlucivanja i onog samo-
upravljanja koje bismo mogli nazvati zakonskim, koje se odnosi na
dugorocno odredivanje pravila i struktura ili okvira rukovodenja.
Drustva izraZzavaju svoju kontrolu nad prirodnim ili druStvenim ok-
ruZzenjem i u zakonskom obliku i u obliku koji nazivam parlamen-
tamim, koji mogu biti podvrgnuti samoupravljanju i samoodre-
denju. U srednjevekovnim monarhijama ustav je davao kralj, upravo
kao Sto propise DZeneral Motorsa daju vlasnici, pa ipak ni jedan od
ovih zakonskih oblika odlucivanja nije, niti uopste li¢i na ono Sto
oznatavamo kao samoupravljanje.

Polaze¢i od ovih koncepcija i kategorija, sada ¢emo prec¢i na
sustinu nasSe analize. Potrebno je ukljuciti i druge koncepcije i ka-
tegorije, a to ¢e biti one koje su neophodne za odredivanje oblika
optimalnosti.

111 NAPREDOVANJE PRAKSE

Ovaj rad me navodi na zakljuCak da se optimalna vlada ili
kontrola nad naSim druStvenim ili prirodnim okiuZenjem nalazi u
prenosnom smislu re€i na preseku dve najvaZznije druStvene teorije:
1. teorije napredovanja prakse i 2. teorije optimalne participacije.
Najvecéi deo mog rada ¢e biti posveéen preciziranju ovog mog stava.
Nastavljaju¢i ovu viSeznatnu konstataciju, smatram da je srediste
preseka ljudski dijalog koji, kao uli¢na svetla na raskrsnicama uve-
Ce, dopusta nam da pronademo put kojim treba i¢i. PokuSacu da
Objasnim prvu teoriju u ovom delu rada, a drugu teoriju ¢u objas-
niti u nastavku.

Pod teorijom napredovanja prakse podrazumevam neSto o Ce-
mu sam pisao detaljnije na drugom mestu,l §to ni u kom slucaju
ne predstavlja samo moje stavove. Umesto toga, ono Sto sam izlo-
Zio ima veoma mnogo veze s marksizmom; direktno, ideje koje ¢u
izloziti rezultat su vezivanja za studiju Paola Frerea, velikog hu-
maniste — hriS¢anina — marksiste, velikog pedagoga naSeg vremena.

1 Na nesre¢u nemam ni jedan objavljen rad koji bi se odnosio na ove
dve teorije, jer se moji veoma obimni radovi o ovim problemima sistematski
odbijaju na Zapadu, i u konvencionalnim i ,,progresivnim“ publikacijama. Pa
ipak, rad na koji se najviSe pozivam nosi naslov Kroz participaciju i dijalog
do sveta pravde, Wassenaar, Holandija, 1975—76.
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Osnovni nedostatak zapadnih druStvenih nauka, posebno eko-
nomije, koju najbolje poznajem jer i sam sam joj nekada pripadao,
u tome je Sto posmatra ljudska bi¢a kao da je njihova svest kon-
stantna uz veoma malo dinamike. Te konstante, uz odredene pre-
ferencije koje su date za sva moguca stanja na svetu, vode tada ka
akciji ili izrazavanju preferencija ili kroz trZiSne odnose ili kroz
druga sredstva ili druge vidove komunikacije ka odredenoj vrsti
funkcije drustvenog blagostanja. Bez ulaZenja u daljnje razmatra-
tnje, Zelimo da istaknemo da ove teorije potpuno zanemaruju stvame
fenomene veoma nepotpunih preferencija koje se brzo menjaju; za-
nemaruju €injenicu da je sam proces izbora i akcije podvrgnut ljud-
skim potrebama ili problemima s kojima se ljudi susre€u; u stvari,
ti procesi su sustina Zivota; fenomen ucenja, imitiranja i takmice-
nja; zanemaruju najznacajniji fenomen ljudskih odnosa — dijalog
(koji ¢emo u radu blize definisati) koji moZe biti sustina drustvene
egzistencije i drustvenih shvatanja.

Suprotstavljaju¢i se ovom statichom i individualistickom, ne-
istorijskom shvatanju €oveka nezavisno od medusobnih odnosa ljudi,
smatram da je pojedinacni i drusStveni izbor, kontrola druStvenog i
prirodnog okruzenja, o ¢emu sam ranije govorio, prava sustina Zi-
vota; to je proces o kome mozda neko Zeli da razmislja kao o Cove-
kovom uceS€u u stvaranju. Proces moze biti dobar ili 103, optimalan
ili manje dobar, zdrav ili patoloski, ali on predstavlja sustinu i cilj
Zivota (a ne, kao Sto to smatraju zapadni ekonomisti, nekakva maksi-
mizacija druStvene ili privatne funkcije blagostanja). Proces je u
svojim zdravijim i optimalnijim oblicima jedan oblik prakse, sve
obuhvatniji niz akcija i razmi$ljanja kojim sledi akcija i razmislja-
nje i tako dalje, u razli¢itim domenima od strane razliCitih pojedi-
naca ili grupa. Proces je sam po sebi sredstvo kojim pojedinci i
drustvo ostvaruju svoje ciljeve, blagostanje i, ako hodete, srecu.
Ah, taj proces nije samo sredstvo, ve¢ i deo cilja, jer u sebi sadrzi
mogucénost zadovoljstva, srete, a mozda i nezadovoljstva.

Da bih bio precizniji i detaljnije razvio svoj pristup ovom prob-
lemu, definisacu napredovanje prakse na sledeci nacin.

Celokupni razumni i zdrav (ne-patoloski) Zivot pojedinaca,
druStava ili celog CoveCanstva u kratkim ili dugim periodima, tokom
nekoliko generacija, moZe se posmatrati kao viSe ili manje konku-
rentno, ali stalno ,napredovanje prakse*. Pod napredovanjem prakse
podrazumevamo niz od nekih sedarn ili manje neprekidnih stupnje-
va ili stanja svesti ili akcije. Stupnjevi se mogu opisati na sledeci
nacin:

1. bez svesti
2. naivna ili primitivha svest
3. kriticka svest

4a. opomena ili 4b. prihvatanje odredenog stanja
5a. izraZavanje 5b. bez nastavka
6a. testiranje i eksperimentisanje, 6b. bez nastavka

7a. promena ili revolucija 7b. bez nastavka
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Ovi termini u velikoj meri sami sebe objaSnjavaju. Svi oni, po-
nekad sa razli¢itim znafenjem, koriste se u literaturi. Naipredovanje
prakse koje vodi promeni ima sedam stupnjeva, dok napredovanje
prakse koje podrazumeva i nastajanje kritiCke svesti kojoj sledi
potvrdivanje a time i nastavljanje prethodnog stanja ima samo Ce-
tiri stupnja. Napredovanje prakse moZe se privremeno ili stalno
zaustaviti na jednom od ovih stupnjeva. Kada do toga dode, suoca-
vamo se sa stanjem bolesti (patologije), pojedinacne ili druStvene,
ili nedostatkom svesti. Napredovanje prakse pojedinca ili grupe
mogu, i to je Cesto slucaj, prekinuti akcije koje su eksterne u odnosu
na pojedince ili grupe i tada govorimo o opresiji.

U slucaju potpunog napnetka sve do promene (7a) taj napredak
¢e prirodno pratiti procena akcije ili promene, a to u stvari nije nista
drugo do pocletak novog napredovanja prakse koje jedino vodi do
stupnja 4, Sto je potvrda u slucajevima ikada se radi o promenama
ili revolucijama koje imaju izgleda na uspeh i koje odgovaraju ori-
ginalnim namerama (izraZzavanju).

Sada ¢emo preci sa definicija i opStih konstatacija na konkretne
primere koji Ce ilustrovati naSe teze i istovremeno ukazati na neke
aspekte optimalnosti u slucaju kada ona postoji ili ne postoji. Prvi
primer se odnosi na pojedinca i ja ga iznosim, pre svega, zbog toga
da bih ilustrovao i ukazao na susStinu, mozda, suviSe apstraktnih
konstatacija koje sam ve¢ izneo. On, pored toga, ukazuje na vaznu
¢injenicu da mnogi primeri napredovanja prakse mogu voditi
automatizaciji ili kvazi-automatizaciji, Sto je rezultat stalnog ponav-
ljanja. Na$ primer se ne odnosi samo na pojedinca, ve¢ znali da
napredovanje prakse moZe trajati samo nekoliko sekundi. Primer
ovog napredovanja prakse je upravljanje automobilom (ili jahanje
konja). U stvari, celokupna aktivnost upravljanja automobilom moZe
se posmatrati kao veoma veliki broj striktno povezanih napredovanja
prakse ili kroz sedam stupnjeva (tip ,,a“) ili kroz Cetiri stupnja (tip
,,b*): osoba vozi pravim delom puta. Aktivnost je kvazi-automatizo-
vana i mi smo u stanju naivne svesti poSto smo presli sa stanja
ibez svesti u korne smo bili pre nego Sto smo usli u kola da bismo
njima upravljali, povremeno ulaze¢i u stanje kriticke svesti potvr-
dujuci Cinjenicu da je put prav, na stanje nastavljanja voZznje pravo
(4b). Odjednom dolazimo do krivine u tom smislu da ako nastavimo
prethodnu aktivnost nacina voznje automobila pravo, dogodi¢e nam
se nesto veoma lose.

Ova kritiCka svest nije dovoljna i prvo dolazimo u talkvo stanje
Koje oznaCavamo kao opomenu, pridajuci, tako da kazemo, vrednost
¢injenici da postoji krivina i da, ako niSta ne uradimo, do¢i ¢e do
udesa. Na osnovu ovog stupnja opomene, prvo stvaramo teorijski
apstraktni model (projekt) onoga Sto treba uraditi u odredenoj si-
tuaciji koju nazivamo opomenom; mi izrazavamo odredeno stanje
(iako samo svesno u naSem primeru) na taj nacin Sto éemo okrenuti
volan da bismo se prilagodili krivini. Ukoliko po prvi put u Zivotu
upravljamo automobilom, neéemo znati koliko treba da okrenemo
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volan i stoga ¢emo morati da predemo na stupanj testiranja i ekspe-
rimentisanja. Ukoliko smo ranije naucili da vozimo, iskustvom i pot-
punim automatizmom smo naucili to stanje napredovanja prakse —
to jest ne mozemo ga zaobiéi. | tako neposredno prelazimo na praksu,
revoluciju — to jest okretanje (revoluciju) volana. Posle ovog, posle
okretanja volana nazad, izostavljaju¢i stupanj izrazavanja koje je
opet sada internalizovan, nalazimo se opet na pravom delu puta ili
tna delu puta s novim krivinama i odmah zatim nastavljamo slicho
napredovanje prakse, bilo tip ,a“ ili tip ,,b“. Na kraju, zaustav-
ljamo automobil i napusStamo ga i tako se opet vratamo na stupanj
bez svesti u naSem primeru.

Ovde ne ilustrujemo samo primer ,izostavljanja", ve¢ i aktiv-
nosti i situacije koje se ponavljaju. U ovom primeru moZemo videti
Sta podrazumevamo pod zdravljem ili nedostatkom svesti. Osoba
koja nije zdrava moZe od naivne svesti napredovati ka bilo kojem
od sedam stupnjeva koje smo naveli, ali, ukoliko ne prede na sledeci,
odmah ¢e izazvati nezgode. Na slican nacin, stvorenje bez dovoljno
inteligencije, recimo, pas ili macka, kome bi se poverila voZnja ko-
lima, mozda i nece napustiti stanje naivne svesti i tako ¢e opet
izazvati nezgodu.

Na slican nacin, a to ima velike slicnhosti sa napredovanjem
prakse u drustvenom kontekstu, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti vozac
moZe biti spreCen da napusti stanje naivne svesti ili zadrZzan na
prelasku iz jednog stupnja u drugi, i to delovanjem nekih ekstemih
snaga ili nekih sporednih efekata koji se javljaju u procesu uprav-
ljanja automobilom. Ovo se moZze ilustrovati mucninom u kolima
koja moZe biti rezultat kretanja ili isparavanja benzina u nekim
posebnim slucajevima. Delovanje eksternih snaga se moZe ilustro-
vati vozaCevom iracionalnom akcijom ili ne-akcijom 3§to moZe biti
rezultat napada gangstera.

Svi ovi prekidi ,slobodnog toka“ napredovanja, naravno, me-
Saju se i potpuno mogu unistiti ono Sto smo ranije oznaCili kao
zdrav, nepatoloSki i razumni zivot. lako je pojam patologije u nasem
primeru upravljanja automobilom sporedan, ipak pojam patologije
moze biti mnogo manje sporedan i veoma znaCajan za shvatanje
svega onog Sto se u svetu dogada, i to, naroCito, kada kasnije bu-
demo dosli do drustvenih oblika napredovanja prakse i kada budemo
pokusali da bolje shvatimo probleme optimalnosti naSe kontrole i
upravljanja naSim drustvenim i prirodnim OkruZenjem.

Pre nego Sto predemo na drustvene situacije koje su nasSa glavna
oblast interesovanja, treba istaci joS jedan problem, problem koji ne
traje nekoliko sekundi -ve¢ se proteze tokom celog Zivota. Napre-
dovanje prakse koju imamo na umu je sam zivot. Treba imati na
umu da svi mi od rodenja prelazimo sa stanja bez svesti na stanje
primitivne ili naivne svesti; nekriticki primamo one stvari koje nam
dolaze od roditelja ili ucitelja. U mnogim vidovima mnogi od nas
ostaju ceo Zivot na tom stupnju, a na tom stupnju nam se pridru-
Zuju najagilniji menadzeri, ideolozi ili ljudi u oblasti propagande.
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Ali, da bismo Ziveli inteligentan i zdrav Zzivot, moramo ostvariti
potpuno napredovanje prakse i to uz stupnjeve kritiCke ocene i
stvaranja svesti, opomena kojirna slede istrazivanja onoga Sto po-
jedinac Zeli da ucini sa necijim Zivotom u kontekstu takve kriticke
svesti. Pojmovi ,,vokacije”, ,,pozivanja“ se ovde namecu. Ostatak
Zivota tada odgovara poslednjim stupnjevima eksperimentisanja (is-
traZivanja) i stvarnog menjanja ili revolucije.

Cinjenica da mnogi Zive u stanju naivne svesti, na primer, ve-
ruju¢i da je mit stvaranja novca svrha zivota, ili neki drugi mit,
verovatno je manje njihova krivica a viSe krivica drustvenog ili
prirodnog sistema u kome Zive. Obrazovanje, drustveni konsensusi
i odredeni samo-opstaju¢i mehanizmi uspostavljenog poretka cesto
sprecavaju napredovanje prakse pojedinca, bez obzira na to o kom
stupnju se radi. Ti elementi veoma mnogo deluju poput isparavanja
goriva, ili kao prevelika i nekontrolisana brzina vozila.

Vratimo se sada na druStveni domen Kkoji je u srediStu naSeg
interesovanja. Prvo, moramo uociti mnogo vecu razliku i dati neke
dodajne definicije. Osnovna razlika je u tome $to se ,,shvatanje” dela
prakse od strane pojedinca ne moZe direktno preneti na drustveni
kontekst dva ili viSe pojedinca. Na prenoSenje se moZe uticati time
Sto ¢e se ukljuciti novi pojam, toliko vaZzan za nas, koji smo vec
istakli, a to je dijalog. Proces dijaloga medu pojedincima koji su
ukljuoeni, izmedu ¢&lanova drustva, definiSemo kao proces ljudske
interakcije, kao proces koji ne prenosi, ve¢ pre svega stvara znanje.
Mi smo u dijalogu koji je identiCan druStvenom razmisSljanju u ok-
viru procesa napredovanja prakse. S tim na umu, celokupna pret-
hodna diskusija 0 napredovanju prakse pojedinca moze se proSiriti
i biti od najvece koristi u kontekstu napredovanja druStvene prakse.

Sigumo je da i dalje ostaje tako vazno pitanje kao Sto je: ko i
kako treba da ucestvuje u dijalogu? Kako se biraju ucesnici? U
tom okviru pitanje decentralizacije, u odnosu na veli¢inu grupe koja
ucCestvuje u dijalogu, joS je vaznije. Ali, na ovo ¢emo do¢i u nared-
nom delu rada. Dopustite nam da razradimo neke druge vazne as-
pekte dijaloga i napredovanja druStvene prakse. Smatramo da je
napredovanje drustvene prakse, kao i napredovanje prakse pojedin-
ca, sredstvo pomocu koga u danasnjem svetu koji se menja zajednice
ljudi treba da kontroliSu svoje drustveno i prirodno okruZenje uko-
liko Zele da se ponaSaju optimalno. Nije moguée nikaikvo odbacivanje
takvog procesa, niti prekidanje a ni neki od brojnih mogucih oblika
patologije, bilo u pojedinacnim okvirima ili u drustvenom okviru,
jer to podrazumeva neefikasnost ili suboptimalnost, ako ne i nemo-
guénost.

Osnovna uloga dijaloga u drustvenoj praksj je odmah uocljiva.
Bez toga, proces prakse teSko da moZe postojati u drustvenim okvi-
rirna. Zamislite proces glasanja ili neki drugi oblik prenoSenja volje
pojedinca na neku konac¢nu drudtvenu akciju. Taj proces ne sarno
da je tezi, ve¢ on ispunjava samo jednu od funkcija i uloga koju ima
dijalog, a to je jednostrano prenosenje Zelja ili preferencija. U mno-
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gim zapadnim zemljama to se istiCe kao najznacajniji princip de-
mokratske vlasti: sa naSeg stanoviSta to ne samo da nije drugo
najbolje reSenje, ve¢, mozda, osamnaesto najbolje reSenje. Treba
imati na umu, na primer, da taj proces omogucéava sve moguce oblike
indoktrinacije ili nepravedne kupovine naklonosti onih koji glasaju
od strane onih koji imaju novac a potrebni su im glasovi. Ali ovo
nije mesto da razmatramo slabosti zapadne demokratije.

Namesto toga, ukazaéemo ukratko na razlic¢ite osnovne funkcije
dijaloga koje se ne mogu naci u razlic¢itim oblicima koji bi mogli da
ga zamene. Ve¢ smo istakli da je dijalog sredstvo razmene informa-
cija, a pre svega sredstvo stvaranja znanja slitnog razmisljanjima
pojedinca. StaviSe, preko dijaloga moze se do¢i do konsensusa. Di-
jalog mnogo potpunije moze obrazovati nego prosti prenos informa-
cija. Sam po sebi, dijalog je normalno izlozen pozitivhoj korisnosti
i potrebama (treba imati na umu da je samo glasanje velika briga
i da mnogi ljudi nastoje da ga izbegnu). To ne znaci da je dijalog
u suprotnosti sa glasanjem, ali Cesto dijalog Cini glasanje izliSnim
u malim grupama, ili glasanje Cini vaznijim u veeim grupama. Di-
jalog je mnogo dinamicniji jer neposredno beleZi promene u objek-
tivnim i subjektivnim uslovima. StaviSe, on moZe pruZiti neposredne
odgovore za koje bi bili potrebni meseci ili godine. Ono $to je mozda
najvaznije je to da je u dijalogu mnogo teze varati ili pretvarati se,

nego Sto je to sluaj s necijom glasatkom kuglicom ili upitnikom.
Normalno je da dijalog moZe stvoriti i produbiti prijateljstvo i
ljudska osetanja — €ak i u trenucima koji su losi; ali, on ih ne

ostavlja indiferentnim kao da su hladne ribe. Dijalog stvara i mrznju
i simpatije. On nam omogucava da se stavimo u situaciju u kojoj
se nalaze drugi i da se identifikujemo s drugima. Dijalog veoma
autoritamo bira vazne teme za razmatranje, teme koje su od naj-
veéeg znacCaja za grupu i tako je samokorigujuci i mnogo efikasniji.
Neuporedivo teze je — i to je susStina ideja Paola Frerea — intelek-
tualno potisnuti dijaloSku grupu u odnosu na pojedinca ili grupu
izolovanih pojedinaca. U stvari, po misljenju Paola Frerea (za raz-
liku od naSeg sistematizovanog izlaganja), dijalog je per se sama
suStina stvaranja kriticke svesti.

Ne smemo da zaboravimo da nastojanja, bilo pozitivna ili ne-
gativha, mogu varirati po intenzitetu od hladnih i blagih do veoma
nasilnih. To se ne moZe lako izraziti kroz glasanje u glasackim ku-
tijama, ve¢ kao S§to sVi znamo lako se moze preneti i to veoma
ubedljivo kroz dijaloske odnose ljudi.

Dijalog je jednostavno sine qua non napredovanja drustvene
prakse i stoga jedini put ka zdravlju druStva — da i ne govorimo
o optimalnosti koja je sasvim ocigledna. Koliko je ovo istinito mogu
pokazati problemi tradicionalnog glasanja i predstavni¢ke demokra-
tije u Sjedinjenim DrZavama (drustvu koje je sve slozZenije), koji su
toliko ociti da ¢ak i ne znamo da li postoji samokorigujué¢i mehani-
zam za ovu suboptimalnu situaciju.
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Kasnije ¢emo se detaljnije osvmuti na neke konkretne situacije
i primere napredovanja drusStvene prakse, posto ¢éemo u narednom
delu rada ukazati na drugu klju¢nu teoriju optimalne participacije.
Ali, ¢ak i sada treba da imamo na umu primere koji su znacajni za
naSe izlaganje: celokupni proces koji je Jugoslavija sa svojim naro-
dima preduzela posle drugog svetskog rata na svom putu originalnog
i samoupravnog socijalizma je ogromno napredovanje prakse cele
nacije, u Cijim okvirima nacija, uz svoje rukovodstvo, ucestvuje u
procesu dijaloSkog razmisljanja i akcije. U stvari, rekao bih da se
Jugoslavija angaZzovala kroz proces neprekidnog napredovanja prakse
na definisanju, poboljSanju i prilagodavanju svoje celokupne prakse
samoupravljanja.

S druge strane, po mom misljenju, svaki problem koji dolazi
pred radnicki savet, bilo prihvacen kao osnova za akciju ili ne (nas
»a“ tip ili ,,b* tip), u stvari je slucaj potpunog napredovanja prakse.
Stoga je dijalog u okviru saveta, izmedu radnika koji rade na odgo-
varaju¢im projektima, sama suStina tog procesa.

IV PRAVILA OPTIMALNE PARTICIPACIJE

U prethodnom delu rada razvili smo teoriju napredovanja prakse
a da pri tom nismo odgovorili na neka vazna pitanja. Jedno od tih
pitanja je i: ko treba da ucestvuje u dijalogu ili u napredovanju
prakse? Kako on ili ona treba da ucestvuju? Kako treba birati sub-
jekte koji ¢e ucestovati? Postavlja se takode pitanje Sta ¢e se dogo-
diti s dijalogom ukoliko on zbog nekih razloga nije mogu¢. Jasno je
da ne mozemo odgovoriti na fundamentalno pitanje naSeg istraziva-
nja koje se odnosi na optimalno samoupravljanje ili vladavinu nad
nasSim drustvenim prirodnim i druStvenim okruZenjem sve dok ne
odgovorimo i na ova pitanja. Odgovori su sadrzani u teoriji koju ja
nazivam teorijom optimalne participacije. Tome sam posvetio mono-
grafiju od nekih Ccetiri stotine stranica, koja joS, na zalost, nije
objavljena. S obzirom na to da je u toj studiji data detaljnija i briz-
ljivija definicija, sada ¢u se usmeriti na opStije ideje i vise se oslo-
niti na intuitivhe nego na formalne dokaze.

Pocnimo s primerom. Radii se o kapitalistickoj proizvodnji u
fabrici iako mozemo reéi da je kapitalisticka kontrola i stvaranje
profita takode oblik ,,participacije®. Ipak, to je oblik participacije u
kome su svi glasovi dati onima koji poseduju kapital, a glasovi nisu
dati onima koji rade, ili su dati onima koji raspodeljuju profit.

Nije potrebno mnogo dokaza da se uverimo da nesto nije u redu,
odnosno da se radi o suboptimalnosti u ovom obliku participatomog
procesa odlucivanja. Pored mnogih stvari koje nisu u redu u ovom
obliku participatomog upravljanja, jedan je ipak centralni, u sre-
diStu problema. Problem je u tome Sto se razliCito tretiraju razliCiti
ljudi i razli¢ite grupe ljudi. Implicitno ili eksplicitno svi mi u sebi
znamo da su ljudi jednaki i da ih treba tretirati kao jednake. To
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moZemo nazvati aksiomom jednakosti. To je, stvamo, aksiom i, iako
svi znamo za njegovu ispravnost, veoma ga je teSko dokazati. Uzecu
taj aksiom kao polaznu osnovu, oslanjajuci se na naSu spremnost da
se sloZzimo i prihvatimo ga. Ukoliko se neko ne bude sloZio, tada mora
prihvatiti teret dokazivanja svojih stavova.

Sigumo je da aksiom jednakosti, koji se intuitivno manifestuje,
nije direktno primenljiv bez odgovarajucih dokaza. Ukoliko Zelimo da
govorimo o jednakosti u kontekstu participacije, jasno je da tada
moramo misliti na neku vrstu jednakosti snage ili jednakosti u pro-
cesu odlucivanja. Ali, odmah se postavlja pitanje poput sledeceg:
vlast nad c¢ime, ili nad kojim oblastima odlu€ivanja? Na primer,
treba li stanovnik Beograda da ima svoj glas o problemima javne
sigumosti u Titogradu u podjednakoj meri kao i neko ko Zivi u Ti-
togradu? Sigumo da ne. Ono 3to ovaj primer sa sobom odmah donosi
je problem uklju€ivanja. Na neki nacin stepen ukljucenosti moramo
uzeti u obzir.

Aksiom jednakosti kada se radi o participaciji sada moZemo jas-
nije definisati: ljudi treba da imaju podjednaku moc ili snagu u
procesu odlucivanja ukoliko je njihova ukljuCenost podjednaka. Na
primer, dva radnika koji rade osam sati dnevno na istom poslu treba
da imaju istu mo¢ u procesu odlucivanja. Nasuprot ovome, ukoliko
je neko ukljucen na tezi nacin, bez obzira kako to definiSemo, tada
mu treba dati veéi stepen moci.

Naravno da postoji problem merenja i izrazavanja stepena
ukljucenosti, ali ni taj problem nije nesavladiv. U nekim situacijama,
kao u nasem primeru koji smo upravo naveli, postoje objektivna
merila stepena uklju€enosti. U nekim drugim situacijama ne postoje
razlozi zasto sami ljudi ne 'bi odredili stepen svoje uklju€enosti u
odredenim specificnim segmentima pod pretpostavkom da je ukupna
ukljuCenost ista izmedu pojedinaca. Dobar primer je participacija
nastavnog osoblja, s jedne strane, i tehni¢kog osoblja, s druge strane,
u jednoj obrazovnoj instituciji. | jedni i drugi ukupno imaju pod-
jednaku ukljucenost po osobi; ali, oni sami mogu odrediti da je
ukljucenost nastavnog osoblja relativno vec¢a kada se radi o pitanjima
nastave, dok tehnicko i drugo osoblje Skole moZe odluciti da je nji-
hova ukljucenost vec¢a u oblasti njihovog interesovanja.

Ono 8to smo sada istakli je to da ukoliko Zelimo da dodemo do
drustvenog optimuma, participacija u odlucivanju i vlasti treba da
odgovara intenzitetu ukljuCenosti razliCitih pojedinaca, dok ukupna
ukljucenost, tj. ukupna moé¢ odlucivanja u jednoj precizno definisa-
noj oblasti treba da bude ista za sve pojedince. Ta participacija u
skladu sa ukljutenoSéu ukazuje na jo$ jedan vazan zakon Kkoji nas
izvodi iz uobitajene jednodimenzionalne drustveno-ekonomske ana-
lize: ukljuCenost se moZe razlikovati izmedu ljudi ne samo po inten-
zitetu koji se moze meriti ¢asovima ili procentima, veé, i to je vaz-
nije, i kvalitetom. Na primer, uzmimo drogu koja moZe sacCuvati

koja mu pruza veci ili manji uzitak. Jasno je da je ukljucenost dva
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pojedinca u osnovi razlicita i po poreklu, a ne samo po intenzitetu.
MozZzemo rec¢i da je prva osoba vitalno ukljucena jer njegov ili njen
Zivot zavisi od droge, dok je druga osoba veStacki ukljucena, Cak i
patoloski.

Stvarni svet je pun ovakvih primera razliCitih ukljucivanja. U
oblasti industrijske organizacije odmah mislimo na ukljucivanje
vlasnika akcija za razliku od ukljuCivanja radnika. Vlasnici akcija
mogu biti rasuti po svetu, a da nikad nisu videli fabriku. Za razliku
od njih, radnici koji provode osam sati dnevno, trideset ili Cetrdeset
godina u toj fabrici uklju¢eni su na sasvirn drugaciji nacin. Njihovo
ukljucivanje je mnogo direktnije i odgovara vitalnom ukljugivanju
ljudi u naSem primeru koji se odnosi na osobu koja se leCi i treba da
prezivi.

Odmah se moZe uociti da ukoliko participacija varira u skladu
sa intenzitetom, tada postoje joS jaCi razlozi za to da participacija i
mo¢ odlucivanja variraju sa samom prirodom ukljucivanja. Relativno
je jednostavno porediti ukljucenost prema participaciji tako Sto ce
se koristiti neki egzaktni indeks ili intenzivnost; medutim, mnogo je
teze porediti kvalitet ukljuenosti sa kvalitetom ili prirodom partici-
pacije. Ipak se dogada da uvek postoji neka vrsta inteme (organske)
logike koja u odredenom smislu potvrduje naS pojam multidirnenzi-
onalnosti. Na prirner, intema logika, u naSem slu€aju kada je droga
bila Zivotno potrebna ili kada to nije bio slucaj, nalaZze da osoba
kojoj je ona neophodna za Zivot treba da poseduje neku vnstu apso-
lutne preferencije u odnosu na drugu osobu ili osobe, nezavisno o
kolikom broju pojedinaca je reC i nezavisno od toga koliko su oni
bogati.

Na sliCan nacin mora se razlikovati razlicita ukljuCenost radnika
u odredenom procesu participacije i to nezavisno od vlasniStva. Cak
i u socijalistickom samoupravljanju istinska osnova tog samouprav-
ljanja je ukljucenost ljudskih bi¢a i to mnogo viSe od druStvenog
vlasniStva.

Tako smo u naSu koncepciju optimalne participacije ukljucili
pojmove, prvo, ukljucenosti; drugo, intenziteta ukljucenosti; trece,
prirode ili kvaliteta ukljuenosti. S tim u vezi, moraju se dati tri
veoma vaZne konstatacije: prvo, postoji dijalog, i to u smislu koji
smo ranije razradili; drugo, decentralizacija i trece, zakonitost. Svi
ovi elementi su povezani: razradi¢cemo ih i to ukratko a Citaoca upu-
¢ujemo na nasu analizu.?

Zivotna je Cinjenica da drustvene preferencije — sustina parti-
cipacije — nisu rezultat nekog dodavanja pojedinacnim preferenci-
jama. Umesto toga, one su rezultat veoma kompleksnog procesa koji
podrazumeva ucenje, obrazovanje, dijalog, takmicenja, osecanja sim-
patije ili antipatije i brojnih drugih elemenata. Centralni elemenat
od ovih koje smo nabrojali je dijalog izmedu ljudi koji ne sluzi samo
prenoSenju, ve¢ pre svega stvara znanje i preferencije.

2 Videti napomenu 1.
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Ljudi koji su ukljuceni u dijaloSke odnose predstavljaju nesto
8to je sasvim razlicito od glasackih demokratskih grupa. DijaloSke
grupe ne mogu biti velike. To nas dovodi do decentraiizacije vecih
drustvenih tela i do pitanja optimalne decentralizacije i optimalne
velicine dijaloSke grupe. Tu se takode postavlja pitanje optimalnog
delegiranja i predstavljanja pred viSim telima koja donose odluke,
kako bi se time omogucilo istinsko delegiranje u Sto vecoj meri.

Decentralizacija, kao i donoSenje odluka na osnovu prirode
ukljucenosti ili intenziteta ukljucenosti, donosi sa sobom problem
zakonskih dugoro¢nih odluka koji je sasvim odvojen od problema
kratkoro¢nih odluka parlamentamog tipa. Na primer, decentraliza-
cija ili prestruktuiranje preduzeca ili nekog politiCkog tela je nesto
Sto Ce se ostvariti zakonski kada se radi o decenijama, a ne na osnovu
ad hoc parlamentamih debata. Trajna zakonska osnovica ima takode
posledice i na Cistotu procesa odluCivanja i na odvajanje ovih pro-
blema od drugih problema koji ne doprinose otkrivanju istine ili je
Cak skrivaju.

Ovde smo sarno ukazali na neke osnovne karakteristike veoma
slozenog procesa. Ali, ¢ak i to ne ostavlja nikakve sumnje o tome da
je potrebno ove faktore uklju€iti u proces modeliranja optimalne
participacije. Sva ova razmatranja vode konstataciji koju bismo
mogli nazvati osnovnim zakonom optimalne participacije, koji pored
toga sadrzi i naSu drugu teoriju neophodnu za definisanje optimalne
vladavine ljudi nad prirodnim i druStvenim okruzenjem.

Da bi se ostvario optimalni poredak i istinski Zivot drustva, po-
trebno je sledece.

U svim oblastima ljudske delatnosti svi oni, i samo oni koji su
ukljuceni, treba da participiraju u svim odlukama. Njihova partici-
pacija treba da je udkladena s intenzitetom i prirodom njihove uklju-
¢enosti. Participacija treba da bude demokratska i treba da postoji
fleksibilan zakonski okvir za ovakvu demokratiju. Proces odluciva-
nja treba da bude optimalno decentralizovan na taj nacin Sto ¢e se
vlast ostvarivati i preneti na sve nivoe i time uvek omoguciti dijalog
i optimalna participacija.

V DIMENZIJE PRAVICNOSTI

NaSe razmatranje ne bi bilo potpuno ukoliko ne bismo razmo-
trili veoma vazan elemenat — veoma znacajan za naSu analizu —
elemenat pravi¢nosti. Taj elemenat natkriljuje naSu celokupnu ana-
lizu; on uslovljava optimalnost ljudske vladavine nad druStvenim i
prirodnim okruzenjem, a, s druge strane, ovo okruzenje i njega uslov-
ljava. Pravicnost je veoma blisko povezana sa aksiomom jednakosti.
Kao i taj aksiom, i na$ pojam pravicnosti je aksiomatski i kao takav
se jedino moZe dokazati izvan carstva racionaine misJi — izvan ne-
Cijeg srca, ukoliko se moze tako reci.

15 Problemi samoupravnog privrednog sistema |
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Dok je pravic¢nost nedokui€iva racionalnoj misli, na nivou odre-
divanja dimenzija pravi¢nolsti taj elemenat ima veoma konkretnu
ulogu u okviru naSe analize. Dijalog koji je u sredistu naSe analize
nije mogué¢ bez pravi¢nosti koja mora uvek postojati i tu pravicnost
treba da osec€aju svi ucesnici u dijalogu.

Na primer, dobro poznati fenomen kolektivhog pregovaranja u
zapadnim kapitalistickim zemljama nikada se ne moZe izjednaciti sa
onim 8to mi naaivamo dijalogom. Kolektivho pregovaranje je pre-
puno informacija, prevara, obmana, pretvaranja i siiCho. Zasto?
Kolektivno pregovaranje odgovara situaciji koja je u osnovi nepra-
vitna u kojoj oni koji ne rade su manje ukljuceni u ijudski proces
proizvodnje i oni nastoje da pobegnu ili izbegnu iz radne zajednice
Sto je viSe moguce. Nasuprot ovome, organizovani rad, koji nema iliu-
zija o prirodi stvari, nastoji da Strajkuje uvek i pregovara kada je to
moguce.

Uporedite ovo sa istinskim dijalogom preduzeéa ili Sire zajed-
nice gde se ostvaruju osnovna pravila participacije. Kada se ostvare
ovi idealni uslovi, to ¢ée omoguditi ukupna ose€anja pravi¢nosti i
pravde i ljudi ¢e biti istinski isposObni da se obrazuju i stiCu znanje
bez obmanjivanja, bez toga da im informacije nece biti pristupacne,
svako ¢e nastojati Sito viSe da nauci za dobrobit grupe u celini. Ne
kazem da svaki radnicki savet ili samoupravno preduzece radi na
ovaj nacin: ali ovo je nesto Sto je mogucée i u mnogim slucajevima
se, stvamo, i dogada. Oni koji participiraju implicitno realizuju sve-
ukupnu pravic¢nost.

Dosledno ostvarivanje ovog fundamentalnog zakona, koji podra-
zumeva participaciju u skladu sa intenzitetom i prirodom ukljuce-
nosti, usmereno je na stvaranje atmosfere pravi¢nosti. Jedino oni
koji su najpotpunije ukljuceni, kao Sto su radnici fabrika ili nepo-
sredni Clanovi porodice, mogu participirati u dijalogu. Odvojenost
od vladinih funkcionera ili odvojenost od sebi¢ne taste koja nije
neposredni Clan porodice uvek onemogucava istinski dijalog i sa
nasSeg stanovista to vodi neCemu Sto je manje optimalno.

Pojam pravi¢nosti ima i drugi veoma konkretan znacaj. Brojna
pravila optimalnosti, na koja smo ukratko ukazali u ovom radu, vode
ka jednoj potpunoj teoriji i sistemu optimalne decentralizacije.
Prostor nam ne omogucava da ovde potpunije razradimo tu teoriju
koju smo izlozili u jednom drugom radu.3 Ovo sve je veoma dobro
poznato u Jugoslaviji.

Osnovni, ako ne i jedini, problem decentralizacije, kada su jed-
nom definisane decentralizacione jedinice (fabrike, zajednice, poro-
dice itd.), jest problem demokratskih i participatomih odnosa (u mom
radu te veze nazivam medu-grupne veze) izmedu decentralizovanih
jedinica.

Na primer, uzmimo da u fabrici cipela postoji decentralizovano
odeljenje koje proizvodi donove koje zatim isporucuje drugom ode-

3 Kroz participaciju i dijalog do sveta pravde.
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ljenju koje proizvodi ostatak dpele i proizvodi finalni proizvod.
Jedini, ako ne i glavni, problem je problem intemih cena polupro-
izvoda u odnosima izmedu dva odeljenja. Ali, ipak ostaje problem
kako tokom vremena odrediti inteme cene kada se razlikuje produk-
tivnost u ta dva odeljenja. Kada se radi o ovom problemu u zapad-
noj kapitalistiCkoj literaturi, on se odreduje kao problem bilateralnog
monopola. Kao Sto su to pokazali najvec¢i matematicari ovog veka, taj
problem nema naucno redenje. Ali narna, kao i svakom detetu, jasno
je da se problem intemih cena moZe resiti kada princip pravicnosti
prihvati celokupna zajednica — zajednica preduzeca ili celokupna
nacija: uvek ¢e postojati intema cena, u naSem primeru donova, koja
¢e odgovarati datoj raspodeli dohotka — koja odgovara jednakosti u
slu€aju jednakih radova i jednakih vrsta rada — koju ¢e zajednica
oceniti kao pravicnu. Uvek Ce postojati niz zakonskih pravila, koja
odgovaraju naSem osnovnom zakonu pravicnosti, i koja omogucavaju
da se ta ,,pravicna“ intema cena tokom vremena prilagodava izme-
njenim uslovima.4

Dimenzija pravic¢nosti tako prozima ceo svet optimalne vladavine
drustvenim i prirodnim okruzenjem. Treba samo da ukazemo na
ranije naveden primer koriS¢enja droge u dve razlicite svrhe, u jed-
nom slu€aju za odrzavanje zivota a u drugom za ,,drogiranje®. Istog
znaCenja, samo mnogo ubedljiviji je problem kontrole svetske ponude
hrane od strane onih koji gladuju dok drugi Zive u izobilju. Prema
zakonu optimalne participacije, oni koji gladuju su vitalno ukljuce-
ni u domen ponude hrane, dok su drugi jedino veStacki ukljuceni,
odnosno manje zainteresovni; stoga, dublje kvalitativnho ukljucivanje
treba da ima prioritet u participaciji, kontroli i odlu€ivanju. Prihva-
tanje osnovnog zakona normalni ljudi ¢e nazvati zahtevom elemen-
tame ljudske pravi¢nosti — iako se svetsko trziSte kojim upravljaju
i vladaju trgovci koji jure za profitom (a ponekad i vlade) moze
suprotstaviti takvim zahtevima ljudiske pravi¢nosti.

VI ISKUSTVO JUGOSLAVIJE | SADASNJE PERSPEKTIVE

U ovom delu rada zZeleo bih da zaklju€im sa najvaznijim ele-
mentima moje analize i Zeleo bih da to 'bude u vezi sa celokupnim
isikustvom Jugoslavije, koje mogu ocenjivati samo kao spoljni pro-
matrac.

Na prvom mestu treba ista¢i ono Sto je najvaznije: samouprav-
no iskustvo u oblasti rada i proizvodnje koje se u Jugoslaviji razvija
trideset godina. Sa stanoviSta veoma sveobuhvatne teorije koju sam
izneo u ovom radu, ovo iskustvo bez ikakve sumnje predstavlja
najznacajniji doprinos spajanju teorije i prakse. Kao takvo, ovo is-
kustvo eliminiSe najocitije suprotnosti i teorije optimalne participa-
cije i napredovanja prakse koje su obe inherentne kapitalistickom
sistemu. Veoma je znaCajno da u tim sistemima oni koji su stopos-

4 lsto.
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totno ukljuceni u najpunijem srnislu re¢i u neposrednu proizvodnju
nemaju direktnu vlast u oblasti participacije i samoupravljanja, jer
potpuno ukljucivanje to i ne podrazumeva, dok oni koji irnaju svu
moc i sva prava su sarno vestacki ukljuceni u proizvodnju, prirodom
svoje ukljucenosti i esto samo delimi¢no u situaciji diversifikovanog
vlasniStva. Negacija kapitalistickih oblika proizvodnje kroz samo-
upravljanje predstavlja skoro podjednako znacajan korak ka opti-
malnosti. Sa stanoviSta napredovanja prafcse, ovaj primer je pod-
jednako znafajan i jasan: samoupravljanje u Jugoslaviji, posebno
njegovi decentralizovani oblici, sasvim su u skladu i olakSavaju
dijalog kao drustveno razmiSljanje. Hijerarhijska i piramidalna
struktura upravljanja u kapitalistickim preduze¢ima, koja je rezul-
tat ne onih koji rade u preduze¢ima stalno, izaziva potpunu paralizu
procesa napredovanja prakse. Usled meduzavisnosti ekonomske,
politiCke i drustvene sfere, ta paraliza se proSiruje i na druge oblasti
ljudske egzistencije. Na ovo ¢u se kasnije vratiti.

Veé¢ sam istakao da mi ceiokupno iskustvo jugoslovenskog sa-
moupravnog sistema u periodu od trideset godina li¢i na primenu
prindpa napredovanja prakse na nacionalnom nivou. lako uvek mo-
ramo biti svesni opasnosti zaustavljanja procesa (usled brojnih pri-
rodnih i drustvenih reakcionarnih snaga), ipak se mora ista¢i da se
teSko moze naci bilo koja druga zemlja u kojoj je u tolikoj meri
nastavljanje napredovanja prakse postalo nacin i suStina Zzivota
nacije i u kojoj uopSte nije doSlo do okoStavanja drustveno-poli-
tickog sistema i ideologije. U nmogim drugim zemljama, ukljucujudi
i moju, upravo je suprotno: zaustavljeno je napredovanje prakse de-
lovanjem brojnih reakcionarnih snaga ili grupnih interesa, i to je sve
postalo pravilo.

To je u tolikoj meri postalo izrazeno da sve to ima posledice
i na naucne paradigme Sirom sveta i ljudi na istu stvamost gledaju
razli¢ito u zavisnosti od svog okruZenja. Tako mnogi naucnici koji
se bave politickim ili ekonomskim naukama poseéuju na dve Ui tri
nedelje Jugoslaviju i po povratku u Sjedinjene DrZave ili neku dru-
gu drzavu Zapada pocinju da prognoziraju brzu propast Jugoslavije
u oblasti politike, ekonomije, ili u nekoj drugoj oblasti. To je jedno-
stavno rezultat Cinjenice da oni dolaze iz paradigme stagnacije i
paralize u zemlju u kojoj je mnogo zZivlji dijalog, dijalog koji razvija
kritiCku svest. Ljudima koji dolaze iz nirvane ili naivne i stagnantne
svesti to izgleda kao manifestacija neposredne propasti. Ono Sto oni
vide u stvamosti, po mom miSljenju, znak je najveéeg zdriavlja i
sposobnosti da se opstane, i to vece nego Sto iko moze i zamisliti.

Smatram da niko ne mozZe bolje od Jugoslovena, kroz sopstvenu
praksu, shvatiti da zdrav i normalan Zivot drustva i naroda znaci
stalnu promenu, stalnu praksu, stalnu akciju i razmisljanje, stalan
dijalog, stalno napredovanje prakse. Time se ostvaruje ,a“ tip nap-
redovanja prakse gde se retko javljaju dokazi kriticke svesti; ako do
toga i dode, oni koji su uklju€eni, odmah su usmereni na ublazavanje
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onih problema i suprotnosti koje nisu mogli da reSavaju dok su se
bavili vaznijim problemima.

Kada govorimo o dugorotnom redenju problema, smatram da
se Jugoslavija kre¢e na nacin koji je u skladu sa nasom teorijom.
Smatram da je Jugoslavija, kada je pocela pre trideset godina, bila
neSto poput samoupravne trziSne ekonomije i da se ona, naroCito
od 70-ih godina, krece ka jedinstvenijem sistemu samoupravljanja i
u preduze¢ima i u odnosima izmedu preduzeca ili drugih ekonomskih
jedinica. A upravo se za ovo zalaze teorija opthnalne participacije:
ne samo dijaloSko samoupravljanje u okviru fabrike, ve¢ i — uz
drustvene dogovore i samoupravne sporazume — samoupravljanje
izvan fabrickih hala, izmedu razliCitih grupa interesa. Te grupe in-
teresa, po mom misljenju, nisu nisSta drugo do koalicije u skladu sa
slicnostima 1 intenzitetom uklju€enosti. Teorija nam takode pruza
podatke o tome koliko su slozene takve generalizacije samoupravlja-
nja i ona nam mozda omogucéava da shvatimo zaSto najnoviji razvoj
u oblasti samoupravljanja ,izvan zidova” (izvan fabrika — prim.
prev.) i proces samoodlucivanja jos uvek nije podvrgnut analizi. Ali,
opet po mom misljenju, celokupni razvoj ide ispravnim pravcem.
Jugoslavija, s tim u vezi, ide ,Citavu generaciju” ispred drugih ze-
malja, ¢ak i onih koje pokuSavaju da razviju samoupravljanje. MoZda
su se samo neke mlade i progresivhe africke zemlje pribliZile,
zahvaljujuéi svojoj skoro steCenoj nezavisnositi i slicnosti drustveno-
-politicke strukture.

Jugoslovenski razvoj, koji se ogleda u mnogim novim definici-
jama osnovnih i drugih organizacija udruzenog rada i u koris¢enju
nezavisnih radnih grupa i odeljenja, u potpunosti odgovara duhu
obeju teorija koje smo ovde anaiizirali. Ne samo da takva decentra-
lizacija stvara idealne uslove za istinski kreativni dijalog, veé
najbolje odgovara i participaciji u skladu sa intenzitetom i prirodom
ukljucivanja. Isto se moze reci i za funkcionalno delegiranje pred-
stavnika nizih nivoa u samoupravna tela viSih nivoa Sto omogucava
istinski dijalog na optimalan nacin i odrazava participaciju u skladu
s ukljucenoscu.

S obzirom na to da sam profesor i da je na mene veoma mnogo
uticao rad Paola Frerea, smatram da u Jugoslaviji postoji ogroman
neistrazen potencijal i ogromne mogucnosti primene pravila opti-
malne participacije i napredovanja prakse u oblasti obrazovanja. Ja
sam sarno posmatral sa strane i moZda i nisam svestan Sta se sve
dogada u Jugoslaviji u toj oblasti. Ali, smatram da postoje ogromne
mogucénosti svuda u svetu, pa i u Jugoslaviji, da obrazovanje bude
viSe u obliku dijaloga. ObeleZja te promene bi bila: (1) profesori i
studenti su blizi stanju jednakosti, jer su i jedni i drugi i profesori
i studenti; (2) oblast obrazovanja ¢e biti mnogo bliza duhu dijaloga
i napredovanja prakse, tako da ¢e misaoni delovi prakse biti iden-
ticni s obrazovanjem koje ¢e reSavati probleme, a akcioni delovi
prakse ¢e postati suStina proizvodnje; (3) ljudi ¢e biti odgojeni u
sistemu u kome ¢e moci da ostvaruju oba aspekta prakse, i razmis-
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ljanje i delovanje. Taiko ¢e se eliminisati podela na plave i bele
okovratnike, tako da ¢emo svi postati i plavi i beli radnici, biéemo
i profesori i studenti i ucenici. Tada ¢emo Ziveti u istinskom svetu
participacije, svetu stalnog dijaloga, Zivota i pravde.

Prof. dr. JAROSLAV VANEK
YUGOSLAVIA AS THE PATHBREAKER FOR THE GLOBAL SOCIETY
Summary

The author wants to give in this paper a very broad account of the
principal results of his twenty years of thinking; an to try to substantiate on
the basis of that account three major thesis that he submits as his contri-
bution to celebrating the thirtieth anniversary of self-management in Yugo-
slavia. These three thesis are:

1. Yugoslav self-management of 1980 and beyond is not only a Yugo-
slav phenomenon but something consistent with evolution towards an opti-
mal form of any human group or society.

2. Self-management in the place of work cannot exist and grow in the
absence of such self-management in all other domains of life.

3. As such and for the reasons implied Yugoslavia's expirience with
self-management must be considered as a path-breaker for all societies of
the world although these will in detail have to seek their specific formu-
lations on the road of historical progress, if there is to be progress.

My work leads me to conclusion that the optimal government or con-
trol of our social and natural environment finds itself at the intersection of
two major social theories: 1. the theory of praxis progression; 2. the theory
of optimal participation. In the paper | define the praxis progresion, stages
of praxis progresion, role of dialogue in praxis progression, optimal parti-
cipation.

Entire evolution of the Yugoslav self-management system over the past
thirty years appears to me as a gigantic application on the national level of
the praxis progression approach. | feel that Yugoslavia has been moving
forward in another significant manner consonant with our theory. 1 see
Yugoslavia beginning some thirty years ago with system of what | would
call self-management market econoTty and moving gradually, especially in
the 1970's, into a more unified system of self-management of both enter-
prises and of the relationships between enterprises and other economic units.
And this is precisely what the theory of optimal participation would call
for: not only dialogical self-management within factory walls but also —
today with the social contracts and social compats — outside the factory
doors between groups of interest.
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Mpod. a-p APOCJ/IAB BAHEK
IOroCNnABNA KAK TMPEAWECTBEHHUWK [FJTOBA/IbHOMO OBLECTBA
Pe3rome

B 3Toil paboTe aBTOp CTPEMMWTCS yKa3aTb Ha psi BECbMa 3HAUYMTE/IbHbIX
pe3ynbTaToOB CBOEro [ABafUaTUIETHEro TPYAd; >KeMald Ha OCHOBE 3TMX pas-
MbILLIEHNI U3NOXUTL TPU TNaBHbIX Te3uca, KOTOPble CUMTAl0 MOUM BK/13Z0M
B 03HAaMeHOBaHWe TPUALATUIETUA camoynpaeiieHuss B HOrocnaBum. 3Tu Tpu
Tesunca criegytoLume:

1. KOrocnasckoe camoynpasrieHMe B 1980 rogy W B JdasibHeleM sBfisi-
eTCA He TO/IbKO HOrocnaBCckMM (heHOMEHOM, a YeM-TO YTO CBSA3aHO C pas3Bu-
TMEM K ONTUMabHbIM hopmam N06OA rpynnbl Ntofgen nan obLyecTsa.

2. CamoynpaB/fieHUsi HeT Ha paboyeM MecTe, He MOXET 6biT, U He 6ygeT
pas3BUBaTbCS, €ciM HET CaMOyMpaB/ieHUst BO BCEX [APYrMX 06MAcTAX >KUIHU.

3. BcriecTBME BCEro 3TOTO  HOTOC/IABCKMIA OMbIT B 06/1aCTM  CaMOyrnpaB-
NIEHVS1 HY)XHO paccMaTpuvBaTb KaK MpPeALlecTBEHHMKA BCEM [PYrum 06LLecTBam
BO BCEM MUpeE, XOTSl OHW [O/DKHbI GyAyT caMu MOAbICKaTb Cheuuguyeckme
(hopMbl Ha CBOEM MyTU MCTOPUYECKOrO Pa3BUTUSA, €ClM XOTAT WUATU Brepes.

Ha ocHoBe Moeli paGoTbl S MpWLIEN K BbIBOAY, YTO OMNTMMas/lbHOE MpPaBu-
TEIbCTBO WM KOHTPO/ib 3@ HAlUMM O6LUECTBEHHBLIM WM ECTECTBEHHbLIM OKPY-
YKEHVEM HAxoAWUTCA B pas3pe3e [BYX Hanbosiee BaXKHbIX OOGLLECTBEHHbIX Teo-
pwii: 1. Teopua nporpecca MPakTVKW W 2. Teopus ONTUMATLHOTO ydyactusi. B
CBOEI paboTe OnpeAenso MPOrpecc MPakTWKW, CTYMEHW MNporpecca MpakKTWKK,
posib Auanora B MPOrpecce MPaKTUKKW, OMNTUMAa/IbHOE YyyacTue.

COBOKYMHOE pa3BUTME OrOC/IABCKOM CamMoyrnpaB/ieHYecKoil CUCTEMbl B
TPUALATUNETVEM Mepuofe MoAo6GHO FMIaHTCKOMY MPUMEHEHMIO MPUHLMMA Mpo-
rpecca npakTtvku. Cuutato, yto HOrocnasusi B Hauasie, Tpupuatb JieT ToMy
Ha3ag, Gblla YeM-TO BPOAE CaMOYMpPaBfIEHUECKOW PbIHOYHOW 3KOHOMWU, U YTO
OHa, OCOGEHHO O CEMWAECSATbIX FOfOB [ABVDKETCS K eAMHOW CcUCTEME Ccamoy-
NpaBfeHNs 1 Ha NPeanpUSATUSIX U B OTHOLUEHWUAX MEXAY MNPeanpusiTUaMU Unm
OPYTUMW  3KOHOMUYECKUMMW eMHULAMU. A WMEHHO 3TO OTCTauMBaeT Teopus
ONTVMMAasIbHOTO YYacCTUs: HEe TOJIbKO [Wa/lOrMUecKoe CaMoyrpaB/ieHWe B pam-
Kax (abpuKu, HO M — Ha OCHOBE OOLLECTBEHHbIX [OrOBOPOB U Camoyrpas-
NIEHYECKUX COrMalleHWii — camoynpaenieHe BHe (habpUYHbIX LIEXOB, MeXAy
Pa3NNYHbLIMUK TPYMNNamMmy MHTEPECOB.








