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Odnos prirode i ljudskog drusStva predmet je interesovanja
nauke od njenog nastanka do danas. U tom interesovanju narocito
se istiCu Cetiri bitna problema: 1) ovladavanje silama prirode radi
zadovoljavanja ljudskih potreba; 2) uticaj prirode na materijalni i
duhovni Zivot drustva; 3) pitanje dostatnosti prirodne materije i ener-
gije za zadovoljavanje rastuéih potreba stanovniStva i 4) izmjene
osnovnih svojstava prirodne sredine pod uticajem proizvodnih i dru-
gih aktivnosti ljudi i njihove socijalne implikacije. NaSu paznju u
ovom radu posvetiéemo samo nekim pitanjima iz ove posljednje na-
vedene problematike i, usljed ogranicenja obima ovog priloga, bez
pretenzije na njihovo iscrpno razmatranje.

Svaka je proizvodna djelatnost oblik ispoljavnja odnosa drusStva
prema prirodi, pri kome je koriS¢enje razli¢itih prirodnih resursa
oduvijek predstavljalo glavni momenat u obeZbjediivanju egzisten-
cije ljudi. Razmjere toga koris¢enja u krajnjoj liniji su i odredivale
dimenzije ljudske djelatnosti pomocu koje se prirodni resursi trans-
formiSu u ekonomska dobra (sredstva za proizvodnju i sredstva za
licnu potrosnju) i u otpatke koji se vracaju u biosferu.

Prirodni potencijal, uzet sa ekonomskog aspekta, obuhvata ele-
mente prirodne sredine koji se javljaju kao opsti i vjeCni izvor pri-
rodne materije ili kao sveopSti predmet rada. Tu spada prirodna
materija koja Cini supstanciju materijalnih dobara, ukljucujuc¢i mi-
neralne resurse u utrobi zemlje, resurse u hidrosferi i u drugim
sferama, resurse Z2ive materije u biosferi, kao i dostupne resurse kos-
mosa. U tu grupu spadaju i resursi koji ne ulaze u sastav materijal-
nih dobara, ali bez kojih je proizvodnja nemoguéa (na primjer, voda
i vazduh koji se koriste u tehnoloSkim procesima). U sastav prirod-
nog potencijala ulaze, zatim, izvori energije: njeni materijalni nosioci,
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kretanje vazdusnih i vodenih masa, sunfeva energija, toplotni, elek-
tromagnetni, geoloSki i gravitacioni procesi. Takode, prirodni poten-
cijal uklju€uje u sebe slobodna dobra i zdravstvene korisnosti prirode.

Svojevrstan elemenat prirodnog potencijala predstavlja prirodna
sredina kao sveopste sredstvo za rad. U tom svojstvu ona se javlja kao
prostorna komponenta proizvodnje i Zivota ljudi. Pored kopna, tu
spadaju podzemna prostranstva, hidrosredina, vazdusdni omotac i kos-
micko prostranstvo.

U uZzem poimanju, treba razlikovati elemente prirodne sredine
kao sredstva za rad koja direktno ulaze u proces proizvodnje i pred-
stavljaju sprovodnike covjekove aktivnosti. Tu spadaju: geoloSki
i hidro-bioloSki objekti, zajednice zivih organizama u poljoprivredi,
Sumarstvu i mikrobioloSkoj industriji, prirodni kompleksi koji se
koriste kao sredstvo odrzavanja biosfere u normalnom stanju, pri-
rodni elementi komunikacija (kopneni, rjecni, jezerski, morski, vaz-
dusni, kosmicki), te prirodni kompleksi za rekreaciju stanovnistva.

Posebnu komponentu prirodnog potencijala predstavlja prirodni
arsenal nacina transformacije materije i energije i prenosenja infor-
macija, koje Covjek otkriva u prirodi i koristi se njima za svoje ci-
ljeve. Specificnost je tih komponenti prirodnog potencijala u tome
§to njihovo »pozajmljivanje« od strane Covjeka prirodu nisSta ne
staje, tj. nije neposredno povezano s prisvajanjem materije i ener-
gije. No, koris¢enje tih nacina u proizvodnji i drugim djelatnostima
utiCe i joS viSe ¢e uticati na prirodnu sredinu.

Sastavni dio prirodnog potencijala predstavlja tzv. ekoloski po-
tencijal, koji se mozZe diferencirati prema osobinama koje otkrivaju
prirodne nauke i prema osobenostima privrednog koriSéenja. On
ukljuCuje resurse reproduktivne Zive materije, njenu bioproduktiv-
noist, sposobnost Zive materije da kroz sloZene preobrazaje i kretanja
akumulira i premjeSta resurse neorganske materije, te mogucnosti
koriSéenja u proizvodnji i upravljanju mehanizma samoregulacije
ekoloskih sistema.

Proizvodnja, kao Sto je poznato, predstavlja proces prisvajanja
prirode od ljudi, pri kome se vrsi njena transformacija u cilju zado-
voljavanja potreba. Kroz taj proces ostvaruje se razmjena materije
izmedu prirode i drustva. Ekonomska dobra u procesu li¢ne i pro-
izvodne potrosnje trpe sloZene preobrazaje i na kraju se ponovo vra-
¢aju u prirodu u vidu otpadaka. Izmedu prirode i druStva vrsi se i
razmjena energije pomocu koje se ostvaruje energetska obezbjede-
nost radnih procesa.

Razmjena materije i energije izmedu prirode i drustva bitno
se razlikuje od razmjene u ostalim dijelovima prirode: ona se ostva-
ruje pomocu sredstava za rad koja stvara €ovjek i predstavlja ciljno
djejstvo na prirodu.

Za pretkapitalisticke nacine proizvodnje, koje je uglavnom odli-
kovala prosta reprodukcija, karakteristiCan je relativno spor razvitak
procesa razmjene u sistemu druStvo-priroda. U nacinima proizvodnje
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koje bitno odlikuje proSirena reprodukcija, brzina ekonomskog osva-
janja i koris¢enja prirodne materije i resursa vrlo brzo se povecava.

Tehnika maSina i automata ne samo $to ogromno povecava vec
i sve viSe komplikuje razmjenu drustva s prirodom.

U drugoj polovini XX vijeka jednogodisnji obim iskopanih,
preradenih, transportovanih i u prirodnu sredinu ponovo ubacenih
materija potpuno je uporediv s njihovom koli¢inom koja godiSnje
cirkuliSe u autohtonim prirodnim procesima.

Uticaj Covjekovih aktivnosti na prirodnu sredinu ogromno je
porastao, zbog €ega su na povrsinu naglo i ostro izbili mnogi ekolo-
8ki i socijalni problemi, koji su dugo bili prisutni ali ne i akutni.
Situaciju uveliko otezava i Cinjenica Sto ljudska znanja na takvim
sektorima (geoloSke nauke, okeanografija, metereologija i dr.) osjetno
zaostaju. Rijec je, prije svega, o oblastima veoma znacajnim za pro-
cjenu posljedica Covjekove proizvodne aktivnosti na sredinu u kojoj
zZivi. Nedovoljna ¢ovjekova znanja o0 moguc¢im indirektnim i kasnijim
posljedicama njegovog mijeSanja u prirodni tok stvari i nevodenje
rafuna o saznanjima do kojih se u toj oblasti dolazi, ozbiljno ugro-
Zavaju savremenu civilizaciju. Pokazuje se potpuno ispravhom dav-
no izreCena misao da »-ljudski projekti koji nijesu u skladu sa veli-
kim zakonima prirode donose samo nesrecu«.

Dok su geoloski i bioloski tokovi materije i energije zatvoreni,
samoregulisani, dotle se to, na Zalost, ne moze re¢i za tok izazvan
proizvodnom aktivnoS¢u ljudi: antropogeni ili tehnogeni tok materije
i energije je u nizu slu€ajeva haotican i naruSava stabilnost prirodnih
tokova ulazeci u njih i remeteéi njihovu ravnotezu. Neophodno je da
i on postane zatvoren u svim znacajnim dijelovima i usaglaSen s pri-
rodnim tokovima materije i energije, od kojih se, pored navedenog,
razlikuje i po tome Sto u sebi sadrZi komponente koje ranije nijesu
postojale u prirodi (ili su postojale u vrlo malom obimu), kao Sto su,
na primjer, otrovne hemijske supstance i dr.

Sluze¢i se sve savrSenijim sredstvima za rad, Covjek sve viSe
prevazilazi okvire procesa razmjene materije Zive i nezive prirode
koji su ranije bili odredeni razmjerama tijela Zivih organizama. Da
bi se spreavalo dalje naruSavanje neophodne ravnoteZe prirodnog
ekosistema, neophodno je da prirodna sredina bude ukljuena u
sferu Covjekove svjesne kontrole i regulisanja.

Covjek druge polovine XX vijeka prije preduzimanja ekonom-
skih poduhvata trebalo bi da procijeni direktne i indirektne ekoloske
posljedice svoje aktivnosti, da izabere S$to optimalniju varijantu
mijeSanja u prirodne procese i tek poslije toga da se koristi svojim
ogromnim proizvodnim aparatima, mogucénostima nauke, tehnike i
tehnologije radi prisvajanja i transformacije prirodne materije.
Svjesno regulisanje odnosa drustva i prirode sve viSe postaje neodo-
ljiv elemenat daljeg druStvenog napretka.

1 K. Marks i F. Engeljs, Socinenija, tom 31, s. Ji10.
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Savremenu ekolosku krizu moZzemo upravo i definisati kao
pojavu izazvanu haoti¢nim i neracionalnim koriS¢enjem prirodnih
resursa, koja se ispoljava u naruSavanju kruznog toka materije i
energije u prirodi i promjenama u strukturi biosfere u kojima se
krije opasnost degeneracije prirodne sredine kao Zivotne sredine i
riznice potencijala ekonomskog razvitka. U socijalno-ekonomskom
smislu to je kriza drusStvenih odnosa koji su postali irocionalan oblik
razvitka proizvodnih snaga i uzajamnog dejstva druStva i prirode
i koji ugrozavaju egzistenciju CovjeCanstva i civilizacije.

Pored navedene Sire definicije ekoloSke krize, moZe se dati i
njena uZa definicija, koja obuhvata samo resurse i stanje biosfere:
ta kriza predstavlja nekontrolisane i opasne promjene u bioloSkom
kretanju materije i strukture Zive prirode, osiromaSavanje biosfere
i smanjivanje njenog bioprodukcionog potencijala, pogorSavanje
opSte ekoloskih uslova zivota i ekonomske aktivnosti ljudi usljed
stihijnog i pljackaskog koriS¢enja prirodnih resursa. Pojam ekoloske
krize moZe se joS viSe suZavati izdvajanjem krize hidrosfere, atmo-
sfere itd.

Ekoloska kriza u Sirem smislu ispoljava se ne samo u kriznom
stanju uzajamnog djejstva druStva i zive prirode ve¢ i tog djejstva
drudtva i odredenih elemenata prirodne sredine, Sto se manifestuje
kroz energetsku i sirovinsku krizu.

Ekoloska kriza ima dvije strane: materijalnu i socijalno-eko-
nomsku. Prva se ispoljava kao ukupnost neZeljenih i nekontrolisanih
promjena u prirodnoj sredini koje naruSavaju normalne uslove Zivo-

ta ljudi, suzavaju njihove mogucnosti ili ko¢e njihov dalji razvitak.
Ta strana krize Cesto se zamjenjuje jednim od oblika njenog ispolja-
vanja — zagadivanjem prirodne sredine otpacima. To zagadivanje

predstavlja vracanje iskoriS¢ene materije i energije u prirodu. No,
u proizvodnji se ne samo vra¢a materija i energija u prirodu izaziva-
juéi njeno zagadivanje, ve¢ se i izvlaCi materija iz prirode. U toku
tog izvlaenja kao prvog Cina proizvodnje mogu se pojaviti i javljaju
se takve promjene prirodne sredine koje se po svojim posljedicama
ne razlikuju od zagadivanja. Na primjer, pri povrSinskom kopu rude
razruSava se i umrtvljuje zemljiSte, naruSava se hidrogeoloski re-
Zzim okoline, zagaduje se vazduh i prirodni rezervoari vode, poveéava
se intenzivnost erozionih procesa.

Uzimanje i vra¢anje materije i energije u prirodu — to su
dvije strane procesa rada kao razmjene izmedu drusStva i prirode i
one su kao takve neminovne, jer je bez njih nemoguc¢ sam proces
proizvodne aktivnosti. Sva je stvar u tome u kom obliku se vrse
ti procesi i kako oni utiCu na kruzno kretanje materije i stanje bio-
sfere. Kad je rijeC o ekoloSkoj Kkrizi, rezultati toga uticaja ispolja-
vaju se u promjeni tokova i naruSavanju prirodnog kruznog kreta-
nja materije, u degradaciji i osiromaSavanju struktura biosfere, koja
se pretvara u sredinu nepogodnu za Zivot ljudskog drustva.
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U degradaciji strukture prirodne sredine veliki znataj ima ne
samo obim otpadaka vec i njihova koncentracija na odredenim pod-
rucjima izazvana koncentracijom proizvodnje i stanovniStva. Koncen-
tracija zagadivata naruSava i uniStava prirodne cenoze, izbacuje iz
normalnog kruzenja znacajne dijelove biosfere i smanjuje samore-
produktivne potencije prirodne sredine. Razmjeri otpadaka u poje-
dinim regionima premasuju biosanitami kapacitet prirodne sredine,
tj. njenu sposobnost da asimilira otpatke.

Krizno stanje prirodne sredine u mnogim zemljama ogleda se,
dakle, u njenoj degradaciji, koja ne odgovara uslovima Zivota ljudi,
u smanjivanju prirodnog potencijala, Sto usporava ekonomski rast
i smanjuje tzv. kvalitet Zivota.

Socijalno-ekonomska strana ekoloSke krize ispoljava se, prije
svega, u haoti¢noj i pljaCkaskoj eksploataciji prirodne sredine i nje-
nih resursa, u izrabljivatkom odnosu prema njoj kao Zivotnoj sredini
i potencijalu ekonomskog razvitka.

Pomirenje CovjeCanstva s prirodom i sa samim sobom predstav-
lja, po Engelsovim rije€ima2 suStinu velikog prevrata kome tezi
ljudsko drustvo. Pomirenje €ovjeCanstva sa samim sobom znaci likvi-
daciju klasnih antagonizama u drustvenim odnosima, tj. uvodenje
komunistickih drustvenih odnosa. RjeSavanje tog zadatka omogucice
pomirenje CovjeCanstva s prirodom, tj. oCuvanje i razvitak proiz-
vodnih snaga na osnovu normalne reprodukcije prirodne sredine.

Drustveno bogatstvo u svojoj sustini nije niSta drugo nego sve-
strana kontrola ¢ovjeka nad silama prirodne sredine i silama njegove
sopstvene prirode. Ono je, dakle, kontrola a ne bezgrani¢na potro-
Snja. Gospodstvo Covjeka nad prirodom nikako ne znali da je on
prestao da zavisi od nje. U jednim uslovima on umije da upravlja
tom zavisnoSc¢u, a u drugim uslovima Covjek se potCinjava ne samo
divljoj ve¢ i rdavo oCovjeCenoj prirodi.

Dosadasnje iskustvo razvoja ljudskog drustva pokazuje da de
stihija gospodariti Covjekom sve dok se razumno upravljanje dru-
Stvenim odnosima ne sjedini s naucnim regulisanjem prirodnih
procesa.

Pridavaju¢i ogroman znacaj jedinstvu prirode i Covjeka, Marks
i Engels su isticali:

»Ovde se kao i svuda ispoljava identitet prirode i Coveka i tako
S§to ograni¢eno odnoSenje ljudi prema prirodi uslovljava njihovo
medusobno ograni¢eno odnosenje, a njihovo ograni¢eno medusobno
odnoSenje uslovljava njihovo ograniCeno odnoSenje prema pri-
rodi ..

3 K. Marks i F. Engeljs, So€inenija, tom 1, s. 551.
3 Marks — Engels, Nemacka ideologija, | deo, s. 30.
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Uspostavljanje novog odnosa prema prirodi nuzno pretpostavlja
uspostavljanje novih odnosa medu ljudima. Pokazalo se da privatna
svojina i apsolutizacija parcijalnih i kratkorocnih interesa otuduje
prirodu od Covjeka.

U sistemu priroda — drustvo prisutne su, dakle, dvije vrste veza:
jedne izraZavaju sustinu procesa razmjene materije izmedu dru-
Stva i prirode kroz dati nivo razvitka proizvodnih snaga, a druge izra-
Zavaju socijalnu strukturu drustva, jer ljudi djeluju na prirodu ne
kao zbir pojedinaca ve¢ kao odredeni socijalni organizmi, pri ¢emu
izuzetan znacaj ima karakter drustvenih i proizvodnih odnosa.

Odnos prema prirodi po principu »posle nas —potop« kroz savre-
menu ekoloSku krizu sve viSe dovodi do saznanja da je neophodan
prelaz sa »kaubojske ekonomike« na »ekonomiku kosmickog brodax.

Eliminisanje negativnih posljedica privredne aktivnosti na bio-
sferu moguc¢no je ograniCavanjem porasta stanovniStva, reducira-
njem licne potrodnje na razumne potrebe i svodenjem na minimum
tehnoloskih procesa pri kojima se stvaraju otpadne materije opasne
za biosferu i koje ¢e se uglavhom opet koristiti u proizvodniji.

Stupanjem CovjeCanstva u novu epohu njegovog razvitka zah-
tijeva ne samo nova naucna saznanja ve¢ i nove forme druStvenog
misSljenja. Obezbedivanje procesa materijalne reprodukcije i visokih
pokazatelja kvaliteta Zivota zahtijeva oCuvanje Cistote prirodne sre-
dine, Sto je mogucno prelaskom na takvu tehnologiju koja ¢e neutra-
lisati otpatke proizvodnje i potroSnje.
nomska dobra a da se ne upropaS¢uje prirodna sredina. To je slucaj
kod bezvodnih i bezvazdusnih tehnoloskih ciklusa, kao i kod ciklusa
u kojima se koristi malo vode i malo vazduha. Tu spadaju i tehno-
loSki ciklusi sa zatvorenim sistemom vode i vazduha. Dalje, ovdje
spadaju i proizvodni postupci pri kojima se na kraju tehnoloSkog
procesa skupljaju otpaci, €ine se pogodnim za dalju upotrebu, vrSi
se njihova hemijska neutralizacija ili se trajno konzerviraju. Takode,
tu spada i tehnologija bez otpadaka, tj. tehnologija s recirkulacijom
otpadaka, koji se koriste za izradu drugih proizvoda. Takva tehno-
logija garantuje Cistotu atmosfere, hidrosfere i zemljiSta: ona obez-
bjeduje ogromnu ekonomiju prirodnih resursa.

SpreCavanje zagadivanja biosfere preciSéavanjem otpadaka i
stvaranjem tzv. zaStitnih zona — ¢ini se vrlo neefikasnim. Prije
svega, na taj se nacin problem sustinski ne rjeSava, jer je nemoguce
potpuno sprijeciti dospijevanje Stetnih materija u prirodnu sredinu.
U procesu preciS¢avanja, kako pokazuju dosadaSnja iskustva, nerije-
tko dolazi do transformacije jednog vida Stetnog djelovanja na bio-
sferu u neki drugi vid takvog djelovanja. Na primjer, umanjivanje
zagadivanja atmosfere zamjenom suvih filtera vlaZznim filterima
povecava zagadenost hidrosfere. Osim toga, uredaji za CiS¢enje i za$-
titne zone zahtijevaju sve veée prostore. Javlja se i problem unista-
vanja otpadaka na uredajima za preSi¢¢avanje itd.
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Najvece je preimucstvo zatvorene tehnologije u njenoj stvarnoj
ekonomicnosti. Danas se ekonomska efektivhost onih vrsta proiz-
vodnje koje zagaduju vazduh, vodu i zemljiste vjeStacki pokazuje
visokom zbog toga Sto se ne uracunavaju ekonomske Stete usljed
zagadivanja sredine neiskoriS¢enim nuzproizvodima. Te Stete su, po
pravilu, ogromne. Poveéavanje koncentracije Stetnih materija u vaz-
duhu izaziva ubrzanu koroziju ekonomskih dobara u zonama zaga-
denosti, smanjuje prinose u poljoprivrednoj proizvodnji, smanjuje
njihovu prehrambenu vrijednost, pogorSava stanje Sumskog fonda
itd. Zagadivanje hidrosfere zahtijeva znaCajne dopunske trosSkove za
obezbjedivanje neophodnog kvaliteta vode za pice i druge potrebe,
negativno utiCe na ribarstvo, pogorSava uslove navodnjavanja itd.
Najzad, zagadivanje prirodne sredine dovodi do sve vecih gubitaka
u radnom vremenu, do povecanih izdataka za zdravstvenu zastitu
i socijalno osiguranje — sve to zbog pogorSavanja zdravstvenog sta-
nja stanovniStva u zonama intenzivnog zagadivanja. Zagadivanje
prirodne sredine izaziva, dakle, sve vece troskove koji se ispoljavaju
na nizu sektora. No, ti se troSkovi, na Zalost, joS uvijek ne urafuna-
vaju kao troSkovi proizvodnje preduzeca koja zagaduju prirodnu sre-
dinu. U tome je jedan od glavnih uzroka sporog razvijanja takvih
tehnoloskih procesa koji ¢e Cuvati biosferu.

Cistota prirodne sredine kao druStvena upotrebna vrijednost
(korisnost) ima takvu odliku koja je izdvaja iz ostalih, tradicional-
nih korisnosti. NajceS¢e, koriSéenje jedne upotrebne vrijednosti od
strane individue (ili kolektiva) iskljuCuje njeno istovremeno Kkoris-
¢enje od strane druge individue (ili kolektiva). Sasvim je drugi slucaj
kad je u pitanju Cistota prirodne sredine. To blago moZe istovremeno
koristiti razli¢iti broj individua (kolektiva), pri ¢emu se mogucénosti
dostupa tom dobru ne umanjuju srazmemo s porastom broja nje-
govih korisnika. Cistota prirodne sredine nedeljivo je dobro koje se
kolektivno koristi. Zbog toga je obezbjedivanje te Cistote moguéno
samo onda kad se privredni razvoj posmatra sa stanoviSta interesa
Citavog drustva, kao jedne cjeline.

Stvarno ocuvanje Cistote biosfere moguc¢no je samo u drustvu u
kome se Covjek nalazi u centru paznje i u kome priroda nije predmet
gramzive eksploatacije. UopSte uzev, ekonomska struktura koja se
prevashodno bazira na trziSnom sistemu raspodjele resursa i komer-
cijalnim efektima ne omogucuje racionalan odnos prema prirodi.
Imajuéi u vidu kapitalisticku robnu proizvodnju, Marks je pisao da
ona w»razvija tehniku i kombinovanost procesa proizvodnje samo
istovremenim potkopavanjem izvora svakog bogatstva: zemlje i
radnika«.4

Savremena ekoloSka kriza nije prije svega izazvana tehnikom
i tehnologijom proizvodnje ve¢ drusStvenim odnosima. lako se teh-
nika i tehnologija oslanjanju na dostignu¢a prirodnih nauka, one
nijesu nezavisne od ljudi, jer su rezultat njihovog izbora koji se

4 K. Marks, Kapital I, s. 414.
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vrSi u druStvu i posredstvom druStva. Ekonomsko uredenje drusStva
vr8i snazan uticaj na razvitak pojedinih oblasti nauke i na ponaSanje
preduzea u ostvarivanju proizvodnje, a populaciona politika moze
bitno da uti¢e na dinamiku stanovniStva.

Racionalno koris¢enje prirodnih resursa zahtijeva razradu novih
koncepcija o druStvenom proizvodu i nacionalnom dohotku, koje bi
uraCunavale Stete Sto se nanose prirodi i troSkove neophodne za nji-
hovo eliminisanje ili predupredivanje njihove pojave.

Danas se sve viSe afirmiSe shvatanje da kriterijum efektivnosti
drustvene proizvodnje nije toliko tempo njenog porasta, koliko
ravnomeran rast, pri kome su Stetni uticaji na prirodnu sredinu sve-
deni na minimum.

Razrada novog sistema pokazatelja privrednog razvoja i naucno-
-tehnickog progresa, koji bi obuhvatili i zagadivanje prirodne sredi-
ne otpacima, nailazi na niz teSkoc¢a, jer je priroda fenomen cijem
mjerenju ne odgovaraju dosad koriséena mjerila. Usluge su koje ona
¢ini ljudima jedinstvene.

Raspolaganje ekonomista sistemom globalnih pokazatelja, koji
bi sinteticki izraZzavali stepen zadovoljenosti druStvenih potreba i
nivo reprodukcije prirodnih resursa, mnogo bi znacilo za rjeSavanje
problema dugorotnog planiranja koriS¢enja prirodne sredine.

Po Marksovim rijeCima,5 priroda predstavlja neorgansko tijelo
Covjeka, jer je ona uslov njegovog zivota i njegove proizvodne aktiv-
nosti. Covjek se razvija fizicki i duhovno samo kroz uzajamno djelo-
vanje s prirodom, jer je on sam njen dio.

U pocetnom periodu razvoja rada Covjek je bio u neposrednoj
vezi s prirodom. Osnovni proizvodni organi bili su prirodni organi
covjeka. Sada je Covjek u mogucénosti da na prirodu djeluje moénim
sredstvima za rad, ali takvo djelovanje izaziva na prirodi brojne
negativne posljedice. Djelovanje Covjeka na prirodu dostize takav
razmabh, Sirinu i dubinu da se podriva sama osnova njegovog posto-
janja. Rad se, iz sredstva kroz koje se uspostavljalo jedinstvo izmedu
Covjeka i prirode, pretvorio u sredstvo antagonizma izmedu njih.

Prva proizvodna djelatnost Covjeka bila je poljoprivreda. Za
Covjeka je radio automatizam prirode. Razvoj zanatstva, manufak-
ture i industrije u izvjesnom smislu je negirao znafaj toga automa-
tizma proizvodnje. Na viSem stepenu razvitka covjek se mora po-
novo vratiti automatizmu prirode, koji ¢e da sluzi kao sredstvo
za rad.

Ziva priroda ostvaruje samoregulisanje, obezbjedujuéi uslove
svoga postojanja i razvitka. Ako se u idealnom obliku razmatra dje-

5 K. Marks i F. Engeljs, Iz ranih proizvedenij, s. 565.
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latnost Zive prirode u odnosu na neorgansku prirodu, moZe se utvr-
diti sljedece:

Sva Ziva priroda dijeli se na tri funkcionalna sistema ili grupe:
biljke, koje kroz proces fotosinteze stvaraju iz ugljendioksida, vode
i mineralnih materija zemljiSta prve organske proizvode; one su pro-
izvodaci. Biljkama se hrane zivotinje, koje su potrosaci. Bakterije
razlazu organska jedinjenja koja stvaraju biljke i Zivotinje i vracaju
u zemlju elemente neophodne za ishranu biljaka. Na taj nacin se
vr8i razmjena materije izmedu Zive i neorganske prirode.

Ni jedna od ovih funkcionalnih grupa ne moZe postojati bez
druge dvije. Biljke, koje se hrane neposredno iz neorganske priro-
de, ne bi mogle postojati bez Zivotinja i bakterija, jer bi se zagusile
vlastitim proizvodima — kiseonikom, opalim liS¢em i drugim otpa-
cima. Otuda proistiCe zakljuCak da se samoregulisanje, koje omogu-
¢uje reprodukciju uslova postojanja i razvitka Zive prirode, dijeli na
tri funkcije — produkcionu, konsumacionu i redukcionu. Uzajamna
povezanost ove tri funkcije jeste osnovni zakon razmjene materije
izmedu Zive i neZive prirode.

Posto Covjek takode vrSi razmjenu materije s prirodom, ima
osnova da se postavi pitanje: da li taj zakon vazi i za Covjekovu ak-
tivhost? Engels je prvi uporedio rad Covjeka s procesima u Zivoj
prirodi. On je isticao da biljke koncentriSu, skupljaju suncevu ener-
giju, dok je zivotinje troSe. Ono Sto Covjek €ini radom, svjesno, to
biljke &ine nesvjesno. Covjeku polazi za rukom da sjedini prirodne
funkcije zivotinja, koje troSe energiju, i biljaka koje akumuliraju.
Istorijski, te dvije funkcije ljudskog drusStva ispoljavaju se kao dva
stupnja razvoja proizvodne aktivnosti. U ranom periodu glavnu
oblast proizvodnje Cinila je zemljoradnja. Tada se Covjek bavio aku-
mulacijom energije u biljkama. Drustvo je vrSilo produkcionu funk-
ciju potCinjavajuci se prirodi.

U periodu prevlasti industrije Covjek vrsi konsumacionu funk-
ciju, kao 3to je vrde i Zivotinje.

Dakle, Covjekov rad se razvija prema djelovanju zakona raz-
mjene materije izmedu Zive i neZive prirode.

Do danas Covjek u sustini nije obavljao treéu funkciju razmje-
ne materije sa prirodom — redukcionu, Cija je sustina u zatvaranju
kruznog kretanja materije izmedu Zzive i nezive prirode. Ta je funk-
cija usmjerena, s jedne strane, na oslobadanje Zive prirode od Stet-
nih proizvoda zivotne aktivnosti ljudi a, s druge strane, na vracanje
nezivoj prirodi onoga Sto je iz nje uzeto. Redukciona funkcija ostva-
ruje povratnu vezu zive prirode s neorganskom i vrsi odlucujucu
ulogu u samoregulaciji Zive prirode. Ako producenti predstavljaju
proizvodnju, konsumenti — potroSnju, onda reducenti predstavljaju
upravljanje proizvodnjom i potroSnjom. Fantasticna prilagodivost
bakterija i drugih mikroorganizama, koji vr8e redukcionu funkcijur

6 K. Marks i F. Engeljs, So€inenija, tom 35, s. 111.
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predstavlja sama po sebi neku samonadgradnju, koja obezbjeduje
optimalno funkcionisanje Zive prirode.

Redukciona funkcija je po svojoj sustini funkcija upravljanja,
tj. po svom sadrzaju se podudara s kontrolnom funkcijom Covje-
kovog rada. Od svoje strane, kontrolna funkcija rada treba da ima
u procesu razmjene materije izmedu covjeka i prirode redukcioni
karakter. Ona treba da zatvori krug u razmjeni materije izmedu
Covjeka i prirode. Uspostavljanjem vlasti nad prirodnim silama
pomoc¢u te funkcije, druStveni rad se preobrazava u samoregulisan
proces, koji obezbjeduje reprodukciju uslova svoga funkcionisanja
i razvitka.

Do savremene naucno-tehnicke revolucije pojam reprodukcija
odnosio se samo na radnu snagu, maSine, zgrade i dr. Savremena
dostignuéa nauke i tehnike, uvlaceéi u proizvodnju prirodne sile,
pojave i procese, omoguéuju da se nad njima uspostavi kontrola
drustvenog rada. Zbog toga i priroda mora biti uklju¢ena u pojam
reprodukcije, a briga druStva o njenoj obnovi treba da bude isto
takva kao Sto je i briga o reprodukciji radne snage, maSina i drugog.
Kontrolna funkcija rada treba u tome da ima odlucujuéu ulogu.

Na taj nacin, rad kao proces izmedu Covjeka i prirode potcinjen
je osnovnom zakonu razmjene materije izmedu Covjeka i prirode —
uzajamnoj vezi vlasti nad prirodnim silama pomocéu neposredne,
regulacione i kontrolne funkcije rada. Drustvo ne moZe odrzavati
cjelishodan odnos s prirodom ako ne bude postupalo u skladu sa
tim zakonom. Sta je za to potrebno? Prvo, vlast nad prirodnim sila-
ma pomocu svih triju funkcija rada i, drugo, uzajamna povezanost
svih triju funkcija. Ti se uslovi stvaraju kroz proces istorijskog raz-
voja drustva.

U Zivoj prirodi postoji uzajamna veza izmedu producenata, kon-
sumenata i reducenata. Za druStvo to znali uzajamnu vezu izmedu
svih proizvodnih grupa preduzeéa i ljudi, koji izvrSavaju neposrednu
regulacionu i kontrolnu furikciju drustvenog rada.

Ako se vlast rada nad prirodnim silama poc€inje da uspostavlja
zahvaljujuéi savremenoj naucno-tehnic¢koj revoluciji, onda se uza-
jamna veza svih funkcija druStvenog rada ostvaruje kroz preobra-
Zavanje druStva na komunistickim osnovama. Na taj nalin, uvaza-
vanje osnovnog zakona razmjene materije izmedu druStva i prirode
moguce je samo pri kombinaciji upravljanja prirodnim silama i nau-
¢nog upravljanja druStvom. Samo pri uvazavanju osnovnog zakona
razmjene materije dostize se takvo samoregulisanje drustva pri kome
se obezbjeduje reprodukcija uslova za njegovo postojanje i dalji
razvitak.

Nerazuman odnos ¢ovjeka prema prirodi podriva samu osnovu
radne aktivnosti i postojanja drustva. Drustvo koje ostvaruje likvida-
ciju eksploatacije ¢ovjeka Covjekom, tj. koje postaje socijalno slobodno,
ali koje jo$ ne upravlja prirodnim silama, jo§ istinski nije slobodno.
Samo je ono drustvo slobodno koje ostvaruje samoregulaciju, koja
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obezbeduje reprodukciju uslova njegovog postojanja i razvitka, tj.
koje uvaZava osnovni zakon razmjene materije izmedu sebe i Zive
prirode.

Govoreci o odnosu Covjeka prema prirodi kao neophodnosti Zi-
vota, Marks je pisao:

»Sloboda se u ovoj oblasti mozZe sastojati samo u tome da udruZe-
ni Covjek, udruZeni proizvodali racionalno urede ovaj svoj promet
materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedniku kontrolu,
umjesto da on njima gospodari kao neka slijepa sila, da ga vr3e s naj-
manjim utroSkom snage i pod uslovima koji su najdostojniji i naja-
dekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvjek ostaje carstvom
nuznosti. Sa one strane njega poc€inje razvitak ljudske snage, koji je
svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koji moZe da procvjeta
samo na onom carstvu nuznosti kao svojoj osnovi. Skracenje radnog
dana jest osnovni uslov.«7

Ovdje su, u stvari, formulisani glavni uslovi, metodi i ciljevi
ljudske djelatnosti u skladu sa zahtjevima osnovnog zakona razmjene
materije izmedu drustva i prirode.

Marks istiCe dva uslova za postojanje slobodnog drustva: prvo,
Covjek treba da bude kolektivan, tj. vaspitan u kolektivhom duhu,
liSen sopstvenickih osje¢anja, da druStvene interese stavlja ispred
licnih; i, drugo, proizvodaci treba da budu asocirani, tj. objedinjeni u
druStvenoj proizvodnji na bazi drusStvene svojine i medusobno pove-
zani u procesu radne aktivnosti. Ti se uslovi stvaraju socijalistickim
preobrazavanjem i vaspitavanjem novog covjeka.

Metodi kojima se drustvo koristi pri uzajamnom djelovanju s pri-
rodom predstavljaju -ukupnost nacina, puteva i odlika ¢ovjekove radne
aktivnosti. Oni su objektivni jer proistiCu iz osnovnog zakona raz-
mjene materije izmedu covjeka i prirode. Oni se mogu podijeliti u
dvije grupe: 1) metodi odnosa prema prirodi i 2) metodi upravljanja
drustvom u skladu s razumnim odnosom prema prirodi.

U prvu grupu spadaju metodi djelatnosti Covjeka usmjerene ka
oslobadanju od gospodstva slijepih prirodnih sila i uspostavljanju via-
sti nad njima pomocu regulacione i kontrolne funkcije covjekovog
rada. U tim metodama dolazi do izraZaja takva djelatnost Covjeka
koja obezbjeduje reprodukciju prirode kao osnove ¢ovjekovog Zivota
u uslovima istinskog carstva slobode.

Metodi druge grupe sadrZe aktivnost koja obezbjeduje reproduk-
ciju duhovnog zivota Covjeka. Tu spadaju tri metode. Prvo, najmanji
utroSak sila u procesu razmjene materije s prirodom. Taj metod znaci
takvo upravljanje drustvom koje obezbjeduje ne samo najvecu eko-
nomiju njegovih proizvodnih moguc¢nosti ve¢ i maksimalno koriséenje
prirodnih sila u drustvenom radu. Drugo, upravljanje drustvom tre-
ba da bude takvo da proces razmjene materije s prirodom bude naj-
dostojniji Covjekove prirode, da potpomaze razvitak pravih ljudskih
kvaliteta, potreba i sposobnosti. Taj metod znaci da silama prirode

7 K. Marks, Kapital 111, izd. Kultura, 1948, s. 756.
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treba tako upravljati da bi se formirao Covjek sa najboljim osobina-
ma. Trec¢i metod zahtijeva takvo preobraZavanje prirode da ona naj-
vide odgovara sustini Covjeka, da mu bude adekvatna.

Carstvo slobode poc€inje samo tamo gdje ¢ovjek dobija moguénost
da reguliSe i kontrolie razvitak drustva i prirodnih sila. U tim uslo-
vima Covjek dobija moguénost da usmijeri djelatnost na samog sebe,
na razvoj svojih ljudskih odlika. Taj razvitak jeste samocilj.

Pravo bogatstvo Covjeka stvara se samo onda kad upravlja priro-
dnim silama i svojim sopstvenim razvitkom.

»U sustini, ako mu odbacimo ograni¢enu burZoaSku formu, Sta
je drugo bogatstvo ako nije univerzalnost potreba, sposobnosti, sred-
stava potrosnje, proizvodnih snaga itd. individua stvorenih univer-
zalnom razmjenom? Sta je drugo bogatstvo — ako nije pun razvitak
gospodstva nad prirodnim silama, tj. kako nad silama tzv. »prirode,
tako i nad silama njegove sopstvene prirode?« — pita se Marks.J$
U tim uslovima Covjek postaje cilj proizvodnje.
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Prof. Dr. DRAGOJE ZARKOVIC, Faculty of Law, Novi Sad
THE ECONOMIC ASPECTS OF THE CONTEMPORARY ECOLOGY CRISIS
Summary

At the beginning the author is pointing out that the ecology crisis has two
aspects: material and social-economical. The first aspect is expressed as o
group of unfavourable and uncontrolled changes in a natural enviroment harm-
ful to normal human living and working conditions. The social-economical
aspect of the ecology crisis is expressed in a chaotic and robbery exploitation
of the natural enviroment and natural resources, in an exploitation relationship
toward it as toward the living enviroment and potentiality of economic deve-
lopment.

Establishment of a new relationship toward nature supposing a founda-
tion of the new relations among people. It was shown that private property
and absolutization of a parcial and a short-term interest alienate the nature
from a human being.

A relationship toward nature like ,,apres moi le deluge" is through the
ecology crisis teaching us that we have unavoidably to change ,,cowboy eco-
nomics" for ,.economics of a spaceship”.

The elimination of negative consequences of the economic activities on
biosphere is possible by restriction of the population growth, by bringing of
a human consumption in the reasonable frames with a small number of tech-
nology processes producing rejects accepting almost ali for biosphere harmful
materias. The most significant advantage of a closed technology is its real
economic effeciancy. At present time, the economic effeciancy of kind of pro-
duction processes which are polluting air, water and soil show as the high ones,
because that a harmful impact of pollution of the human enviroment was not
economicaly calculated.

The true protection of a clean biosphere is possible only in a society
respecting man and which is not acting as a greedy exploitator. Generally
speaking, economic structure predominantly based on the market principle of
distribution of resources and on commercial effect is not granting reasonable
relation toward nature.

The contemporary ecology crisis was not primarely provoked by techni-
que and technology of production, but by social relations. Although the tech-
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nique and technology relay on the achievements of natural sciencies, these are
not Independent from people, since they present the result of choice donein
the society and through society. Economic system of a society is making a great
impact on development of a single scientific fields and on production process
of enterpriser, but the population policy may also influence the population
growth.

At last, the author is concluding that human power over natural resources
begins to rule on the basis of achievements of the contemporary scientific-
technical revolution and a natural bind of ali functions of social work is reali-
zed through transformations of society on the communist basis. In that way, res-
pect of the basic law of exchange of materials bertween society and nature is
possible by combination of overpowering the natural forces and scientific rule
with a society.

[-p OPATCIIE XXAPKOBWUY, Hosu Cap

SKOHOMWYECKVE ACIMNEKTbl COBPEMEHHOIO 3KOJIOTMYECKOIO
KPU3NCA

Pe3rome

ABTOp CHauyana NoAYepKMBaeT, YTO COBPEMEHHbIA 3KOMOrMYECKNA KPU3NC
MMeeT ABe CTOPOHbI: MaTepuasibHyt0 U coLManbHO-3KOHOMMYEeCKyto. MepBasi 06-
Hapy>XMBaeTcs KaK OG6LIHOCTb HeXenaTeflbHbIX W HEKOHTPONIMPOBAHHbIX W3-
MeHEHWUIA B eCTeCTBEHHOI cpede, KOTOpble HapyLlaloT HOpPMasibHble YCOBUS
YKM3HN 1 paboTbl Ntogein. CoumanbHO-3KOHOMMYECKasi CTOPOHA 3KOIOrMYeCKOro
Kpusmca OO6HapY>KMBAeTCA B XaOTMYECKOW W rpabuTenbCKol 3KchnyaTauum
€CTECTBEHHOW cpefbl U ee PecypcoB, B MOPabOTUTENbCKOM OTHOLLUEHWM K Heid
KaK K >KM3HEHHOI cpefe W noTeHuuany 3KOHOMWYECKOrO pasBUTUS.

YCTaHOB/IEHNE HOBOFO OTHOLLEHMS K MpUpode AO/MKHO npeanonarath yc-
TaHOB/EHME HOBbIX OTHOLUEHWI Mexay noabmu. OKasanocb, YTO 4YacTHast cob-
CTBEHHOCTb ¥ abCcoMTU3aUMA MapumanbHbIX W KPaTKOCPOUHBLIX WHTEPECOB
OTUYXKAAKT MPUPOAY OT Ye/oBeKa.

OTHOLWEHNE K npupofe MNo MpUHUMMY ,NOocle Hac XOTb noTon“ u4epes
COBPEMEHHbIi 3KOIOTUYECKUIA Kpu3Mc Bce 60/blle NPUMBOAUT K CO3HAHMIO
Heo6XoAMMOCTY nepexofa C ,,KOBOOWCKOW 3KOHOMMKM" Ha ,,3KOHOMUKY KOCMU-
Yyeckoro Kopabnsa".

YCTpaHeHe OTpULATENbHbIX MNOCMEACTBUIA XO3SMCTBEHHOTO BO3AEACTBUSA
Ha 6uoctepy BO3MOXHO OrpaHMYeHMEM pOCTa HaceneHusi, CBefeHWEeM fINYHO-
HO NOTpebNeHns Ha YAOBNMETBOPEHME PasyMHbIX MOTPeBHOCTEA U CO3AaHMEM
HeGO/MbLLOro KO/IMYECTBA OTXOAOB TEXHONMOrMYEeCKMX TpoLEeccoB, Npu  Ko-
TOpbIX OYAyT WCMOMb30BaHbl MOYTM BCe OMacHble Ans 6uochepbl BeLlecTsa.
Camoe 60/bLLOE MPEVMMYLLECTBO 3aKPbITOM TEXHOMOMMN COCTOMT B ee [eiCTBU-
TeNbHO 3KOHOMMYHOCTU. B HacToslllee BpemMs 3KOHOMUYeCKas 3pheKTMBHOCTb
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TeX BWAOB MPOM3BOACTBA, KOTOPble 3arpsi3HAOT BO3A4yX, BOAY M 3eM/0 UCKYC-
CTBEHHO OKa3blBaeTCs BbICOKOI, MOTOMY YTO HE YUMTbIBAOTCH 3KOHOMMUYECKME
yuwepbbl BCeACTBME 3arpsisHEHMst Cpefbl  HEMCMO/b30BaHHbIMK - MOGOYHBIMU
npoayKTamu.

[LeicTBnTENbHOE COXpPaHEHME YWUCTOTbl GUOCHEPbl BO3MOXHO TOMbKO B
06LLeCTBe, B KOTOPOM Ye/I0OBEK HAXOAWUTCS B LEHTPE BHUMAHWS U B KOTOPOM
npupoga He sBAsSETCA TMpPeaMeTOM afyHON 3KchayaTauuu. [ToBops BOOGLLE,,
9KOHOMMYECKasl CTPYKTYpa, OGOCHOBbIBAOLLASCS MPEUMYLLECTBEHHO Ha PbIHOY-
HOI cucTeMe pacnpefenieHns PecypcoB U KOMMEPYECKMX 3qpeKTax, He Cro-
CO6CTBYET paLMOHa/IbHOMY OTHOLLEHWIO K MpUPOE.

CoBpeMeHHbI 3KOMOTMYECKUIA KPU3NUC He Bbl3BaH, MPEX[Ae BCEro, TeXHW-
KO/ 1 TEexXHOMormeil NpovsBoACTBa, a OOLIECTBEHHLIMU OTHOLUEHUSAMU. HecMo-
TP Ha TO UTO TEXHMKA W TEXHONIOMS OMMPAloTCA Ha AOCTUDKEHUS eCTeCTBEH-
HbIX HayK, OHW He HEe3aBMCUMbI OT /lloAeid, MOTOMY UTO SIBMSKOTCA Pe3y/bTaToM
NX BblGOpa, NPOBOAMMOrO B O6LIECTBE WM MPU MOCPeAcTBEe O6LUECTBA. OKOHO-
MUYecKoe YCTPOMCTBO OO6LLIECTBA OKa3biBAeT CU/ILHOE BO3fEWCTBME Ha pPasBu-
Te OTAebHbIX 061acTeli HayK WM Ha MoBefeHWe NpeanpusTWiA B ocyLLecTBe-
HUM NPOU3BOACTBA; MOMNYNAUMOHHAS MOMUTUKA TaKXKE MOXET CYLUECTBEHHO
B/IUATL Ha AMHAMKKY PoCTa HaceneHus.

B KOHLE aBTOp B 3aK/OUeHUM FOBOPWUT O TOME, UTO B/AacTb 4esoBeka
Haj, eCTeCTBEHHbIMM CWlaMV HauMHaeT YCTaHaBMMBaTbCS Ha OCHOBaHUM [0-
CTMXKEHWIA COBPEMEHHOW Hay4YHO-TEXHWUYECKON PeBOMIloLUMM, a B3auMHasi CBsi3b
BCeX (DYHKUMIA OGLIECTBEHHOTO TpyAa OCYLLECTBAsSiETCS uYepe3 Npeo6pas3oBa-
HMe o06LlecTBa Ha KOMMYHWMCTMYECKMX OCHOBaxX. TaKUM 06pa3oM, YBaKeHue
OCHOBHOTO 3aKOHa O6MeHa BELUECTB MeXay O6LIEeCTBOM ¥ NPUPOAOA BO3MOXHO
TOMbKO TMpU  COYETAHUM YMpaB/ieHWs eCTECTBEHHLIMW CWUMaMKW W Hay4HOro
ynpaBneHnst 06LLECTBOM.








